S 6 SB 0777/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

S 6 SB 0777/07

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

SG Stuttgart (BWB)
Sachgebiet
Entschadigungs-/Schwerbehindertenrecht
Abteilung

6

1. Instanz

SG Stuttgart (BWB)
Aktenzeichen
S6SB0777/07

Datum

15.08.2007

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

Datum

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Eine schematische Feststellung der Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "aG" ist nicht statthaft. MaRgeblich sind die gesamten Umsténde
des jeweiligen Einzelfalls, wenngleich bei strikter Wirdigung.

1. Die Beklagte wird unter Abanderung des Bescheids vom 4. Ok-tober 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17. Februar
2007 verurteilt, dem Klager das Merkzeichen "aG" zuzuerkennen. 2. Die Beklagte tragt die auRergerichtlichen Kosten und Auslagen des
Klagers.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Rahmen der Durchfiihrung des Schwerbehindertenrechts nach dem Neunten Buch Sozialgesetzbuch (SGB I1X)
daruber, ob der Klager Anspruch auf Zuerkennung des Merkzeichens "aG" (= Vorliegen einer aufergew6hnlichen Gehbehinderung) hat.

Der am 6. August 1932 geborene Klager war erstmals mit Bescheid des (friiheren) Versorgungs-amts Stuttgart vom 10. Oktober 1977
entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) in Hohe von 50 % als Schwerbehinderter im Sinne des § 1 des
Schwerbehindertengesetzes (SchwbG) anerkannt worden. Auf entsprechenden nachfolgenden weiteren Antrag unter Hinweis auf bislang
nicht berlcksichtigte fachorthopadische Beschwerden wurde in dem sich anschlie-Benden Widerspruchsverfahren mit weiterem Bescheid
vom 21. August 1978 die Gesamt-MdE auf 80 % heraufgesetzt. Auch war dem Klager zwischenzeitlich das Merkzeichen "G" zuerkannt
worden. Eine im Jahr 1988 durchgefiihrte Meniskusoperation fiihrte insoweit zu keiner Neube-wertung. In der Folgezeit verschlimmerte sich
der Gesundheitszustand des Klagers durch das Hinzutreten weiterer gesundheitlicher Behinderungen auf nahezu allen medizinischen
Fachge-bieten einschlieBlich wenigstens eines Schlaganfalls. Insoweit erfolgte zuletzt mit Abhilfebe-scheid vom 6. April 2001 eine
Bewertung des Grads der Behinderung (GdB) in Héhe von nun-mehr 90 bei Beibehaltung des Merkzeichens "G".

Am 28. Juli 2006 ging bei der Beklagten der formliche Antrag auf Anderung mit dem Ziel der Feststellung der gesundheitlichen Merkmale fiir
die Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen entsprechend des Merkzeichens "aG" ein, begriindet mit einer weiteren Verschlimmerung
der Gehbeschwerden und eines Zustands nach Hirnschlag. Auf entsprechende Anfrage der Beklagten teilte Hausarzt und Internist Dr. Mller
unter dem 15. August 2006 u. a. mit, die bei dem Klager beklagte Minderung und Bewegungseinschrankung resultiere hauptsachlich von
den Folgen ei-nes im Jahr 1995 eingetretenen Kleinhirn und Posteriorteilinfarkt rechts bei vorbestehender Ste-nose und Verschluss der
Arteria vertebralis rechts, wobei im Jahr 2000 die ersten Zeichen einer diabetischen Polyneuropathie mit negativer Beeinflussung des
Gangbilds hinzugetreten waren. Weiter fihrte der Arzt an: "Daruber hinaus ist Herr Sch. selbst kraftig bemuht, sich kérperlich fit zu halten,
er schwimmt moglichst taglich und ware zum Erreichen des Schwimmbads bei groBe-rem Besucherandrang auf den Behindertenparkplatz
angewiesen." - Das Merkzeichen "aG" sei seines (d. h. des Arztes) Erachtens erfillt. Nach Aktenlage auRerte sich in der Folge Dr. Widon am
24. September 2006 nach Aktenlage gutachterlich auch in dem Sinne, fiir das Merkzeichen "aG" l1agen keine Voraussetzungen vor. Unter
sinngeméaBer Ubernahme dieser Bewertung erlieB das Landratsamt Béblingen/Versorgungsamt in Stuttgart unter dem 4. Oktober 2006 den
ange-fochtenen Ausgangsbescheid. Hiergegen erhob der Klager Widerspruch. Mit Datum vom 9. November 2006 befasste sich in der Folge
Leitender Arzt Dr. Gerstenberg im Rahmen einer gutachterlichen Stellungnahme nach Aktenlage mit der Angelegenheit. Hierbei bezeichnete
er folgende Funktionsbeeintrachtigungen als vorliegend: 1. Hodenatrophie, Erkrankung der Brust, Leistenbruch beidseitig,
Verwachsungsbeschwerden nach Bauchoperation (Teil-GdB 50), 2. Schlaganfallfolgen, hirnorganisches Psychosyndrom, Stérungen der
Koordination (Teil-GdB 40), 3. Gebrauchseinschrankung beider Beine, Arthrose, Krampfadern, Polyneuropathie (Teil-GdB 30), 4.
Funktionsbehinderung der Wirbelsaule (Teil-GdB 20), 5. Sehminderung, teilweiser Gesichtsfeldausfall beidseits (Teil-GdB 20), 6.
Schwerhérigkeit beidseitig mit Ohrgerauschen (Teil-GdB 20), 7. Bluthochdruck (Teil-GdB 10) und 8. Diabetes mellitus (Teil-GdB 10) mit ei-
nem Gesamt-GdB in Hohe von - unverandert - 90; die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen seien weder von entsprechendem
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bericksichtigungsfahigen Schweregrad bzw. noch bezlglich einer etwaigen Einnierigkeit nachgewiesen. Dr. G. bezeichnete zudem die
Gehfahigkeit als nicht auf das Schwerste eingeschrankt. Unter sinngeméaRer Ubernahme dieser Ausfiihrungen bestétigte das
Regierungsprasidium Stuttgart/Landesversorgungsamt mit dem gleichfalls angefochtenen Widerspruchsbescheid vom 17. Januar 2007 die
angefochtene Entscheidung des Amts.

Hiergegen wendet sich der Klager mit der am 31. Januar 2007 zunachst per Fax und am Folgetag im Original bei dem Sozialgericht Stuttgart
eingegangenen Klage. Klagbegriindend duBert er die Ansicht, seitens der Beklagten sei seine eingeschrankte Bewegungsfahigkeit zu seinen
Unguns-ten unrichtig beurteilt worden und fuhrt das weiter aus.

Der Klager stellt sinngemaR den Antrag,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 4. Oktober 2006 in der Form des Widerspruchsbescheids vom 17. Januar 2007 zu
verurteilen, dem Klager das Merkzeichen "aG" fir auBergewdhnli-che Gehbehinderung zu zuerkennen.

Die Beklagte beantragt
Klagabweisung.

Sie bezeichnet die Klage als sachlich-rechtlich nicht begriindet und bezieht sich im Wesentlichen auf die Feststellungen und Ausfiihrungen
insbesondere im Begriindungsteil des angefochtenen erwahnten Widerspruchsbescheids.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten wird erganzend ver-wiesen auf den Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakte der Beklagten (Az. 06/36/030 684) und denjenigen der gerichtlichen Streitakte. Diese waren auch Gegenstand der im
Beisein des Kla-gers durchgefiihrten miindlichen Verhandlung und der Urteilsberatung.

Entscheidungsgrinde:
Die frist und formgerecht zu dem zustandigen Sozialgericht Stuttgart erhobene Klage ist zulas-sig und begriindet.

Streitgegenstand der vorliegenden kombinierten Anfechtungs und Verpflichtungsklage ist im Kern die Beantwortung der Frage, ob die
Beklagte in der erforderlichen Ubereinstimmung zu der maRgeblichen Sach und Rechtslage dem Klager die beantragte Parkerleichterung
durch Zuer-kennung des Merkzeichens "aG" versagen konnte. Das ist vorliegend jedoch zur Uberzeugung des Gerichts, diese auch
gewonnen durch den personlichen Eindruck von dem Klager anlasslich der mindlichen Verhandlung vom 15. August 2007 vor der
erkennenden Kammer, nicht der Fall. Da der Kldger mithin durch das von ihm angefochtene Verwaltungshandeln der Beklagten in
rechtswidriger Weise beeintrachtigt wird, hatte seine Klage in dem tenorierten Sinne Erfolg.

Die maRgebliche Rechtslage ist vom Ansatz her, soweit erkennbar, zwischen den Beteiligten unstreitig. Von einer naheren Darstellung kann
deshalb Abstand genommen werden. Streitig ist vielmehr mit Schwerpunkt im Tatsachlichen die Bewertung der eingeschrankten
Bewegungsfa-higkeit des Klagers vor dem Hintergrund der einschlagigen gesetzlichen Voraussetzungen.

Zur Uberzeugung des Gerichts ist der Kldger dem Personenkreis zuzuordnen, der dem in Ab-schnitt Il Nr. 1 Satz 2 Halbsatz 1 zu § 46 Abs. 1
Nr. 11 VwV-StVO aufgefihrten Personenkreis gleichzustellen ist. Ausgangspunkt bei der gesamthaft vorzunehmenden wertenden
Betrachtung ist hierbei insbesondere der seit Ablésung des vormaligen Schwerbehindertengesetzes (SchwbG) durch das Neunte Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IX) vom 19. Juni 2001 zum 1. Juli 2001 in § 1 SGB IX ausdrucklich als gesetzgeberische Zielvorstellung statuierte
Teilhabeanspruch des be-troffenen Personenkreises, niedergelegt in den entsprechenden konkretisierenden Leistungsele-menten des SGB
IX. Diese ausdriickliche Statuierung bedeutet eine Starkung der Rechtsposition der Behinderten, die vormals nur in einer recht
unbestimmten Form in § 10 des Sozialgesetz-buchs - Allgemeiner Teil - (SGB 1) ihren Niederschlag gefunden hatte und in der Rechtsanwen-
dung nachfolgend in einer als nahezu merkwirdig anmutenden Weise wenig rezipiert worden war. Vor diesem Hintergrund ist nach
Inkrafttreten des SGB IX auch eine gewisse Zurlickhal-tung am Platze, wird insbesondere hinsichtlich der jeweiligen einzelnen
Verglnstigungsmerkma-le im Rahmen der Durchfiihrung des Nachteilsausgleichs auf frithere Rechtsprechung zurlickge-griffen. SinngemaR
ein Gleichlautendes gilt auch hinsichtlich der von dem (vormaligen) Bun-desministerium fir Gesundheit und Soziale Sicherung im Jahr 2004
neu herausgegebenen "An-haltspunkte fir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem
Schwerbehindertenrecht (Teil 2 SGB 1X)", die flr die Praxis der Durchfiihrung des Schwerbe-hindertenrechts von herausragender Bedeutung
sind. Diese neuen "Anhaltspunkte ..." haben in-dessen der Substanz nach nur eine gewisse Fortschreibung der vormaligen Ausgabe des
Jahres 1996 der erwahnten Beurteilungsrichtlinien bedeutet, wobei ein Hinweis auf das neu in Kraft getretene SGB IX sich alleine im Titel
findet, sonst aber an keiner weiteren Textstelle. Auch wurde von der Bundesregierung bislang von den verschiedenen ihr z. B. in § 67 oder §
70 SGB IX eingeraumten Verordnungsermachtigungen kein Gebrauch gemacht.

In der konkreten Normumsetzung - wie vorliegend - lasst sich der genannte Teilhabeanspruch naher definieren durch Heranziehen der
gesetzgeberischen Vorstellung, dass Parkraum flr dieje-nigen Schwerbehinderten geschaffen werden sollte, denen es unzumutbar ist,
langere Wege zu FuR zuruickzulegen (vgl. BT Drucks. 8/3150, S. 9 f. in der Begriindung zu § 6 StVG, zit. nach Bundessozialgericht (BSG),
Urteil vom 29. Marz 2007 (Az. B 9a SB 1/06) Rn. 17). Die Statuie-rung einer mehr oder minder schematischen nach Metern bemessenen
Restgehfahigkeit als maRk-gebliches Beurteilungskriterium, wie das instanzgerichtlich verschiedentlich zugrunde gelegt worden war, wurde
vor dem Hintergrund des Normziels ausdricklich héchstrichterlich als wenig geeignet qualifiziert (vgl. BSG a. a. O., Rn. 18). Auf der anderen
Seite hat aber nach wie vor auch die bereits in der Vergangenheit getroffene Aussage des BSG Glltigkeit, dass vor dem Hin-tergrund der
begrenzten stadtebaulichen Méglichkeiten, Raum flr Parkerleichterungen zu schaf-fen, zur Begrenzung des Kreises der Beglinstigten hohe
Anforderungen zu stellen sind (vgl. BSG, Urteil vom 11. Marz 1998 (Az. B9 SB 1/97 R) = E 82, 37, 39 = SozR 3 3870 § 4 Nr. 23). Auch lasst
sich in der Regel ein gewisses Zeitmal’ bezlglich der von dem Behinderten zurlickzu-legenden Strecke nicht als ausschlaggebendes
Beurteilungskriterium heranziehen (vgl. BSG, Urteil vom 29. Marz 2007 (Az. B 9a SB 5/05 R) und zuletzt Urteil vom 5. Juli 2007 (Az. S 9a SB
5/06 R)).
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Ausschlaggebend ist vielmehr, ob die Behinderungen bzw. Funktionsbeeintrachtigungen zu de-ren Uberwindung notwendigerweise zu
groBen korperlichen Anstrengungen mit der Folge von Erschopfungszustanden flihren, die ihrer Intensitat nach wenigstens gleichwertig bei
den Behin-derten zu verzeichnen sind, die in der oben erwahnten stralenverkehrsrechtlichen Vorschrift ausdriicklich angefiihrt sind. Ob die
danach erforderlichen grolRen kérperlichen Anstrengungen beim Gehen vorliegen, ist Gegenstand freier pflichtgemaRer richterlicher
Beweiswiirdigung, die sich auf alle verfiigbaren Beweismittel, wie Befundberichte der behandelnden Arzte, Sachver-stindigengutachten
oder einen dem Gericht personlich vermittelnden Eindruck, stitzen kann. Gerade bei vielfach erkrankten Schwerbehinderten - zu denen
unstreitig der Klager zu zahlen ist liegt es auf der Hand, dass allein das Abstellen auf ein starres Kriterium keine sachgerechte Beurteilung
ermoglicht, weil es eine Gesamtschau aller relevanten Umstande eher verhindert. Gerade eine einzelfallbezogene Betrachtungsweise tragt
letztlich dazu bei, auch dem verfas-sungsrechtlich verbrieften Anspruch auf Gleichbehandlung im Sinne von Artikel 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG) entsprechen zu konnen (vgl. BSG, Urteil vom 29. Marz 2007 (Az. B 9a SB 1/06 - dort Rn. 19 f.)).

Bezogen auf den vorliegenden Fall stiitzt das erkennende Gericht seine Uberzeugung beziiglich der von dem Kléger als nachgewiesen zu
betrachtenden erheblichen einschlagigen kdrperlichen Beeintrachtigungen neben den multiplen Erkrankungen wie diese aus dem Inhalt der
umfangrei-chen Verwaltungsakte der Beklagten heraus bekannt und der Hohe nach im Ubrigen vorstehend nicht Gegenstand des
Streitverfahrens sind, wie auch dem personlichen Eindruck, den der Kldger anlasslich der mindlichen Verhandlung vom 15. August 2007 vor
der Kammer abgegeben hat, wobei er im Ubrigen erkennbar um Zuriickhaltung bemiiht war und keinesfalls zur demonstrati-ven Darstellung
neigte, soweit ihm das im Rahmen seiner Behinderungen mdglich war. Bei-spielhaft hierfir ist auch der Umstand, dass es dem Klager nur
unter erkennbar sehr groen Be-schwerden und mit Pausen mdglich war, die etwa 10 m lange Wegstrecke des auf einer Ebene liegenden
Gerichtsflurs zwischen Wartezimmer und Sitzungssaal zurticklegen zu kénnen und hierbei auch sich auf einen Rollator abstitzen musste.

Soweit sein behandelnder Hausarzt etwa ein Jahr zuvor die entsprechende Wegstrecke noch, wenngleich mit Erschwernissen, auf 200 m bis
300 m als zumutbar bewertet hatte, so ist durch Zeitablauf und eine zwischenzeitliche deutliche Verschlechterung der gesundheitlichen
Verhalt-nisse, insbesondere auch durch die kombinationsartige Zunahme der Folgen von Schlaganfall und Zuckerkrankheit dessen damalige
Darstellung objektiv Uberholt, wobei gleichwohl anzu-merken bleibt, dass selbst damals schon dieser Arzt die sachlichen Voraussetzungen
des Merk-zeichens "aG" als gegeben bezeichnet hatte; bei der letzterwdhnten Bewertung ist sich das Ge-richt allerdings auch der Gefahr
bewusst, dass seitens der Arzteschaft nicht immer eine prazise Kenntnis der jeweiligen tatséchlichen und/oder rechtlichen Voraussetzungen
der einzelnen Ver-giinstigungsmerkmale zwingend gegeben ware. Auch erschien vor dem Hintergrund des person-lichen Eindrucks des
Klagers vor der Kammer, um deren zeitnahes Zusammentreten der Klager ausdriicklich gebeten hatte, eine Vertagung des Rechtsstreits mit
dem Ziel der Einholung einer aktualisierten sachverstandigen arztlichen Zeugenauskunft als nicht zwingend geboten, da der angegriffene
Gesundheitszustand des Klagers der Natur nach ohnehin nicht zur Besserung neigt und der Vortrag des Klagers auf die dartber hinaus
zwischenzeitlich eingetretene deutliche Ver-schlechterung als durchaus glaubhaft empfunden wurde.

Vor diesem Hintergrund war vorliegend zu entscheiden wie geschehen. - Der Kostenausspruch griindet sich auf §§ 183, 193 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
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