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1. Drohende Sozialhilfebedurftigkeit nach abfindungsbedingter Einstellung einer Verletztenrente rechtfertigt in der Regel keine
Zurlckweisung eines Abfindungsantrags.

2. Die Verordnung Uber die Berechnung des Kapitalwertes bei Abfindung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung begegnet
hinsichtlich der Ermachtigungsnorm des § 76 Abs. 1 S. 2 SGB VIl rechtlichen Bedenken (Artikel 80 Abs. 1 S. 2 GG).

1.) Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 2. September 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. Oktober

2008 verurteilt, liber den Abfindungsantrag des Klagers unter Beachtung der Rechtsauffas-sung des Gerichts erneut rechtsbehelfsfahig zu

verbescheiden.

2.) Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten und Auslagen des Klagers.
Tatbestand:

1. Die Beteiligten streiten im Rahmen der Durchfiihrung des Siebten Buchs Sozialgesetz-buch - Gesetzliche Unfallversicherung - (SGB VII)
daruber, ob die Beklagte ermessens-fehlerfrei einen Antrag auf Bewilligung auf Abfindung von Verletztenrente ablehnen konnte.

2. Der 1946 geborene Klager erlitt als Baufacharbeiter am 17. Mai 2005 einen Arbeitsunfall aufgrund Leitersturzes. Die Unfallfolgen wurden
- unstreitig - alsdann mit einer entspre-chenden Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) in Hohe von 20 % bewertet. Nach vo-rangegangener
Bewilligung einer vorldufigen Rente stellt die Beklagte mit bestandskraf-tigem Bescheid vom 14. Dezember 2007 bei unveranderter MdE die
Verletztenrente dann auch als Dauerrente fest. Die Bezeichnung der Unfallfolgen lautete: "Bewegungsein-schrankung im Bereich des linken
Huftgelenkes nach kndchern fest verheiltem Acetabu-lumbruch links und knéchern fest verheiltem Sitzbeinbruch, linkshinkendes Gangbild.
Beginnende posttraumatische Arthrose im linken Huiftgelenk. Muskelminderung des lin-ken Oberschenkels. Verheilte Prellung der Rippen
links." Nicht als Unfallfolgen wurden zugleich bezeichnet: "Degenerative Veranderungen der Brust- und Lendenwirbelsaule mit
Bandscheibenschaden und Schmerzausstrahlung in die Beine. Somatisierungssté-rung." - Der sich hieraus ergebende monatliche
Rentenzahlbetrag belief sich z.B. nach der Rentenanpassung 2008 auf 342,15 EUR.

3. Nach vorangegangener Vorsprache des Klagers bei der Beklagten wegen der Voraus-setzungen einer etwaigen Rentenabfindung
errechnete die Beklagte die zu erwartende Abfindungssumme mit 45.573,94 EUR. Unter Vorlage entsprechender Einkommensnach-weise
und Darstellung seiner Einkunftsverhaltnisse sowie derjenigen der Ehefrau und der in Ansatz zu bringenden laufenden monatlichen
Ausgaben erfolgte die formliche Antrag-stellung dann zum 17. Juli 2008.

4. lm Rahmen der weiteren Sachbearbeitung zog die Beklagte zunachst einen ausfihrlichen hausarztlichen Befundbericht nach
entsprechender Untersuchung des Klagers durch Dr. B., Arzt fur Allgemeinmedizin in Stuttgart, ebenso bei wie sie dessen Auswertung
alsdann durch Dr. H., Zentrumsleiter ihres Arbeitsmedizinischen Dienstes, vom 11. August 2008 veranlasste. Abgesehen von einem Hinweis
auf fehlende Angaben zur Medikation durch den Hausarzt vertrat Dr. H. den Standpunkt, ein kardiovaskulares Risi-ko einschlieBlich eines
weiteren Nikotinmissbrauchs fiihrten zu einer reduzierten Lebens-erwartung, ohne indessen das weiter zu begrinden.

5. Nach Prifung der finanziellen Verhaltnisse unter besonderer Berlicksichtigung der seinerzeitigen Angaben des Klagers Uber die Hohe
seines Arbeitslosengeldes und unter Berlcksichtigung der verschiedenen Zahlungsverpflichtungen gelangte die Beklagte zu einem
Negativsaldo in H6he von ca. 330,00 EUR monatlich bei Beachtung des Gesamtregel-satzes nach § 20 SGB XII. Mit dem angefochtenen
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Ausgangsbescheid vom 2. September 2008 Iehnte in der Folge die Beklagte die Gewahrung der Abfindung gemal § 76 SGB VII mit der
Begriindung ab, im Falle des Klagers drohe in absehbarer Zeit eine Sozialhilfebedrftigkeit fir den Fall des Wegfalls der laufenden
Verletztenrente. Jedoch diirfe durch die Gewahrung einer Abfindung keine schutzwirdigen vom Unfallversiche-rungstrager zu wahrenden
Interessen der Allgemeinheit verletzt werden, was hier jedoch - so sinngemaR die Beklagte - der Fall sei.

6. Hiergegen erhob der Klager Widerspruch und machte u.a. geltend, schon aufgrund seiner Ehefrau und der drei volljahrigen Séhne sei sein
Lebensunterhalt gesichert. Erganzend machte er noch geltend, mit der Abfindungssumme wolle er auch seine Schulden in Hohe von etwa
20.000,00 EUR und der damit verbundenen Zinsbelastung abgelten. Zum Nachweis der Verbindlichkeiten legte der Klager zugleich
Unterlagen vor, die in Zusammenhang mit einem gegen ihn gerichteten zivilgerichtlichen Streitverfahren (Landgericht Stuttgart, Az.: 22 0
386/08) angefallen waren, wobei dieses Streitverfahren letztlich private Hin-tergriinde hatte. In der weiteren Folge gelangte noch eine
Mitteilung des Regionalzent-rums Stuttgart-Boblingen der Deutschen Rentenversicherung Baden-Wirttemberg vom 8. September 2008 zu
den Akten, wonach mit Leistungsbeginn zum 1. November 2008 vor dem Hintergrund eines Leistungsfalls vom 9. Mai 2006 dem Klager
Altersrente fur schwerbehinderte Menschen bewilligt worden war. Ob diese Mitteilung dem Wider-spruchsausschuss der Beklagten anlasslich
seiner Sitzung vom 24. Oktober 2008 bekannt war, lasst sich den Formulierungen im Begriindungsteil des die angefochtene Ausgangs-
entscheidung bestatigenden und gleichfalls angefochtenen Widerspruchsbescheids von dem genannten Datum nicht entnehmen, zumal
dort auch noch von einem Bezug von Ar-beitslosengeld (sc. also nicht von Versichertenrente nach dem SGB VI) ausgegangen worden war.

7. Mit der am 6. November 2008 zunachst per Fax und am 10. November 2008 im Original bei dem Sozialgericht Stuttgart eingegangenen
Klage wendet sich der Klager gegen die von der Beklagten erfolgte Versagung der Abfindung. Klagbegriindend legt der Klager erneut seinen
Standpunkt dar, bei ihm drohe in absehbarer Zeit keine Sozialhilfebedirf-tigkeit und fihrt das im Einzelnen aus, u.a. auf das Vorhandensein
eines Hausgrund-stiicks in seiner Heimat (Kosovo). Des Weiteren erganzt er seine Angaben durch den Nachweis zwischenzeitlicher
dauernder Leistungen seitens der Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes AG und stellt insbesondere auch darauf ab, durch die Ablésung
seiner Verbindlichkeiten (sc. nach Erhalt der deutlich héheren Abfindungssumme) sei - unbe-schadet der sonst schon gegebenen
Verhaltnisse - umso weniger einen Eintritt von Sozi-alhilfebedurftigkeit zu beflirchten.

8. In der miindlichen Verhandlung vom 2. Juli 2009 erganzte der Klager seinen Vortrag noch um die Darstellung, das ihm gehérige Haus in
der Heimat sei in vollem Umfange mittlerweile bezugsfertig. Zwar wollten er und seine Ehefrau auch wegen der drei S6hne nach Moglichkeit
noch auf weitere Zeit in Deutschland bleiben. Sollten sich hier indessen wesentliche Anderungen einstellen, aufgrund deren dann
moglicherweise in der Tat Sozi-alhilfebedUrftigkeit die Folge ware, so sei das dann Anlass, auch schon wegen der damit einhergehenden
Mdglichkeit zu einer deutlichen Reduzierung der Lebenshaltungskosten auf Dauer in die Heimat zurlickzukehren und das dortige Haus zu
nutzen. - Zu den aktu-ell laufenden Belastungen teilt der Klager auch mit, das Zivilstreitverfahren sei zu seinem Nachteil ausgegangen,
weshalb nunmehr auch der Gerichtsvollzieher bei ihm schon vor-stellig geworden sei.

9. Der Klager stellt zuletzt sinngemaR den Antrag,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 2. September 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. Oktober 2008 zu
verurtei-len, den Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

10. Die Beklagte beantragt
Klagabweisung.

11. Sie bezeichnet die Klage als sachlich-rechtlich nicht begriindet. Zum einen wiederholt sie sinngemaRg die Ausfihrungen in den
Begrindungsteilen der angefochtenen Verwaltungs-entscheidungen und weist zuletzt erganzend auch auf die medizinische Komponente
hin, wie diese zuvor in der dargestellten Weise von Dr. Hensel beurteilt worden war.

12. Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten wird ver-wiesen auf den Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakte der Beklagten (Unfall-Nr.: 10.102.444.923) und denjenigen der gerichtlichen Streitakte. Diese waren auch Gegen-stand der
mundlichen Verhandlung und der Urteilsberatung.

Entscheidungsgrinde:

13. Die frist- und formgerecht zu dem zustandigen Sozialgericht Stuttgart erhobene Klage ist zuldssig und begriindet. Streitgegenstand der
vorliegenden kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage ist im Kern die Beantwortung der Frage, ob die Beklagte in der
erforderlichen Ubereinstimmung zu der maRgeblichen Sach- und Rechtslage das Abfin-dungsbegehren des Klagers in einer
ermessensfehlerfreien Weise ablehnen konnte. Das ist vorliegend indessen nach den Feststellungen des Gerichts nicht der Fall. Da der KI&-
ger im Ergebnis durch das von ihm angefochtene Verwaltungshandeln der Beklagten aufgrund Ermessensfehlerhaftigkeit in seinen Rechten
in rechtswidriger Weise beein-trachtigt ist, war in der tenorierten Weise seiner Klage der erstrebte Erfolg beizumessen.

14. Die vorliegend einschldgige - einzige - Rechtsgrundlage in Gestalt von § 76 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl ist zwischen den Beteiligten ebenso
unstreitig wie der rechtliche Ge-sichtspunkt, dass es sich hier um eine Ermessensvorschrift handelt, sowie die GréBenord-nungen der
maRgeblichen finanziellen Gegebenheiten des Klagers. Eine weitergehende Darstellung erlbrigt sich deshalb zur Vermeidung von
Wiederholungen.

15. Ebenso unstreitig ist auch die von der Beklagten errechnete Hohe der Abfindungssumme. Vor diesem Hintergrund erlbrigt sich zu
diesem speziellen Punkt eine tiefergehende Be-trachtung der Frage, ob die der Bundesregierung eingeraumte Verordnungsermachtigung
des § 76 Abs. 1 Satz 3 den einschlagigen verfassungsrechtlichen Voraussetzungen des Artikel 80 Abs. 1 Satz 2 GG genligt. Bereits vor
Inkrafttreten des SGB VIl in Gestalt des Artikel | des Gesetzes vom 7. August 1996 (BGBI. | S. 1254) fanden sich beispiels-weise in der
vormals gultigen Reichsversicherungsordnung (RVO) zuletzt in § 604 Satz 3 bzw. § 616 Abs. 2 RVO bzw. deren Vorgangerregelungen
entsprechende Verordnungs-ermachtigungen.
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16. Da es sich bei dem Institut "Abfinden von Unfallrenten" um eine Méglichkeit des Leistungsbezugs von mehreren handelt, die in dem
System der deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung - mit gewissen Varianten - bereits seit langem vorhanden ist, ergab sich auch
jeweils die Notwendigkeit zum Erlass entsprechender Rechtsverordnungen, hier beginnend mit der Verordnung vom 14. Juni 1926 (RGBI. | S.
269), insoweit zuletzt gedndert auch durch Verordnung vom 1. September 1941 (RGBI. | S. 555). Eine inhalt-liche Modifizierung der
Abfindungsregelungen erfolgte durch das Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz (UVNG) vom 30. April 1963 (BGBI. | S. 241), wobei noch
wéhrend der parlamentarischen Beratungen eine gewisse Anderung der Entwurfsvorschrift erfolg-te, wonach nunmehr (wieder) die
Berlicksichtigung des sog. "Kapitalwerts" als eines der fiir die Festsetzung der Abfindungshéhe maRgeblichen Parameter erfolgte (vgl. zum
Gesetzgebungsverfahren auch die Darstellung in BSG, Beschluss des GroRen Senats vom 7. Oktober 1992 [Az.: GS 2/91], dort Rn. 20 ff. -
m.w.N.).

17. Der Sache nach bedeutete das einen gewissen Paradigmenwechsel. Da wie in § 604 Satz 3 RVO enthaltene Ermachtigungsgrundlage,
gezielt auf die Abfindung dieser (sc. Abfindungen) Leistungen sich lediglich auf den Berechnungsmodus der Leistungshéhe beschrankt, nicht
jedoch auf die sprachlich ebenso denkbaren weiteren Voraussetzungen derartiger Abfindungen, kénnten sich hier vor dem Hintergrund der
wahrend der voran-gegangenen Jahre zunehmend praziser gewordenen Rechtsprechung des Bundesver-fassungsgerichts (BVerfG) zu dem
notwendigen Inhalt entsprechender Ermachtigungs-normen unter dem Blickwinkel von Artikel 80 Abs. 1 Satz 2 GG durchaus Bedenken er-
geben (s.a. BVerfG, Beschluss vom 14. Marz 1989 [Az.: 1 BvR 1083/83 u.a.] - E 80, 1 - Multiple-Choice-Verfahren - oder auch zuletzt BVerfG,
Urteil vom 3. Marz 2009 [Az.: 2 BvC 3/07] - Wahlcomputer -) mangels Fehlens einer eindeutigen Zielvorgabe an den Verordnungsgeber.

18. Diesem Bedenken muss jedoch vorliegend letztlich nicht weiter nachgegangen werden, da zur Uberzeugung des Gerichts die
abschlagigen Bescheide der Beklagten bereits des-halb rechtswidrig sind, da seitens der Beklagten in keiner nachvollziehbaren Weise eine
sachgerechte Ermessensausibung dargetan werden konnte.

19. Insbesondere wahrend des vorangegangenen Verwaltungsverfahrens hat die Beklagte ihre Uberlegungen auf die Vermdgensverhaltnisse
des Klagers fokussiert. Die Beklagte hat indessen in keiner nachvollziehbaren Weise zum Ausdruck gebracht, weshalb gerade im Falle des
Klagers sie von der ihr auch im Rahmen der ihr obliegenden Firsorgepflicht gebotene grofRziigigen Bemessungen (s.a. Streubel in LPK-SGB
VII, § 76 Rn. 2) keine anderen Erwagungen vor Erlass ihrer Ablehnung angestellt hat. Erkennbar orientiert sich vielmehr die Beklagte an dem
Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 20. August 1996, das nach Verdffentlichung in den HVBG-Info 1996, S. 3060 dann die
faktische Qualitat einer Verbandsempfehlung gewonnen hat. Zwar erwuchs seinerzeit diese Entscheidung in Rechtskraft, allerdings war sie
sie immerhin Anlass dazu gewesen, dass unter dem Az.: 2 RU 35/96 Revision zu dem Bundessozialgericht eingelegt worden war, wobei das
Rechtsmittelverfahren allerdings durch Ricknahme der Revision endete ohne dass die naheren Grinde hierfir bekannt wurden (zit. nach
SGB VII-Komm./ Burchardt § 7 Rn. 10 - m.w.N.).

20. Zwar mogen allgemein derartige - moglicherweise auch unausgesprochene - Verbands-empfehlungen zu einer gewissen Kanalisierung
des Ermessens beitragen, die unter recht-lichen Gesichtspunkten nicht von vornherein zwingend zu beanstanden ware. Im vor-liegenden
Fall tritt indessen aber noch hinzu, dass das angeflhrte Argument drohenden Sozialhilfebezugs nicht weiter substantiiert wurde, sondern
lediglich auf einer Moment-berechnung der aktuellen Vermdégensverhaltnisse beruhte. Es war jedoch in keiner Weise nachzuvollziehen,
welche Bedeutung seitens der Beklagten dem von dem Klager vorge-tragenen Argument, mit der Abfindung kénne er seine Schulden
ablésen, beigemessen wurde. Die von dem Klager angefiihrte Zinsbelastung in Héhe von knapp 300,00 EUR mo-natlich war im Ubrigen
betragsmaRig auch von der vergleichsweise geringen Verletzten-rente nicht so deutlich unterschiedlich, als dass bei grober rechnerischer
Ubersicht sich hier nicht hatte die Méglichkeit eines sog. "Null-Summen-Spiels" aufdréngen kénnen, was das Sozialhilfeargument noch
weiter hatte nach hinten riicken lassen mussen.

21. Soweit im Ubrigen in einem Teil der Literatur (s. Streubel a.a.0. Rn. 4 auf Empfehlungen der Spitzenverbande der Unfallversicherungs-
Trager betreffend ein Ubereinkommen und Empfehlungen der Internationalen Arbeitsorganisation (IAO) hingewiesen wird, so muss es sich
insoweit jedoch um eine fehlerhafte Interpretation handeln. Zwar hat sich die In-ternationale Arbeitsorganisation (englische Abkiirzung: ILO)
in der Vergangenheit mit der Materie befasst. Das in BGBI. 1 1971 S. 1169 abgedruckte Gesetz zu dem Uberein-kommen Nr. 121 der
Internationalen Arbeitsorganisation vom 8. Juli 1964 lber Leistun-gen bei Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten vom 29. Oktober 1971 sieht
indessen in Artikel 22 Abs. 1 lit. b) vor, dass eine Leistung dann in einem vorgeschriebenen AusmaR ruhen kann, "solange der Unterhalt der
betreffenden Person aus o6ffentlichen Mitteln oder von einer Einrichtung oder einem Dienst der Sozialen Sicherheit bestritten wird ...". Die-se
Aussage betrifft indessen Sachverhalte vorliegender Art gerade nicht. Denn aus dem Kontext der Regelung, wie z.B. Leistungsausschllssen
in Fallen von Betrug, fehlender Mitwirkung, Vorsatz oder Trunkenheit ist erkennbar, dass hier eher gedacht wird an Leis-tungsausschlisse
etwa flr die Zeit stationarer Aufenthalte, strafrechtlicher Freiheitsent-ziehungen u.a. - der Querverweis auf eine Uberstattliche Rechtsidee
geht somit ins Leere.

22. Die von der Beklagten angeflihrte Berticksichtigung schutzwirdiger Interessen der All-gemeinheit in Gestalt einer drohenden
Sozialhilfebedurftigkeit im Falle von Rentenabfin-dung tiberzeugt auch aus rechtsstrukturellen Griinden nicht. In der einschlagigen Literatur
wird dieses Argument ohnedies kontrovers beurteilt (s.a. beispielsweise Wiesner, BG 1985, S. 327 ff. - m.w.N.). Diese wohl vornehmend von
dem LSG Rheinland-Pfalz (s.0.) entwickelte und dann in Teilen des Schrifttums ohne erkennbar weitere Wiirdigung tber-nommene
Rechtsmeinung beachtet nicht, dass das System der deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung namlich typpragend und durchgangig von
der Vorstellung erfasst ist, dass dieser Zweig der gesetzlichen Sozialversicherung sich vollstandig aus eigenen Mit-teln finanziert. Staatliche
Subsidien sind ihm vielmehr systemfremd, worauf seitens der Selbstverwaltung auch immer mit Stolz hingewiesen wird. Nunmehr hier
sozialhilfe-rechtliche Uberlegungen ohne zwingende Not als gravierendes Entscheidungskriterium ins Feld zu filhren, erscheint bereits als
vom Ansatz her fragwdirdig, da die Versicherten-gemeinschaft keine Garantenpflicht fiir fiskalisches Wohlergeben trifft.

23. Medizinische Aspekte, die vom Ansatz her flr krasse Falle, wie z.B. ein zeitnah zu beflirchtendes Ableben, im Rahmen der
Ermessenspriifung entscheidend sein konnten, waren im vorliegenden Fall ohnedies nicht berlcksichtigbar. Diese wurden namlich vom
Ansatz her in einer nach aufen hin erkennbaren Weise von der Beklagten erst wahrend des bereits laufenden Klagverfahrens vorgetragen.
Hiermit kann die Beklagte indessen nicht mehr durchdringen, da eine unterbliebene Ermessensausibung mit heilender Wir-kung nur bis
zum Abschluss des Vorverfahrens bzw. der Klagerhebung nachgeholt wer-den kann (s.a. BSG, Urteil vom 18. April 2000 [Az.: B 2 U 19/99
R]).
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24. Aber auch ansonsten misste zumindest zum derzeitigen Ermittlungsstand die arztliche Beurteilung durch Dr. H. nicht nur deshalb als
fragwirdig bezeichnet werden, da er seine Ausfiihrungen bezlglich der zu erwartenden Lebensdauer nur floskelhaft begriindet und es sich
bei dem so bezeichneten "Gutachten" von Hausarzt flir Allgemeinmedizin Dr. B. der Sache nach nur um einen arztlichen Befundbericht
handelt. Weiter sind auch die me-dizinischen Details weder zum Zeitpunkt der damaligen Verwaltungsentscheidung noch nachfolgend
wahrend des gerichtlichen Klagverfahrens im Einzelnen dafir bekannt, weshalb bei dem Klager neben der unfallbedingten MdE noch weitere
Funktionsbeein-trachtigungen vorliegen, die zu einer Anerkennung seiner Schwerbehinderteneigenschaft entsprechend eines Gesamt-GdB
in Hohe von 50 haben filhren missen. Neben einer ge-wissen Schwerhérigkeit mégen hier kardiologische Aspekte mit zum Tragen
gekommen sein. Auf der anderen Seite entspricht es jedoch einer sehr langjahrigen dienstlichen Er-fahrung des Gerichts, diese auch
gewonnen aus dem Bereich des Sozialen Entschadi-gungsrechts (SER) wie auch des Schwerbehindertenrechts, dass kein zwingendes Korre-
lat dafiir besteht, das Vorliegen einer Schwerbeschadigteneigenschaft bedeute schon flr sich eine deutliche Reduzierung der zu
erwartenden Gesamtlebenszeit. Dagegen sprache auch der allgemein bekannte Umstand, dass zumindest in Deutschland trotz nicht unbe-
trachtlicher Zunahme des Quotienten Schwerbeschadigter an der Gesamt-bevélkerungszahl bei beiden Geschlechtern gleichermalen sich
statistisch eine Verlange-rung des Gesamtlebensalters verzeichnen lasst. Somit hatte es im Falle des Kl&gers einer deutlich eingehenden
Wirdigung des medizinischen Sachverhalts bedurft, die jedoch fehlte.

25. Insgesamt wird es nunmehr Sache der Beklagten sein, die Voraussetzungen fiir die von dem Klager angestrebte Abfindung nochmals
unter Berucksichtigung aller maRgeblichen Ermessensparameter unter Zugrundelegung des gebotenen groRziigigen Mal3stabs erneut zu
verbescheiden.

26. Der Kostenausspruch griindet sich auf § 183, 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
Rechtskraft
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