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Fir das Vorliegen eines Probe- bzw. Schnupperarbeitsverhaltnisses trifft den Arbeitgeber die Beweislast. Ein rechtswirksamer Lohnverzicht
abhangig beschaftigter Kraftfahrer muss, von der arbeitsrechtlichen Zulassigkeit abgesehen, auch vor der jeweiligen Tatigkeit erklart
worden sein. Diente der Verzicht nur dem Zweck, die sozialversicherungsrechtliche Beitragslast des Arbeitgebers im Hinblick darauf zu
umgehen, dass die Arbeitnehmer Uber den Bezug von Transferleistungen sozialversichert waren, stellt er sich als rechtsmissbrauchlich dar.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 11. Februar 2020 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen,
die diese selbst zu tragen haben.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen einen Betriebsprifungsbescheid der Beklagten fiir den Priifzeitraum 17. September 2010 bis 1. November
2012, mit dem Sozialversicherungsbeitrage in Héhe von insgesamt 2.626,03 € einschlielllich SGumniszuschlagen in H6he von 639,50 €
gefordert werden.

Der 1960 geborene Klager ist Fuhrunternehmer. Er betrieb seit 1997 und betreibt noch gegenwartig als Einzelunternehmer in N ein
Fuhrunternehmen fiir den grenziiberschreitenden gewerblichen Glterkraftverkehr mit einer Zulassung fir seinerzeit acht LKW-
Zugmaschinen, sechs Auflieger und zwei Kleinfahrzeuge.

Im Rahmen einer Verkehrskontrolle wurde der Beigeladene zu 1 im Oktober 2012 als Fahrer eines der LKW des Klagers unter Verwendung
dessen Fahrerkarte ermittelt, die wegen missbrauchlicher Nutzung eingezogen wurde.
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Nach den nachfolgend eingeleiteten Ermittlungen durch das Hauptzollamt Potsdam (HZA) seien u.a. die Beigeladenen zu 1 bis 3 in der Zeit
von September 2010 bis November 2012 als Fahrer fur den Klager tatig gewesen, ohne zur Sozialversicherung angemeldet bzw. ohne in
diesem Umfang gemeldet zu sein. Auf der Grundlage der beschlagnahmten Geschaftsunterlagen des Klagers (Durchsuchungsbeschluss des
Amtsgerichts Potsdam vom 6. Juni 2013 - 466 Js 20527/13 Wi - ) seien Entgeltzahlungen an die Fahrer der LKW nicht festgestellt worden.
Seit 2009 seien zeitgleich stets acht bis neun Arbeitnehmer mehr als geringfligig in der Firma des Klagers beschaftigt gewesen.

Flr den Beigeladenen zu 1 ermittelte das HZA Fahrtatigkeiten fir den Kldger in der Zeit von August 2011 bis Oktober 2012 ohne bzw. bei
nur geringflgiger Meldung zur Sozialversicherung. Fiir den Beigeladenen zu 2 ermittelte es Fahrtatigkeiten an 55 Arbeitstagen in der Zeit
von Januar bis November 2012 ohne Anmeldung zur Sozialversicherung. Fiir den Beigeladenen zu 3 ermittelte das HZA fiir neun Arbeitstage
(11. bis 20. April 2012) Fahrtatigkeiten ohne Anmeldung zur Sozialversicherung durch den Klager.

Dem 1986 geborenen Beigeladenen zu 1 hatte die beigeladene Bundesagentur fiir Arbeit (Beigeladene zu 6) ab 5. Februar 2011 flr eine
Anspruchsdauer von 360 Kalendertagen Arbeitslosengeld bewilligt (Bescheid vom 29. Februar 2011). Der Kldger meldete ihn zum 16.
Oktober 2012 als geringfiigig Beschaftigten zur Sozialversicherung an. Er sei bereits im Jahr 2011, wie der Klager selbst im Zuge seiner
Vernehmung durch das HZA am 5. Juni 2014 angegeben hatte, fiir ihn als Fahrer tatig gewesen. Nach den Angaben des Beigeladenen zu 1
beim HZA am 25. April 2014 sei er im gegenstandlichen Zeitraum arbeitslos gewesen und habe die Genehmigung einer Nebentatigkeit
erhalten. Er habe vom Klager flir die Tatigkeit in der Zeit der Arbeitslosigkeit Geld erhalten und die im Rahmen der Nebentatigkeit
maglichen 15 Stunden Arbeitszeit je Woche Uberschritten, weil er den LKW nicht einfach habe stehenlassen kénnen. Das im
gegenstandlichen Zeitraum gewahrte Arbeitslosengeld wurde von ihm zurlickerstattet. Das eingeleitete Ermittlungsverfahren gegen ihn
stellte die Staatsanwaltschaft Potsdam - 4128 Js 5231/14 - nach Zahlung einer GeldbulRe ein.

Dem 1975 geborenen Beigeladenen zu 3 hatte die Beigeladene zu 6 ebenfalls Arbeitslosengeld bewilligt, und zwar urspriinglich bis 22. April
2012. Fir die Zeit vom 16. bis 20. April 2012 (Montag bis Freitag) hatte sie diesen dem Kldger wegen einer MaBnahme zur Feststellung,
Verringerung und Beseitigung von Vermittlungshemmnissen als Berufskraftfahrer in Vollzeit zugewiesen und mitgeteilt, wahrend der
MaBnahme werde Arbeitslosengeld weitergewahrt (Zuweisungsschreiben vom 12. April 2012). Der Beigeladene zu 3 war in der Folge vom
23. April 2012 (Montag) bis 15. Oktober 2012 wegen einer Beschaftigung beim Klager zur Sozialversicherung gemeldet. Ausweislich des
Protokolls seiner Vernehmung durch das HZA Itzehoe am 10. September 2014 habe der Kldger vor Beginn der Beschaftigung gewollt, dass
er eine Art unentgeltliches Praktikum in der Firma mache. Ob dieses am 11. April 2012 begonnen habe, wisse er nicht mehr. Die Leistungen
habe er zurlickzahlen mussen. Ein Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Itzehoe - 306 Js 17453/14 - wurde
nach Zahlung einer GeldbulRe eingestellt (BuBgeldbescheid vom 7. Oktober 2014).

Im von der Beklagten eingeleiteten Betriebspriifungsverfahren horte diese den Klager zu den fir die Zeit vom 1. August 2010 bis 30.
November 2012 beabsichtigten Nachforderungen zur Sozialversicherung in H6he von insgesamt 9.756,86 € an (Schreiben vom 16. Marz
2015). Nach den Ermittlungen der Zusammenarbeitsbehorde seien neben weiteren Personen die Beigeladenen zu 1 bis 3 fur den Klager
wahrend der im Einzelnen in den Anlagen angegebenen Zeitraumen tatig gewesen und hatten fiir ihn Arbeit von wirtschaftlichem Wert
erbracht. Zwar hatten die Arbeitnehmer fiir die Tatigkeit kein Entgelt erhalten. Die Héhe des Beitragsanspruchs richte sich aber nach den
vom Arbeitgeber geschuldeten Leistungen. Ein rechtswirksamer Verzicht liege nicht vor. Es werde zugleich Gelegenheit gegeben, priffahige
Entgeltaufzeichnungen und sonstige Unterlagen vorzulegen. Andernfalls werde das monatliche Arbeitsentgelt auf der Grundlage der
gezahlten Durchschnittsléhne bei ihm gemeldeter Arbeitnehmer ermittelt und entsprechend der Fahrerkartendaten multipliziert. Ferner
seien mangels unverschuldeter Unkenntnis Sdumniszuschlage festzusetzen.

Der Klager nahm auf das Anhérungsschreiben dahingehend Stellung, fiir den Beigeladenen zu 2 bestehe nach vorgangigem
Probearbeitsverhaltnis seit ,23.06.2011" eine unbefristete Anstellung als Berufskraftfahrer. Dieser sei im gegenstandlichen Zeitraum einer
Vollbeschaftigung in Ludwigsfelde nachgegangen und habe an freien Tagen fir ein paar Stunden das Fahrzeug eines mit ihm befreundeten
Fahrers gefahren, um sich Grundkenntnisse und Fahigkeiten als Berufskraftfahrer anzueignen. Seither bestehe mit diesem unter Aufgabe
des friiheren Arbeitsverhaltnisses ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis bei ihm. Der Beigeladene zu 3 habe in einer Trainingsmalnahme zur
beruflichen Wiedereingliederung gestanden.

Mit dem Betriebsprifungsbescheid vom 16. Oktober 2015 machte die Beklagte dem Klager gegenuber als Einzelunternehmer fir die Zeit
vom 17. September 2010 bis 1. November 2012 Nachforderungen zur Sozialversicherung in Héhe von insgesamt noch 2.626,03 €
einschlieBlich SGumniszuschlagen in Hohe von 639,50 € geltend. Die Auswertung der Fahrerkartendaten der vom Klager zugelassenen
Fahrzeuge, der Frachtbriefe und der Liefer- und Wagescheine habe ergeben, dass die Beigeladenen zu 1 bis 3 flr ihn Kraftfahrertatigkeiten
im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses gegen Arbeitsentgelt ausgelbt hatten, und zwar der Beigeladene zu 1., vom 16.
August bis 30. November 2011, vom 1. Februar bis 31. Marz 2012, vom 1. Mai bis 31. Mai 2012, vom 1. Juli bis 31. Juli 2012 und vom 2.
Oktober bis 12. Oktober 2012; der Beigeladene zu 2 vom 1. Januar bis 1. November 2012 und der Beigeladene zu 3 vom 11. April bis 20.
April 2012. Die Beschaftigten unterlagen der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht
der Arbeitsforderung. Die Entstehung des Beitragsanspruchs der gesetzlichen Sozialversicherung sei nicht davon abhangig, ob das
geschuldete Arbeitsentgelt gezahlt worden sei. Ein rechtswirksamer Entgeltverzicht liege nur vor, wenn er arbeitsrechtlich zulassig sei; er
durfe nur auf kiinftig fallig werdende Arbeitsentgeltbestandteile gerichtet sein und misse schriftlich niedergelegt sein. Andernfalls, so auch
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hier, sei ein Verzicht beitragsrechtlich nicht zu beachten. Der Arbeitnehmer habe auch einen Anspruch auf Bezahlung, wenn kein Lohn bzw.
Gehalt vereinbart worden sei. Es gelte dann eine Vergutung als stillschweigend vereinbart, wenn die Leistung des Arbeitnehmers nach den
Umstanden nur gegen Entgelt zu erwarten gewesen sei. Die Aufzeichnungspflicht sei nicht ordnungsgemaR erfiillt worden. Das
beitragspflichtige Arbeitsentgelt sei im Rahmen einer Schatzung zu ermitteln gewesen, wobei als ,Ubliche Vergitung” der
Durchschnittsbruttolohn der Arbeitnehmer im selben Zeitraum zugrunde zu legen gewesen sei. Mangels unverschuldeter Unkenntnis des
Klagers seien Sdumniszuschlage festzusetzen gewesen.

Mit seinem Widerspruch gegen den Bescheid und dem zugleich gestellten Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung und
Aussetzung der Vollziehung, legte der Kldger der Beklagten Verzichtserkldrungen des Beigeladenen zu 1 vom 24. Juli 2011, des
Beigeladenen zu 2 vom 14. Dezember 2011 und des Beigeladenen zu 3 vom 17. Februar 2012 vor. Auf den jeweiligen Inhalt (Bl. 463-465 der
Verwaltungsvorgange der Beklagten) wird Bezug genommen.

Nach Ablehnung des Antrags auf Aussetzung der Vollziehung (Bescheid vom 4. April 2016) wies die Beklagte den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 8. Juli 2016 zurtlick. Hinsichtlich der ausgeubten Kraftfahrertatigkeiten der Beigeladenen zu 1 bis 3 sei zu Recht
Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung festgestellt worden. Die Beitrdge zur Sozialversicherung seien neben
den Umlagebetragen und Sdumniszuschlagen nachzuerheben gewesen. Nach den Gesamtumstanden seien diese Personen gegen
Arbeitsentgelt beschaftigt gewesen, das zu schatzen gewesen sei. Die vorgelegten Lohnverzichtserklarungen erschienen als nicht glaubhaft.
Der Beigeladene zu 1, sei nachweislich schon vor der nunmehr eingereichten Verzichtserklarung vom 23. Juli 2011 fiir den Klager gefahren.
Die Verzichtserklarung des Beigeladenen zu 2 erscheine angesichts der an 55 Arbeitstagen im Jahr 2012 erbrachten Einsatze als Kraftfahrer
nicht glaubhaft. Insofern kdnne nicht von reinem Privatvergnigen ausgegangen werden. Der Beigeladene zu 3 habe urspriinglich bis 22.
April 2012 Arbeitslosengeld bezogen. Die tatsachliche Teilnahme an der zugewiesenen MaRnahme sei nicht nachgewiesen. Die
Aufzeichnungspflicht sei vom Klager nicht ordnungsgemaR erfllt worden. Nach Auswertung der Ermittlungsunterlagen des HZA sei
festgestellt worden, dass die genannten Personen beim Klager gegen Arbeitsentgelt beschaftigt gewesen seien. Darauf, ob der Klager seiner
Lohnverpflichtung nachgekommen sei, komme es nicht an. Das Weisungsrecht des Klagers als Arbeitgeber in Bezug auf Ort sowie Art und
Weise der Tatigkeit habe sich aus dem jeweils erteilten Auftrag ergeben. Die betroffenen Arbeitnehmer seien in der Disposition ihrer
Arbeitszeit nicht frei gewesen, sondern die Ubertragenen Aufgaben seien zu einem bestimmten Zeitpunkt auszufiihren gewesen, hatten
beziglich Zeit, Dauer, Art und Ort der Arbeitsausfiihrung dem Direktionsrecht des Klagers unterlegen und die Personen seien in seine
Arbeitsorganisation eingegliedert gewesen. Nach dem Gesamtbild der Tatigkeit sei von abhangiger Beschaftigung mit der Folge der
Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie der Beitragspflicht nach dem Recht der Arbeitsforderung
auszugehen. Die anhand der Beweisunterlagen nachgewiesenen Arbeitsstunden (Arbeitszeiten der Fahrerkartendaten) seien mit der
»Ublichen Verglitung”, dem Durchschnittslohn (Bruttolohn) der gemeldeten Arbeitnehmer des Klagers multipliziert worden. Von dem so
ermittelten Bruttolohn seien die Gesamtsozialversicherungsbeitrage einschlielllich der Umlagebetrage errechnet worden. Wegen der
illegalen Beschaftigung seien ferner Saumniszuschlage fur die Zeit vom 1. August 2011 bis 31. Januar 2015 festzusetzen gewesen.

In dem gegen den Klager eingeleiteten Strafverfahren vor dem Amtsgericht Potsdam - 466 Js 20527/13 - erklarte dieser ausweislich der
Protokolle tber die Hauptverhandlung vom 8. Februar 2017 in Bezug auf den Beigeladenen zu 1, jener sei gelernter Maschinenschlosser
»oder so“ von Beruf, er wisse nicht, ob er arbeitslos gewesen sei. Jedenfalls sei das fir ihn eine Freizeitbeschaftigung gewesen. Der
Beigeladene zu 1, erklarte auf Befragen des Gerichts, er habe damals eine GeldbuRe zahlen missen, dann sei das fur ihn abgeschlossen
gewesen. Er habe kein Geld bekommen, nur vom Arbeitsamt. Er habe das damals wohl verkehrt gesagt. Der Beigeladene zu 3 erklarte, er
habe bei dem Klager eine Art ,Schnupperkurs” tiber das Arbeitsamt machen sollen, weil er den Fihrerschein als Kraftfahrer erst kurz vorher
gemacht habe. Er habe dann am 23. April 2012 beim Klager als Kraftfahrer angefangen. Er habe wahrend des Praktikums kein Geld
erhalten. Er habe spater zum Zoll gemusst und eine Geldstrafte zahlen sowie das Geld vom Arbeitsamt zuriickzahlen missen. Wer einen
Fehler gemacht habe, wisse er nicht. Der Beigeladene zu 2 sagte vor dem Gericht aus, als Kraftfahrer bei dem Klager seit Juni 2014
angestellt gewesen zu sein. Er sei schon vorher ab und zu fiir ihn gefahren, weil er Arbeit gesucht habe. Er sei seit 2012 nach einem Unfall
nicht beschaftigt gewesen und habe Krankengeld erhalten. Geld habe er vom Klager nicht bekommen, auch keine Aufwandsentschadigung.
Ihm sei es darum gegangen, wieder Arbeit zu finden. Das Strafverfahren gegen den Klager wurde nach Zahlung eines Geldbetrages i.H.v.
2.000 € gemaR § 153a StPO eingestellt (Beschluss des Landgerichts Potsdam vom 20. Februar 2019 - 25 Ns 2/18 -).

Mit der am 12. August 2016 vor dem Sozialgericht Potsdam erhobenen Klage hat der Klager den Bescheid der Beklagten vom 16. Oktober
2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Juli 2016 angefochten und geltend gemacht, der Beigeladene zu 1 habe mit seiner
Erklarung vom 23. Juli 2011 auf samtliche Vergitungsanspriiche verzichtet. Er habe Leistungen der Beigeladenen zu 6 bezogen. Der
Beigeladene zu 2 habe am 14. Dezember 2011 den Lohnverzicht erklart, weil er sich habe beruflich verandern und deshalb mehrere
Berufsfelder unentgeltlich austesten wollen. Auf den Umfang des Verzichts, hier im Hinblick auf 55 Arbeitstage im Jahr 2012, komme es
nicht an. Der Beigeladene zu 3 sei seinem Betrieb vom Arbeitsamt zugewiesen gewesen. Auf einen nicht ausgefiillten Berichtsbogen komme
es ebenfalls nicht an. Er habe sich per 17. Februar 2012 den Verzicht auf jegliche Vergltungsanspriche auBerhalb eines schriftlich
geschlossenen Arbeitsverhaltnisses von diesem unterzeichnen lassen. Mangels Anspruchs auf Arbeitsentgelt schulde er fir diese Personen
auch keine Sozialversicherungsbeitrage.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 11. Februar 2020 abgewiesen und zur Begriindung auf den angefochtenen und aus Sicht des
Gerichts zutreffenden Widerspruchsbescheid der Beklagten Bezug genommen. Erganzend hat es ausgefiihrt, die im Vorverfahren der
Beklagten eingereichten Verzichtserklarungen erschienen lebensfremd und damit nicht glaubhaft. Der Beigeladene zu 1 sei schon zuvor fiir
den Klager gefahren, so dass nicht nachvollziehbar sei, aus welchen Griinden er nun auf Lohn verzichtet haben soll. Das gegen ihn gefiihrte
strafrechtliche Verfahren zum Nachteil der Beigeladenen zu 6 sei unter Auflagen eingestellt worden. Aufgrund der Haufigkeit der
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Beschaftigungstage des Beigeladenen zu 2 sei auch dessen Verzichtserklarung nicht glaubhaft und es kdnne nicht von reinem
Privatvergnigen ausgegangen werden. Auch die Verzichtserklarung des Beigeladenen zu 3 sei nicht glaubhaft. Er sei ab dem 11. April 2012
aus dem Bezug von Arbeitslosengeld wegen Arbeitsaufnahme im Betrieb des Klagers abgemeldet worden, nachdem der Bezugszeitraum
ursprunglich vom 1. November 2011 bis 22. April 2012 gedauert habe. Seine Teilnahme an der fiir den 16. bis 20. April 2012 zugewiesenen
MaBnahme habe der Klager nicht nachgewiesen.

Mit seiner Berufung vom 16. April 2020 gegen das ihm am 19. Marz 2020 zugestellte Urteil halt der Klager sein Begehren aufrecht und
macht erganzend geltend, er habe bereits im Vorverfahren nachgewiesen, dass der Beigeladene zu 3 seiner Firma seitens der Beigeladenen
zu 6 in der Zeit vom 16. bis 20. April 2012 im Rahmen einer MaBnahme zur Feststellung, Verringerung und Beseitigung von
Vermittlungshemmnissen zugewiesen gewesen sei. Nach dieser TrainingsmaRnahme sei er fur sechs Monate bei ihm angestellt gewesen,
bevor er weggezogen sei. Die jeweiligen Verzichtserklarungen in Bezug auf Arbeitsentgelt seien vom Sozialgericht zu unrecht als
unglaubhaft abgetan worden. Die mit Schriftsatz vom 4. Marz 2016 eingereichten Urkunden vom 24. Juli 2011, 14. Dezember 2011 und 17.
Februar 2012 hatten sich zuvor aufgrund der Beschlagnahme- und Durchsuchungsanordnung bis zum 24. Juni 2015 beim HZA befunden. Im
Strafverfahren vor dem Amtsgericht Potsdam (80 Ds 110/15) sei von den Beigeladenen zu 1 bis 3 die Authentizitat der Urkunden bestatigt
worden. Dem Gericht gegentiber habe der Beigeladene zu 1 klargestellt, kein Geld fir die Tatigkeiten erhalten zu haben. Der Beigeladene
zu 2 sei in der Zeit von Januar 2012 bis November 2012 gesundheitlich nach einer Arbeitsunfahigkeit nicht vollstandig wiederhergestellt
gewesen; er sei teilweise nur fir wenige Stunden gefahren. Erst nach beruflichen RehabilitationsmaBnahmen habe er eine Festanstellung
bei ihm erhalten.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 11. Februar 2020 und den Bescheid der Beklagten vom 16. Oktober 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8. Juli 2016 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und erganzt: Die Beigeladenen zu 1 bis 3 hatten nicht vor Beginn ihrer Beschaftigung
wirksam auf ihr Arbeitsentgelt verzichtet. Der Klager habe im Zuge der Vernehmung vor dem HZA am 5. Juni 2014 Entsprechendes nicht
erwahnt. Das Vorliegen einer Verzichtserklarung habe auch der Beigeladene zu 1 bei seiner Vernehmung vom HZA am 25. April 2014 nicht
erklart, sondern darauf hingewiesen, fir die Tatigkeit in der Zeit der Arbeitslosigkeit vom Klager Geld erhalten zu haben. Auch in den
Stellungnahmen zur Anhdrung mit Schreiben vom 17. April 2015 und 17. Juli 2015 sei von Verzichtserklarungen keine Rede gewesen. Im
Aussetzungsantrag vom 7. Januar 2016 habe er dann sinngemaR angegeben, die betroffenen Personen wirden noch schriftlich und
rechtsverbindlich einen schon damals mindlich vereinbarten Verzicht auf Arbeitsentgelt schriftlich bestatigen. Erst mit Schreiben des
Bevollmachtigten vom 4. Marz 2016 seien schriftliche Verzichtserklarungen der Beigeladenen zu 1 bis 3 eingereicht worden.

Die Beigeladenen haben sich im Berufungsverfahren nicht geduRert und keine Antrage gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf die Gerichtsakten,
die Verwaltungsakten der Beklagten, die Akten der Staatsanwaltschaft Potsdam - 80 DS 466 Js 20527/13 Wi (110/15) - nebst
Beweismittelordner des HZA und derjenigen der Beigeladenen zu 6 betreffend den Beigeladenen zu 1 Bezug genommen. Nach deren
Mitteilung seien fiir den Beigeladenen zu 3 aus der Zeit vor 2014 keine Unterlagen mehr verfligbar.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers, Uber die der Senat trotz Ausbleibens der ordnungsgemaR vom Termin benachrichtigten und
entsprechend belehrten Beigeladenen zu 1, 3 bis 7 entscheiden konnte, ist unbegrindet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist neben dem angefochtenen Urteil des Sozialgerichts Potsdam der Betriebsprifungsbescheid der
Beklagten vom 16. Oktober 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Februar 2016. Das Sozialgericht hat die hiergegen

L 26 BA 32/20



L 26 BA 32/20 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

gerichtete zulassige und insbesondere statthafte Anfechtungsklage (vgl. § 54 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG) zu Recht und mit
zutreffenden Griinden abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten auf der Grundlage der fiir den Prifzeitraum 17. September 2010 bis 1.
November 2012 durchgefiihrten Betriebspriifung ist rechtmaRig. Wie das Sozialgericht ist auch der Senat davon iberzeugt, dass der Klager
als verantwortlich Handelnder die in der Anlage zum Bescheid benannten Personen, die Beigeladenen zu 1 bis 3, im Prifzeitraum abhangig
beschaftigt hatte, ohne sie insgesamt bzw. vollstandig der jeweiligen Einzugsstelle flir den Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu melden
und Beitrage Uberhaupt bzw. in der zutreffenden Hohe zu entrichten.

Erméchtigungsgrundlage fiir den angefochtenen Bescheid ist § 28p Abs. 1 Satz 1 und Satz 5 Sozialgesetzbuch Viertes Buch - Gemeinsame
Vorschriften - (SGB IV). Danach prifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre
sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im Zusammenhang mit den Gesamtsozialversicherungsbeitragen stehen, ordnungsgemaR erfullen;
sie priifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen (§ 28a SGB |V) mindestens alle vier Jahre (Satz 1). Die
Trager der Rentenversicherung erlassen nach Satz 5 dieser Vorschrift im Rahmen der Prifung Verwaltungsakte (den Prifbescheid, vgl. BSG,
Urteil vom 16. Dezember 2015 -B 12 R 11/14 R - juris Rn. 17) zur Versicherungspflicht und Beitragshohe in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegentber den Arbeitgebern. Mit
dem letzten Halbsatz ist klargestellt, dass die Zustandigkeit der Trager der Rentenversicherung unabhangig von den eigentlich nach § 28h
Abs. 2 Satz 1 SGB |V fir solche Feststellungen zustandigen Einzugsstellen besteht.

Die Beklagte war als Rentenversicherungstragerin auch zur Uberwachung des Umlageverfahrens nach § 1 i.V.m. § 7 des Gesetzes iiber den
Ausgleich der Arbeitgeberaufwendungen flr Entgeltfortzahlung (Aufwendungsausgleichsgesetz - AAG -) und zum Erlass eines
entsprechenden Umlagebescheids befugt. Danach werden die Mittel zur Durchfuhrung des Ausgleichs der Arbeitgeberaufwendungen fur
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall (U1-Verfahren) und Leistungen des Arbeitgeberzuschusses zum Mutterschaftsgeld (U2-Verfahren) von
den am Ausgleich beteiligten Arbeitgebern jeweils durch gesonderte Umlage aufgebracht. Am Ul-Verfahren nehmen grundsatzlich alle
Arbeitgeber mit maximal 30 Beschaftigten - wie der Klager - teil (vgl. § 3 Abs. 1 Satz 2 AAG). § 10 AAG stellt die Beitrage zum
Ausgleichsverfahren insoweit den Beitragen zur Gesetzlichen Krankenversicherung gleich, die ihrerseits Teil des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags (§ 28d Satz 1 SGB 1V) sind, der von der Beklagten im Rahmen einer Betriebsprifung (§ 28p Abs. 1 Satz 1
SGB V) geltend zu machen ist (vgl. zum Ganzen BSG, Urteil vom 26. September 2017 - B 1 KR 31/16 R - juris). Selbiges gilt in Bezug auf die
Insolvenzgeldumlage. Nach § 359 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsférderung - (SGB Ill) ist die Umlage zusammen mit
dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag an die Einzugsstelle zu zahlen. Nach Satz 2 finden die fir den Gesamtsozialversicherungsbeitrag
geltenden Vorschriften des SGB IV entsprechende Anwendung und damit wiederum § 28p Abs. 1 Satz 1 SGB IV mit seiner die Zustandigkeit
der Trager der gesetzlichen Rentenversicherung begriindenden Wirkung. Die Feststellung der Versicherungspflicht und Beitragshohe im
Prifbescheid hat sodann, wie hier geschehen, grundsatzlich personenbezogen zu erfolgen (vgl. BSG, Urteil vom 16. Dezember 2015 a.a.0O.
Rn. 18).

Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist, wie vom Sozialgericht zu Recht und mit zutreffenden Griinden entschieden worden ist, nicht
zu beanstanden. Er ist formell und materiell rechtmaRig. Der Klager ist vor seinem Erlass ordnungsgemaR von der Beklagten schriftlich
angehort worden (vgl. § 24 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - [SGB X]). Die
Beklagte hat den Klager als Einzelunternehmer handelnd und damit den Adressaten zutreffend bezeichnet. Die Schriftform ist gewahrt.
Dahinstehen kann, dass die vorausgegangene Betriebsprifung nicht in den Gewerberaumen des Klagers stattfand. Zwar fihren die
Rentenversicherungstrager die Arbeitgeberprufungen in der Regel am Betriebssitz durch. § 28p SGB 1V schreibt jedoch keinen zwingenden
Ort der Prifung vor, sondern umschreibt maBgeblich den Adressaten (,bei dem Arbeitgeber”) der Priifung. Die Regelung des § 28p Abs. 6a
SGB 1V, die zum 1. Januar 2012 in Kraft getreten ist (Gesetz vom 22. Dezember 2011, BGBI. I, S. 3057), bestatigt dies, indem die
Rentenversicherungstrager hiernach die Maglichkeit haben, die mit Hilfe einer Datenverarbeitung erstellten Unterlagen einzusehen, sie vom
Arbeitgeber auswerten zu lassen und diese Angaben auf einem Datentréger zur Verfigung gestellt oder diese Daten Ubermittelt zu
bekommen. Insofern sind die Rentenversicherungstrager auch berechtigt, die Ergebnisse der vom HZA hier im Anschluss an die
Durchsuchung durch das HZA am 7. August 2013 gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Bekampfung der Schwarzarbeit und illegalen
Beschaftigung - SchwArbG - durchgeflihrten Prifungen zu Grunde legen und auf dieser Grundlage die Priifung nach § 28p SGB IV - wie im
Rahmen einer Vorlageprufung (vgl. zur Auskunftspflicht des Arbeitgebers § 98 SGB X) - in eigenen Raumen durchzufihren und durch
Verwaltungsakt abzuschlieBen (vgl. LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 29. Juni 2017 - L 10 R 592/17 - juris Rn. 22). Nach § 2 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 SchwArbG werden die Behorden der Zollverwaltungen - hier das HZA - bei den Priifungen nach Absatz 1 von den Tragern der
Rentenversicherung unterstltzt; nach Satz 2 dieser Vorschrift kdnnen die Priifungen mit anderen Prifungen der in diesem Absatz genannten
Stellen verbunden werden, so dass unter Bericksichtigung von §§ 20 Abs. 1 Satz 2 und 21 Abs. 1 Satz 1 SGB X, wonach sich die Behdrde der
Beweismittel zur Ermittlung des Sachverhalts nach pflichtgemalem Ermessen bedient, Bedenken hinsichtlich des durchgefihrten
Verfahrens nicht bestehen.

Der angefochtene Bescheid ist auch materiell-rechtlich nicht zu beanstanden. Nach § 28e Abs. 1 SGB IV hat der Arbeitgeber den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag fiir die bei ihm Beschaftigten, d.h. die fir einen versicherungspflichtigen Beschaftigten zu zahlenden
Beitrage zur gesetzlichen Kranken-, Renten-, Arbeitslosen- und zur sozialen Pflegeversicherung (§ 28d Satze 1 und 2 SGB 1V), zu entrichten.
Der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung unterliegen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 SGB 1V, § 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch
Funftes Buch - gesetzliche Krankenversicherung - [SGB V], § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch - soziale
Pflegeversicherung - [SGB XI] als akzessorische Regelung zur gesetzlichen Krankenversicherung [vgl. § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB XI), § 1 Satz 1
Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - gesetzliche Rentenversicherung - [SGB VI], § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB |ll).
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Beschaftigung ist die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB V). Gemal § 7 Abs. 1 Satz 2
SGB IV sind Anhaltspunkte flir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers. So lag es zur Uberzeugung des Senats hier bei den Beigeladenen zu 1 bis 3 im streitgegenstandlichen Zeitraum unter
Zugrundelegung des nach standiger Rechtsprechung anzuwendenden und auch vom Senat angewandten PrifungsmaRstabs (vgl. etwa BSG,
Urteile vom 7. Juni 2019 - B 12 R 6/18 R - juris Rn. 13 und vom 11. November 2015 - B 12 R 2/14 R - juris Rn. 17f. jeweils m.w.N.; zur
VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit vgl. Bundesverfassungsgericht
[BVerfG], Beschluss vom 20. Mai 1996 - 1 BvR 21/96 - juris, Rn. 6 ff.).

Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit setzt voraus,
dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und
gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend und
widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil vom 7. Juni 2019 - B 12 R 6/18 R - juris Rn. 13 m.w.N.). Ob die wertende
Zuordnung zum Typus der Beschaftigung gerechtfertigt ist, ergibt sich mithin aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im
Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Insofern ist vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen
Vereinbarungen auszugehen. Liegen diese in schriftlicher Form vor, ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht zu prifen, ob
miindliche oder konkludente Anderungen erfolgt sind, die maBgebend sind, soweit sie ihrerseits rechtlich zuldssig sind (vgl. BSG, Urteil vom
18. November 2015 - B 12 RK 16/13 R - juris). GemaR & 7 Abs. 2 SGB IV gilt als Beschaftigung auch der Erwerb beruflicher Kenntnisse,
Fertigkeiten oder Erfahrungen im Rahmen betrieblicher Berufsbildung. Der Begriff der Beschaftigung wird hiermit auf den Erwerb beruflicher
Kenntnisse, Fertigkeiten oder Erfahrungen ausgeweitet, der nicht auf eine volle Berufsausbildung i.S.v. § 1 Abs. 3 BBiG gerichtet ist. Nicht
um Beschaftigungen handelt es sich zwar bei Tatigkeiten, die im Rahmen von Probearbeitsverhaltnissen bzw. sogenannten
Einfihlungsverhaltnissen ausgeibt werden (vgl. Scheer in jurisPK-SGB IV, 4. Auflage 2021, § 7 Rn. 22). Solche lagen hier aber nach dem
Gesamtergebnis des Verfahrens zur Uberzeugung des Senats nicht vor.

Unter Abwagung der fir das vorliegende Verfahren malgeblichen Umstande rechtlicher und tatsachlicher Art hat der Senat in
Ubereinstimmung mit dem Sozialgericht und den Ausfiihrungen der Beklagten im angefochtenen Bescheid die volle Uberzeugung erlangt,
dass die im Prifzeitraum fir das Fuhrunternehmen des Klagers tatigen und im Bescheid konkret benannten Kraftfahrer, die Beigeladenen zu
1 bis 3, in dieser Tatigkeit abhangig beschaftigt waren. Sie waren in den Betrieb eingegliedert und bei ihren Tatigkeiten als Kraftfahrer
weisungsgebunden. Es handelte sich um Tatigkeiten von wirtschaftlichem Wert fir den Klager, ohne dass die Personen selbst ein
Unternehmerrisiko zu tragen gehabt hatten. Seine, des Klagers, in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat aufrecht erhaltene
Behauptung, die Beigeladenen zu 1 bis 3 seien nur zum Kennenlernen und Erwerb beruflicher Kenntnisse probehalber fiir ihn tatig
geworden, hinsichtlich des Beigeladenen zu 3 sei telefonisch mit dem Beigeladenen zu 6 eine (verlangerte) Zuweisung fiir zwei Wochen
vereinbart gewesen und samtliche Verzichtserklarungen hatten sich schon im Zeitpunkt der Beschlagnahme durch das HZA in den
beschlagnahmten Unterlagen befunden, sind zur Uberzeugung des Senats weder bewiesen noch iiberzeugend. Von den gegensténdlichen
Verzichtserklarungen abgesehen liegen schriftliche vertragliche Vereinbarungen des Klagers mit den Beigeladenen zu 1 bis 3, die etwa fur
Einfihlungsverhaltnisse und bloRe Probearbeitstage im Rahmen eines laufenden Bewerbungsverfahrens zur Erlangung eines Arbeitsplatzes
sprechen kénnten, nicht vor. Von bloRen ,Schnuppertagen” oder vergleichbaren Verhaltnissen zum gegenseitigen Kennenlernen kann hier
schon angesichts der Lange Zeitraume der jeweiligen Tatigkeiten und des Umfangs der Arbeiten nicht die Rede sein. Auch die Tatsache,
dass der Beigeladene zu 1, der sowohl zum Verhandlungstermin vor dem Sozialgericht wie auch vor dem Senat nicht erschienen ist, bereits
vor dem gegenstandlichen Zeitraum beim Klager gearbeitet hatte, wie der Klager selbst vor dem HZA ausgesagt hatte, spricht zweifellos
gegen eine solche Behauptung. Vielmehr hat der Klager, wie sich auch aus seinen Erklarungen in der mindlichen Verhandlung vor dem
Senat ergibt, zur Uberzeugung des Senats vermeintlich den Umstand ausgenutzt, dass die Beigeladenen zu 1 bis 3 bereits iiber den Bezug
von Transferleistungen die Arbeitsagentur versichert waren, um diese fur sich ohne entsprechende Meldung entweder probeweise oder
schwarz arbeiten zu lassen. Dass diese die ihnen gewahrten Leistungen im Falle des ,Auffliegens” unter Umstanden wiirden zuriickerstatten
mussen - entsprechende Forderungen wurden neben der Festsetzung von BuBgeldern tatsachlich betreffend die Beigeladenen zu 1 und 3
erhoben - und dariber hinaus die Versicherungsleistungen im Falle der sozialversicherungsrechtlich gemeldeten Beschaftigung den
Arbeitnehmer zugute gekommen waren, hat ihn nach seinen Ausflihrungen im Termin zuvor nicht dazu bewogen, die Fahrer
vorschriftsgemal zu beschaftigen und zur Sozialversicherung zu melden. Vielmehr fiihre er, wie er auf die Nachfrage des Senats bestatigt
hat, auch gegenwartig noch Probearbeitsverhaltnisse in vergleichbarer Art und Weise durch.

Eine abhdngige Beschaftigung war auch bei dem Beigeladenen zu 3 trotz der vorgelegten Zuweisung in eine MaBnahme gegeben. Denn die
Zuweisung betraf erst die Zeit vom 16. April bis 20. April 2012, wahrend der Beigeladene zu 3 nach den Ermittlungsergebnissen des HZA
bereits seit dem 11. April 2012 fir den Klager als Fahrer arbeitete. Soweit nunmehr erstmalig behauptet wird, er sei ihm gemaR vorheriger
telefonischer Absprache fiir die gesamten zwei Wochen zugewiesen worden, kann dies dahinstehen, nachdem eine solche telefonische
Vereinbarung jedenfalls ausweislich des vorgelegten Zuweisungsschreibens vom 12. April 2012 offensichtlich nicht umgesetzt worden ist.
Bei dieser Sachlage war der Beigeladene zu 3 bereits vor dem férmlichen Beginn der MaBnahme beim Klager abhangig beschaftigt, mithin
nicht mehr arbeitslos, worauf die Beigeladene zu 6 nach den Ermittlungen des HZA und den entsprechenden Einlassungen des
Beigeladenen zu 3 im Strafverfahren des Klagers die Bewilligung von Arbeitslosengeld aufgehoben und entsprechende Leistungen
zurlickgefordert hatte. Soweit der Klager in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat insoweit geltend gemacht hat, ihm sei nicht
nachvollziehbar, weshalb hier Beitrage nachgefordert wiirden, da die Personen ja jeweils Gber die Arbeitsagentur versichert gewesen seien,
trifft dies gerade auf den Beigeladenen zu 3, aber auch auf den Beigeladenen zu 1 nach entsprechenden Aufthebungen der
Bewilligungsbescheide, wie ausgeflhrt, auch aus diesem Grund nicht zu.

Dahinstehen kann, wie bereits in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat ausgefiihrt worden ist, ob den beigeladenen Kraftfahrern fir
diese Beschaftigungen vom Klager Lohn gegebenenfalls in bar oder als Sachleistungen ausgezahlt wurde oder ob dies nicht der Fall war, wie
der Klager als Angeklagter sowie spater auch der Beigeladene zu 1 und die Beigeladenen zu 2 und 3 als Zeugen des Strafverfahrens in der
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Hauptverhandlung des Amtsgerichts Potsdam am 8. Februar 2017 erklart hatten. Denn das Entstehen eines Beitragsanspruchs ist gemaR §
22 Abs. 1 Satz 1 SGB IV nicht davon abhangig, ob geschuldetes (laufendes) Arbeitsentgelt tatsachlich gezahlt wurde. Soweit hier keinerlei
Lohnabrede zwischen den Beteiligten getroffen worden sein sollte, woran insbesondere bei dem Beigeladenen zu 1 erhebliche Zweifel
bestehen, gilt nach § 612 BGB eine Verglitung jedenfalls als stillschweigend vereinbart, wenn die Leistung des Arbeitnehmers nach den
Umstanden nur gegen eine Vergltung zu erwarten ist. Dies ist bei einem Arbeitsverhaltnis, wie hier, der Fall. Denn nach § 611 Abs. 1 BGB
hat der Arbeitnehmer grundsatzlich gegen den Arbeitgeber einen Anspruch auf Zahlung der vereinbarten Vergiitung als eine der
Hauptpflichten des Arbeitgebers.

Ein rechtswirksamer Verzicht auf Arbeitsentgelt liegt zur Uberzeugung des Senats in Bezug auf alle drei Kraftfahrer nicht vor. Zwar kommt
es fUr die Wirksamkeit eines solchen im Wesentlichen nur darauf an, ob er arbeitsrechtlich zulassig ist, wie das Bundessozialgericht fur den
Fall einer der Entgeltumwandlung dienenden Anderung des Arbeitsvertrages entschieden hat (vgl. BSG, Urteil vom 2. Marz 2010 - B 12 R
5/09 R - juris Rn. 20). Unabhangig davon hat der Arbeitgeber aber fir jeden Beschaftigten und getrennt nach Kalenderjahren
Entgeltunterlagen zu fithren und geordnet aufzubewahren (§ 28f Abs. 1 Satz 1 SGB V). Er ist zur nachvollziehbaren Dokumentation der
Arbeitsverhaltnisse auch unter dem Blickwinkel des Arbeitsentgelts verpflichtet (vgl. § 8 Abs. 1 der aufgrund der Ermachtigung des § 28n Nr.
7 SGB 1V erlassenen Verordnung Uber die Berechnung, Zahlung, Weiterleitung, Abrechnung und Prifung des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags [Beitragsverfahrensverordnung, BVV] i.d.F. des Gesetzes vom 5. August 2010, BGBI. | S. 1127, i.V.m.
vgl. § 2 Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 6 NachwG i.d.F. des Gesetzes vom 11. August 2014, BGBI. | S. 2474). Danach muss der Arbeitgeber
spatestens einen Monat nach dem vereinbarten Beginn des Arbeitsverhaltnisses die wesentlichen Vertragsbedingungen, insbesondere zum
Arbeitsentgelt, schriftlich niedergelegt haben. Die Pflicht zur Fihrung von Entgeltunterlagen besteht unabhangig von der
Sozialversicherungspflicht und gilt auch fir Beschaftigte, fir die Beitrage nicht gezahlt werden missen (vgl. § 28p Abs. 1 Satz 4 SGB 1V).
Aufzeichnungspflichten bestehen daher etwa auch fir zeitgeringfiigige (kurzfristig) Beschaftigte (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 BVV). Entgeltunterlagen
mussen aulRerdem flr Personen geflihrt werden, die lediglich als Beschaftigte in der Sozialversicherung gelten (vgl. etwa § 1 Satz 1 Nr. 2 bis
4 SGB VI). Entsprechende Unterlagen wurden hier - von den Verzichtserklarungen abgesehen - schon nicht vorgelegt.

Im Ubrigen ist es, wie auch vom Sozialgericht dargelegt worden ist, nicht glaubhaft, dass die erst im Widerspruchsverfahren bei der
Beklagten eingereichten handschriftlichen Verzichtserklarungen der Beigeladenen zu 1 bis 3 auf Arbeitsentgelt bereits zu den jeweils
angegebenen Daten erklart und unterzeichnet worden waren. Trotz der detailliert protokollierten Beschlagnahme durch das HZA wurde das
Vorhandensein dieser Unterlagen, die sich nach den Angaben des Klagers im Strafverfahren bis zum Beginn des Vorverfahrens bei jener
befunden hatten und die sich nunmehr in den Handakten seines Prozessbevollmachtigten befinden, nicht festgestellt. Sie befinden sich
dementsprechend auch nicht in dem dem Senat vorliegenden Beweismittelordner. Sie waren weder paginiert noch ergibt sich aus den
Kopien, an welcher Stelle sie sich bei den beschlagnahmten Unterlagen befunden haben sollen. Die in der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat hierzu gedulRerte Behauptung des Klagers, diese Urkunden seien vom die Untersuchungen leitenden Mitarbeiter des HZA
augenscheinlich absichtlich auler Betracht gelassen worden, erschlieBt sich dem Senat bei dieser Sachlage nicht im Ansatz. Sie ist auch
deshalb fernliegend, als das HZA zuletzt im Schlussbericht vom 20. Marz 2015 ausdricklich darauf hingewiesen hatte, die Beschuldigten
hatten angegeben, kein Entgelt erhalten zu haben. Dem ins Blaue hinein getatigten Hinweis des Klagers auf ein offensichtlich gewlinschtes
Ermittlungsergebnis war seitens des Senats im Wege der Amtsermittlung nicht nachzugehen (vgl. § 103 SGG). Daftir, dass die
Verzichtserkldrungen zu den angegebenen Daten tatsachlich noch nicht vorgelegen hatten, spricht dagegen, dass der Beigeladene zu 1
noch bei seiner Vernehmung vor dem HZA am 25. April 2014 ausweislich der entsprechenden Niederschrift angegeben hatte, er habe vom
Klager flr die Fahrten Geld erhalten, er wisse lediglich nicht mehr, wieviel dies gewesen sei; er habe auch die genehmigten 15 Stunden
Arbeitszeit je Woche berschritten und bereut, dies getan zu haben. Soweit er im spateren Strafverfahren angegeben hatte, er habe sich
wohl geirrt, erscheint dieses Umdenken nicht plausibel und vielmehr verfahrensangepasst. Schriftlich vor den gegenstandlichen Zeitraumen
gefertigte Verzichtserklarungen hatten vor Erlass des Betriebsprifungsbescheides vom 16. Oktober 2015, mit dem die rechtlichen
Voraussetzungen fiir einen solchen Verzicht umrissen worden waren, weder der Klager noch die Beigeladenen zu 1 bis 3 erwahnt, welches
indes naheliegend gewesen und sich angesichts der fortschreitenden strafrechtlichen Ermittlungen aufgedrangt hatte. Eine solche
Verzichtserklarung ware fir den Beigeladenen zu 3 daruber hinaus entbehrlich gewesen, ware dieser tatsachlich aufgrund der
MaBnahmezuweisung auBerhalb eines Beschaftigungsverhaltnisses fir den Klager tatig geworden. Bei der gegebenen Sachlage drangt sich
ferner als wirklichkeitsfremd auf, dass der Beigeladene zu 2, fir den das HZA Tatigkeiten an 55 Arbeitstagen fur den Klager, mithin in
erheblichem Umfang festgestellt hatte, wenngleich nach seinen Einlassungen teilweise nur fiir wenige Stunden, nicht zuvor wirksam auf
Arbeitsentgelt verzichtet hatte. Entsprechendes hat auch dieser selbst weder in den laufenden Verfahren noch vor dem Senat geduBert, wo
er allein wiederholt hat, kein Geld erhalten zu haben. Hierauf kommt es indes, wie bereits mehrfach, zuletzt in der mundlichen Verhandlung
vom Senat dargelegt worden ist, nicht an.

SchlieBlich ist, wie ebenfalls in der miindlichen Verhandlung geschehen, erganzend darauf hinzuweisen, dass ein Verzicht, der nur dem
Zweck diente, die Beitragslast des Arbeitgebers auf Kosten der Versichertengemeinschaft zu minimieren, als rechtsmissbrauchlich und
versicherungsrechtlich damit unbeachtlich anzusehen ware (vgl. BSG, Urteil vom 20. Januar 1976 - 5 R] 119/75 - juris Rn. 15). Gerade dies
durfte hier der Fall gewesen sein, soweit der Klager in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat angegeben hat, die Beigeladenen zu 1
bis 3 seien doch samtlich aufgrund entsprechender Transferleistungen sozialversicherungsrechtlich versichert, mithin eine Meldung durch
ihn gewissermaRBen entbehrlich gewesen.

Die Beitragsbemessung durfte sodann auf der Grundlage einer fiktiven Hochrechnung der festgestellten Durchschnittsbruttolohnsummen
erfolgen. Nach § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB IV gilt ein Nettoarbeitsentgelt als vereinbart, wenn bei illegalen Beschaftigungsverhaltnissen Steuern
und Beitrage zur Sozialversicherung und zur Arbeitsforderung nicht gezahlt wurden. lllegal ist ein Beschaftigungsverhaltnis in diesem Sinn,
wenn objektiv zentrale arbeitgeberbezogene Pflichten des Sozialversicherungsrechts (Zahlungs-, Melde-, Aufzeichnungs- und
Nachweispflichten) verletzt wurden (vgl. BSG, Urteil vom 9. November 2011 - B 12 R 18/09 R - juris). Die in § 1 Abs. 3 SchwarzArbG in der
erst ab 18. Juli 2019 geltenden Fassung (Gesetz vom 11. Juli 2019 [BGBI. | S. 1066]) enthaltene Legaldefinition des Begriffs der illegalen
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Beschaftigung gilt zwar nicht riickwirkend flr den streitigen Zeitraum. Wie ausgeflihrt, ist hdchstrichterlich aber bereits zuvor der objektive
Tatbestand des illegalen Beschaftigungsverhaltnisses dahin ausgelegt worden, dass jedenfalls Falle des VerstoRBes gegen zentrale
arbeitgeberbezogene Pflichten des Sozialversicherungsrechts und des Steuerrechts - wie hier - erfasst sind. Hinsichtlich der nunmehr
eingeflihrten Legaldefinition in § 1 Abs. 3 SchwarzArbG geht insoweit auch der Gesetzgeber von einer Klarstellung aus (BT-Drs. 19/8691 S.
43). Dies - ein VerstolR gegen zentrale arbeitgeberbezogene Pflichten des Sozialversicherungsrechts - ist vorliegend gegeben. Es ist auch
nicht von einer fahrlassigen Fehlbeurteilung auszugehen. Nach den Gesamtumstanden handelte der Klager vielmehr, welches fir die
Anwendung dieser Regelung als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal erforderlich ist, zumindest mit bedingtem Vorsatz in Bezug auf die
verletzten Pflichten (vgl. BSG, Urteil vom 9. November 2011 a.a.0. Rn. 15). Dies ergibt sich hier schon daraus, dass zur Uberzeugung des
Senats nachtraglich Verzichtserklarungen geschrieben und auch vom Klager unterzeichnet wurden, um den Anschein von
sozialversicherungsfreien Freundschaftsdiensten, Probearbeitsverhaltnissen o.a. zu erwecken. In diesem Rahmen ist es ausreichend, dass
der Arbeitgeber seine Beitragspflicht flir mdglich gehalten und die Nichtabflihrung der Beitrage billigend in Kauf genommen hat (vgl. LSG
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16. Juni 2020 - L 11 BA 2873/19 - juris Rn. 31).

Gemal’ § 28f Abs. 2 Satz 1 SGB IV kann der prufende Trager der Rentenversicherung den Beitrag in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung und zur Arbeitsforderung von der Summe der vom Arbeitgeber gezahlten Arbeitsentgelte geltend machen, wenn ein
Arbeitgeber die Aufzeichnungspflicht nicht ordnungsgemaR erfillt hat und dadurch die Versicherungs- oder Beitragspflicht oder die
Beitragshdhe nicht festgestellt werden kénnen. Dies gilt nach Satz 2 nicht, soweit ohne unverhaltnismaRig groBen Verwaltungsaufwand
festgestellt werden kann, dass Beitrage nicht zu zahlen waren oder Arbeitsentgelt einem bestimmten Beschaftigten zugeordnet werden
kann. Soweit der prifende Trager der gesetzlichen Rentenversicherung die Hohe der Arbeitsentgelte nicht oder nicht ohne
unverhaltnismaRig groBen Verwaltungsaufwand ermitteln kann, hat er diese zu schatzen (Satz 3). So liegt es hier.

Der Klager hat seine Aufzeichnungspflicht nach § 28f Abs. 1 SGB IV, wie ausgefiihrt, nicht ordnungsgemaR erfillt. Danach hat der
Arbeitgeber fiir jeden Beschaftigten getrennt nach Kalenderjahren Entgeltunterlagen im Geltungsbereich des SGB IV in deutscher Sprache
zu fuhren und bis zum Ablauf des auf die letzte Prifung (§ 28p SGB 1V) folgenden Kalenderjahres geordnet aufzubewahren. Nicht
ordnungsgemaR erflllt werden die arbeitgeberseitigen Aufzeichnungspflichten dann, wenn die aufzeichnungspflichtigen Tatsachen gemaR §
8 der aufgrund der Ermachtigung des § 28n Nr. 7 SGB IV erlassenen Verordnung Uber die Berechnung, Zahlung, Weiterleitung, Abrechnung
und Priifung des Gesamtsozialversicherungsbeitrags (Beitragsverfahrensverordnung) vorgeschriebenen Aufzeichnungen nicht, nicht
vollsténdig, nicht richtig oder nicht zeitgerecht oder in einer Weise geflihrt werden, die einem sachverstandigen Dritten in angemessener
Zeit keinen Uberblick (iber die Lohnabrechnung erlaubt (vgl. Werner in jurisPK-SGB IV, 3. Auflage 2016, § 28f Rn. 51). Aufzeichnungen, die
diesen Anforderungen genligen, hat der Klager nicht gefiihrt bzw. trotz entsprechender Aufforderung der Beklagten im
Betriebsprifungsverfahren (vgl. etwa das Anhérungsschreiben der Beklagten vom 16. Marz 2015) nicht vorgelegt. Auf ein Verschulden
kommt es insofern nicht an (vgl. BSG, Urteil vom 7. Februar 2002 - B 12 KR 12/01 R - juris Rn. 22).

Zwar darf ein Summenbeitragsbescheid nicht erlassen werden, soweit ohne unverhaltnismaRig groRen Verwaltungsaufwand festgestellt
werden kann, dass Beitrage nicht zu zahlen waren oder Arbeitsentgelt einem bestimmten Beschaftigten zugeordnet werden kann. Solches
ist hier indes aus vorstehenden Griinden nicht der Fall. Insofern liegt eine Verletzung der behdrdlichen Pflicht zur Amtsermittlung geman §§
20, 21 SGB X (vgl. zu diesem MaRstab der Uberpriifung der VerhaltnismaBigkeit eines Summen- bzw. Schatzbescheides BSG, Urteil vom 4.
September 2018 - B 12 R 4/17 R - juris Rn. 22) nicht vor. Denn aussagekraftige und auf die beigeladenen Kraftfahrer bezogene
Entgeltunterlagen waren nicht vorhanden und wurden, wie ausgefthrt, auch vom Klager trotz entsprechender Aufforderung nicht vorgelegt.
Im Ubrigen ist bereits die unterbliebene Mitwirkung und Nichtvorlage von Unterlagen durch den Kldger einer fehlenden und unzureichenden
Dokumentation gleichzustellen (vgl. BSG, Urteil vom 4. September 2018 - B 12 R 4/17 - a.a.0.).

Die von der Beklagten vorgenommene Schatzung des Arbeitsentgelts nach § 28f Abs. 2 Satze 3 und 4 SGB 1V, bei der es sich nicht um eine
Ermessensausibung handelt, sondern eine im Wege der Beweiswlrdigung getroffene tatsachliche und insofern gerichtlich voll nachprifbare
Feststellung (vgl. Sehnert in Hauck/Noftz SGB IV, Stand: 12/19 § 28f Rn. 10), ist nicht zu beanstanden. Die in Anlehnung an das Steuerrecht
(vgl. § 162 AQ) vorzunehmende Schatzung soll der Wirklichkeit méglichst nahe kommen, wobei die Beklagte von sachlichen und
nachvollziehbaren Erwagungen auszugehen und eigene, sozialversicherungsrechtliche Mastabe anzulegen hat (vgl. Werner a.a.0. Rn.
65ff.). Nach Absatz 2 Satz 3 hat der Rentenversicherungstrager dabei das am Beschaftigungsort ortsubliche Arbeitsentgelt mit zu
bertcksichtigen. Rechtswidrig ist dagegen eine Schatzung, wenn willkurlich von vollkommen lebensfremden Verhaltnissen ausgegangen
wurde. Nach dem vorstehenden MaRstab ist die vorgenommene Schatzung auf der Grundlage der im selben Zeitraum vom Klager gezahlten
Bruttodurchschnittslohne nicht zu beanstanden. Eine hiervon abweichende Beitragspflicht oder Beitragsfreiheit bzw. Arbeitsentgelte in
anderer Hohe wurden weder nachgewiesen noch bestehen hierfiir nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens Anhaltspunkte.

Die Befugnis zur Festsetzung von Sdumniszuschlagen beruht auf § 24 Abs. 1 SGB IV. Wird eine Beitragsforderung durch Bescheid mit
Wirkung fur die Vergangenheit festgestellt, ist ein darauf entfallender SGumniszuschlag nach § 24 Abs. 2 SGB IV nur dann nicht zu erheben,
soweit der Beitragsschuldner glaubhaft macht, dass er unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht hatte. Da der Klager jedenfalls
mit bedingtem Vorsatz handelte, bestand keine unverschuldete Unkenntnis von der Zahlungsverpflichtung (vgl. BSG, Urteil vom 12.
Dezember 2018 - B 12 R 15/18 R - juris).

Gegen weitere Berechnungsfaktoren flr die Héhe der Nachforderung und der Sdumniszuschlage hat der Klager keine Einwande erhoben
(vgl. zu diesem Prufungsmalstab BSG, Urteile vom 7. Juni 2018 - B 12 KR 1/17 R - juris Rn. 25; vom 18. Januar 2018 - B 12 R 3/16 R - juris
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Rn. 25). Fehler sind insofern auch nicht erkennbar.

Die aus den Jahren 2010 bis 2012 resultierende Nachforderung ist schlieBlich nicht verjahrt. Nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IV verjahren
Anspriche auf Beitrage in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem sie fallig geworden sind. Anspriiche auf vorsatzlich
vorenthaltene Beitrage, wie hier, verjahren dagegen erst in dreifig Jahren nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem sie fallig geworden sind
(Satz 2 der Vorschrift).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 VwGO. Da die Beigeladenen keine Antrage gestellt und damit kein
Kostenrisiko auf sich genommen haben, ist eine Belastung des Klagers mit deren auBergerichtlichen Kosten nicht veranlasst (§ 197a SGG
i.V.m. § 162 Abs. 3 VWGO; vgl. BSG, Urteil vom 17. Marz 2009 - B 14 AS 34/07 R -).

Grinde fur eine Zulassung der Revision gemafl § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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