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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 23. Januar 2019 wird zuriickgewiesen.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 23. Januar 2019 wird als unzuldssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind fir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde

Im Streit stehen héhere Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) fir den Zeitraum vom 1. Juli 2014 bis zum 31.
Dezember 2014.

Der Klager ist 1965 geboren und bezieht bei dem Beklagten jedenfalls seit 2009 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il (Arbeitslosengeld Il gemaR § 19 Abs. 1 SGB ).

Der Klager hat eine KdérpergroRe von 2,07 m und die BekleidungsgréfRe 118 sowie SchuhgréBe 52 bzw. 16UK. Er bewohnt seit 2005 eine
Wohnung mit einer Gasetagenheizung, die Warmwasserversorgung erfolgt dezentral Gber eine Gastherme. Der Klager hat sich in dem
Mietvertrag verpflichtet, fir die Wohnung eine private Haftpflichtversicherung abzuschliefen (Anlage 1 zum Mietvertrag, zu § 25 Abs. 3 des
Vertrags). Der Klager zahlte fiir die Haftpflichtversicherung jahrlich im Juli einen Beitrag in Hohe von 32,24 Euro.

Der Beklagte beriicksichtigte in der Annahme eines hoheren Grundumsatzes des Klagers flr diesen einen ernahrungsbedingten
(individuellen) Mehrbedarf in Héhe von 10 % des Regelbedarfs. Dies beruhte auf einer Stellungnahme der Abteilung Gesundheit des
Bezirksamtes Mitte von Berlin vom 13. Dezember 2011 (Frau Dr. H, Bl. der Leistungsakte - LA - Bd. ). Danach erscheine bei Annahme eines
erhéhten Grundumsatzes ein Mehrbedarf, bezogen auf den Regelbedarf fir Nahrung und alkoholfreie Getranke, von ca. 30 % angemessen.
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Dies entspreche ungefahr den ,Empfehlungen des Deutschen Vereins zur Gewahrung von Krankenkostzulage in der Sozialhilfe”, die einen
Mehrbedarf von 10 % des Eckregelsatzes fiir eine Anzahl von Erkrankungen vorsahen, die diatetisch mit einer Vollkost nicht ausreichend zu
behandeln seien und einen erhéhten Ernahrungsaufwand forderten.

Der Klager beantragte mit seinem Antrag vom 22. Mai 2014 fir die Leistungen ab dem 1. Juli 2014 u.a. eine Erhéhung des Mehrbedarfs auf
20 %, da der bisherige Mehrbedarf aufgrund seines erhohten Energie- bzw. Kalorienbedarfs zur Gewahrleistung einer angemessenen
Grundversorgung vollig unzureichend sei sowie eine erhohte Gewahrung des Zuschlags fiir den Stromverbrauch zum Betrieb seiner
Gastherme.

Der Beklagte bewilligte dem Klager mit Bescheid vom 30. Mai 2014 vorlaufig Leistungen fiir den Bewilligungszeitraum vom 1. Juli 2014 bis
zum 31. Dezember 2014 in Hohe von 791,25 Euro monatlich. Neben dem Regelbedarf in Hohe von 391,00 Euro berlcksichtigte er weiter
einen (ernahrungsbedingten) Mehrbedarf in Hohe von 10 % (39,10 Euro) sowie einen Zuschlag fur den Strombedarf der Gastherme in Hohe
von 1,75 (entspricht 5 % der Gasabschlage des Klagers) zusatzlich zur Miete und den Heizkosten. Die Vorlaufigkeit seiner Bewilligung
begriindete der Beklagte damit, dass der Antrag auf Gewahrung eines (weiteren) Mehrbedarfs fiir die Warmwasseraufbereitung noch nicht
(abschlieBend) beschieden werden kdénne.

Der Klager erhob am 29. Juni 2014 mehrere Widerspriiche gegen den vorlaufigen Bewilligungsbescheid und stellte daneben drei Antrage auf
Uberpriifung der bis dahin ergangenen Bewilligungsbescheide betreffend den Leistungszeitraum riickwirkend zum Januar 2013. Er begehrte
mit diesen u.a. die Ubernahme der Kosten fiir das Sozialticket, die Gewéahrung eines héheren ernédhrungsbedingten Mehrbedarfs sowie eines
Mehrbedarfs fiir Kleidung und Schuhe in UbergroéRe in Héhe von 100 % der im Regelbedarf vorgesehenen Summe (32,09 Euro fiir 2013),
bzw. mindestens 20 % des malgebenden Regelbedarfs (= 78,20 Euro). Ungeachtet dessen sei die Héhe des Regelbedarfs allgemein
verfassungswidrig zu niedrig bemessen, er beantrage einen Regelbedarf in Hohe von mindestens 594,93 Euro pro Monat. Am 3. Juli 2014
beantragte er erneut im Wege des Uberpriifungsverfahrens die Bewilligung der 0.g. Mehrbedarfe fiir erndhrungsbedingte Mehrkosten und
die Anschaffung von Bekleidung und Schuhen in UbergroRe fiir den Zeitraum 2013 und 2014. Der Beklagte lehnte die Uberpriifungsantrage
mit insgesamt flnf Einzelbescheiden vom 11. September 2014 sowie einem Bescheid vom 22. September 2014 ab.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16. September 2014 wies der Beklagte alle Widerspriiche gegen den Bescheid vom 30. Mai 2014 zurlick. Der
Klager hat gegen den Widerspruchsbescheid drei einzelne Klagen zum Sozialgericht Berlin erhoben (S 96 AS 24117/14, S 127 AS 24118/14
und S 197 AS 24119/18), jeweils unterteilt nach den einzelnen Begehren, der Hohe des Regelbedarfs, der verschiedenen geltend gemachten
Mehrbedarfe und der Stromkosten fiir die Gastherme. Das Sozialgericht hat die drei Klageverfahren zum Az. des Ausgangsverfahren (S 96
AS 24117/14) verbunden.

Der Klager erhob auch gegen die ablehnenden Uberpriifungsbescheide vom 11. September 2014 und vom 22. September 2014 jeweils
Widerspruch mit Ausnahme des Bescheids betreffend den Warmwasserbedarf (Bl. 1337 - 1342 LA Bd. VI). Der Beklagte wies die
Widerspriche, betreffend die Kostenlibernahme fiir das Sozialticket, den erndhrungsbedingten Mehrbedarf sowie den Bedarf wegen
UbergroRe der Bekleidung mit fiinf Widerspruchsbescheiden vom 16. Dezember 2014 zuriick (W-96204/14, W-96204-07408/14,
W-96204-07409/14, W-96204-07410/14, W-96204-07411/14). Der Klager hat dagegen vier Klagen zum Sozialgericht Berlin erhoben (S 173
AS 30098/14, S 174 AS 30087/14, S 175 AS 30088/14 und S 91 AS 30091/14). Diese Klagen hat das Sozialgericht zum Az. S 91 AS 30091/14
verbunden und die drei Klagen, betreffend den Bewilligungszeitraum vom Juli 2014 bis Dezember 2014, wegen doppelter Rechtshangigkeit
zum bereits anhangigen hiesigen Ausgangsverfahren vor der 96. Kammer als unzuldssig abgewiesen. Fir den Zeitraum vom 1. Januar 2013
bis einschlieBlich Juni 2014 sei die Klage, betreffend die Mehrbedarfe unbegrindet (Gerichtsbescheid vom 23. Januar 2017).

Im Klageverfahren S 96 AS 24117/14 rlgt der Klager, dass der Regelbedarf und die darin enthaltenen Bekleidungspauschalen evident
unzureichend seien und es musse ein weiterer ernahrungsbedingter Mehrbedarf in Héhe von 45,55 % von der im Regelbedarf fur den
Einzelbedarf Nahrung/Getranke vorgesehenen Position sowie plus mindestens 12,8 % des Regelbedarfs gewahrt werden. Die Durchfiihrung
einer Grundumsatzmessung, die der Klager zunachst selbst angeregt hat, hat er spater als nicht sachdienlich abgelehnt (u.a. am 6.
Dezember 2016). Das Sozialgericht hat daraufhin ein in dem parallelen Klageverfahren S 126 AS 2599/17 eingeholtes
ernahrungsmedizinisches Sachverstandigengutachten des Arztes Dr. R. M vom 12. Dezember 2017 aufgrund einer koérperlichen
Untersuchung des Klagers (am 4. Dezember 2017) beigezogen. Wegen der Einzelheiten des Gutachtens wird auf Bl. der Gerichtsakte, Bd.
Bezug genommen.

SchlieBlich macht der Klager weiter die vollstiandige Ubernahme der monatlichen Kosten fiir das Sozialticket der Berliner Verkehrsbetriebe
(BVG) geltend sowie der Kosten fur zehn Einzelfahrausweise Tarifgebiet Berlin ABC und zehn Anschlussfahrscheine jeweils pro Monat sowie
Kosten einer BahnCard 50. Dariiber hinaus begehrt er die Beriicksichtigung eines Mehrbedarfs fiir Bekleidung und Schuhe in UbergréRe in
Hohe von 181 % des dafiir im Regelbedarf vorgesehenen Anteils. Sein Klagebegehren, gerichtet auf die Gewahrung einer héheren
monatlichen Leistung, begriinde sich aus den genannten Mehrbedarfen. Den Anspruch auf die Ubernahme héherer Stromkosten fiir die
Gastherme in Héhe von monatlich insgesamt 9,46 Euro und auf Berlcksichtigung seiner privaten Haftpflichtversicherung in Hohe von 32,24
Euro hat der Beklagte im Termin zur miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht genauso anerkannt wie einen Anspruch auf Ubernahme
von Verzugszinsen in Hohe von 5 Prozent des Basiszinssatzes ab Falligkeit der genannten Anspriche. Der Klager hat das Teilanerkenntnis
im Termin angenommen und begehrt die Gewahrung einer (Verzugs-)Pauschale nach § 288 Abs. 5 BGB (Erklarungen des Klagers zu
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Protokoll des Sozialgerichts, Bl. Bd. der Gerichtsakte).

Mit Urteil vom 23. Januar 2019 hat das Sozialgericht den Beklagten verurteilt, dem Klager fir den Bewilligungszeitraum 1. Juli 2014 bis zum
31. Dezember 2014 hdhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts unter Bertlicksichtigung eines Mehrbedarfs fiir Bekleidung und
Schuhe in UbergroéRe in Hohe von monatlich 28,36 Euro zu gewahren und im Ubrigen die Klage abgewiesen. Gegenstand des Verfahrens
seien neben dem angefochtenen Bewilligungsbescheid vom 30. Mai 2014 auch die drei weiteren Bescheide vom 11. September 2014, mit
denen der Beklagte auf den entsprechenden Antrag des Klagers die Gewahrung eines Mehrbedarfs fiir Bekleidung und die Ubernahme von
Kosten fiir ein Sozialticket fiir den streitigen Bewilligungszeitraum abgelehnt habe. Denn der Klager habe mit seinen Antragen auf
Uberpriifung die Abanderung der Bewilligung des Bescheides vom 30. Mai 2014 begehrt. Mehrbedarfe kénnten als integraler Bestandteil der
Regelleistung nicht isoliert geltend gemacht werden. Dennoch erlassene Bescheide uUber einen solchen Mehrbedarf wirden nach §§ 86, 96
Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Widerspruchs- bzw. eines Klageverfahrens, betreffend die Hohe der Leistung flr den jeweiligen
Leistungsabschnitt. Die Kammer sei auch berechtigt, Uber die Leistungen endgiiltig zu entscheiden, denn im Hinblick auf den
Ablehnungsbescheid vom 11. September 2014 (iber einen Mehrbedarf flir Warmwasser liege kein Grund mehr flr eine gerichtliche
Entscheidung Uber vorlaufige Leistungen vor (Hinweis auf Bundessozialgericht, Urteil vom 19. August 2015 - B 14 AS 13/14 R).

Der Klager habe Anspruch auf einen monatlichen Mehrbedarf fiir Bekleidung, Wasche und Schuhe in UbergréRe in Héhe von monatlich 28,36
Euro. Fir ihn bestehe gemaR § 21 Abs. 6 SGB |l ein regelmaRig wiederkehrender Bedarf, der im Vergleich zu dem im Regelbedarf
beriicksichtigten Bedarf nach oben erheblich abweiche und aufgrund seiner Hohe unabweisbar sei, weil er nicht dauerhaft aus Einsparungen
an anderer Stelle des Regelbedarfs ausgeglichen werden kénne. Zu den besonderen Bedarfen, die im Vergleich zu den im Regelbedarf
abgebildeten Durchschnittsbedarfen abweichen kénnten und damit die Bedarfslage der Betroffenen in qualitativer oder quantitativer
Hinsicht anders pragten, kénne auch der Bedarf besonderer UbergréRen im Einzelfall gehéren. Aus der Gesetzesbegriindung zur
Parallelvorschrift des § 27a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XlI) ergebe sich, dass ein relevanter
abweichender Bedarf auch darin bestehen kénne, dass Leistungsberechtigte (dauerhaft) teurere Uber- oder UntergréBen benédtigten. Soweit
der Gesetzgeber des SGB Il daflir keinen entsprechenden Mehrbedarf habe anerkennen wollen, kénne dies im Wege einer
verfassungskonformen Auslegung dann nicht gelten, wenn sich eine Versorgungsliicke aus einem strukturellen Defizit der den Regelsatzen
zugrundeliegenden Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) ergebe, so z.B. weil sich die EVS und ihr folgend auch die Bemessung der
Regelbedarfe nur an durchschnittlichen Bedarfen orientiere. Zur Sicherung des Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschenwdirdigen
Existenzminimums musse dann im Einzelfall ein zusatzlicher Bedarf eingerdumt werden. Der dauerhafte Mehrbedarf des Klagers ergebe sich
fur die Kammer aus der entsprechenden Fachpublikation von S.Thiele/L.R. Sobina in der HuW (Hauswirtschaft und Wissenschaft,
Europaische Fachzeitschrift fiir Haushaltsokonomie, Haushaltstechnik und Sozialmanagement) 2014, S. 64 - 70 mit dem Titel: , Besteht ein
ALG-II-Mehrbedarf fiir Kleidung und Schuhe in UbergréBen?”. Die Autorinnen hatten in 90 zuféllig ausgewahlten Bekleidungs- und Schuh-
Onlinegeschéften Preise fiir Normal- und UbergroRen fiir Mannerbekleidung und -schuhe ausgewertet. Daraus lasse sich ersehen, dass der
im Regelbedarf enthaltene Anteil fir Bekleidung und Strumpfwaren von insgesamt 24,70 Euro fir die Anschaffung von UbergréRen
monatlich mit dem Faktor 1,59 zu multiplizieren sei. Den im Regelbedarf enthaltenen Anteil fir Schuhe (8,16 Euro) habe die Kammer mit
dem in der genannten Studie ermittelten Faktor 2,69 multipliziert. Der so ermittelte Mehrbedarf betrage 7 % des 2014 geltenden
Regelbedarfs und konne nicht dauerhaft mit Umschichtungen aus den sonstigen Bedarfspositionen finanziert werden, ohne dass bei diesen
dadurch eine Unterdeckung eintrete.

Der Klager habe keinen Anspruch auf weitere Leistungen. So sei ein héherer Mehrbedarf fir kostenaufwandige Ernahrung nach § 21 Abs. 6
SGB Il denkbar, dagegen nicht nach § 21 Abs. 5 SGB |l. Diese Anspruchsgrundlage fordere einen krankheitsbedingten héheren
Energiebedarf. Der Klager hingegen mache einen konstitutionsbedingt hoheren Grundumsatz geltend. Dieser begriinde keinen (finanziellen)
Mehrbedarf. Zwar habe der Kldger einen héheren Kalorienbedarf als der dem Regelbedarf zugrunde gelegte statistisch durchschnittlich
gewachsene Mann. Dies ergebe sich aus dem im Parallelverfahren (Az.: S 126 AS 2599/17) eingeholten medizinischen Gutachten tber den
Klager vom 12. Dezember 2017. Dieses habe eine Grundumsatzmessung beim Klager durchgefihrt und nachvollziehbar ausgefihrt, dass
der Klager im Vergleich zu einem statistisch durchschnittlich gewachsenen Mann mit einem entsprechenden Kérpergewicht von 94 kg zwar
einen um 13 % erhdhten taglichen Energiebedarf habe. Dieser lasse sich jedoch - so der medizinische Sachverstandige - mittels einer
Vollkosternahrung decken. Der Klager habe auch keine tatsachlich héheren Ausgaben fur Lebensmittel nachgewiesen. So habe er
insbesondere Aufwendungen, die noch GUber dem Mehrbedarf Idgen, den der Beklagte bereits monatlich bericksichtige, nicht
nachgewiesen.

Der Klager habe schlieflich keinen Anspruch auf einen mobilitatsbedingten Mehrbedarf. Die Kosten fiir Mobilitat und Verkehr seien im
Regelbedarf mit 24,62 Euro monatlich abgebildet, ohne dass fiir den Klager ein im Vergleich zu anderen Leistungsbeziehern erhéhter Bedarf
nachgewiesen sei. Es sei verfassungsrechtlich nicht geboten, dem Klager die Kosten fur die Anschaffung eines Sozialtickets sowie der
weiteren von ihm geltend gemachten Verkehrskosten zu gewahren. Eine Uber die genannten Mehrbedarfe noch weitergehende Erhéhung
des Regelbedarfs habe der Klager dagegen zuletzt auch auf Nachfrage im Termin zur mindlichen Verhandlung nicht mehr begehrt. Soweit
der Klager mit seinem Antrag, ein Preisgutachten fiir jeden Einzelbedarf des Regelbedarfs in der Stadt B einzuholen, weiter die
Verfassungswidrigkeit der Hohe des Regelbedarfs geltend mache, habe die Kammer keine Zweifel an der Verfassungsgemafheit des
Regelbedarfs.

Ein Anspruch auf Gewahrung der Verzugspauschale gemaR § 288 Abs. 5 BGB, die nur flr Schuldverhaltnisse nach dem 28. Juli 2014 gelte,
scheitere daran, dass diese fiir Verbraucher bereits tatbestandlich keine Anwendung finde.
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Das Sozialgericht hat die Berufung fir den Beklagten zugelassen.

Einen Antrag des Klagers, das Protokoll zu berichtigen, weil er mehrere Beweisantrage zur Ermittlung der einzelnen Mehrbedarfe und
Differenzen der Regelbedarfsanteile zu realen Preisen am Markt gestellt habe, hat das Sozialgericht mit Beschluss vom 27. Februar 2019
abgelehnt.

Der Beklagte hat am 4. Marz 2019 gegen das ihm am 28. Februar 2019 zugestellte Urteil Berufung eingelegt.

Der Klager hat gegen das ihm am 28. Februar 2019 zugestellte Urteil am 19. Marz 2019 Berufung eingelegt, mit der er sein erstinstanzliches
Begehren, betreffend die Anerkennung von diversen Mehrbedarfen und die Gewahrung einer Verzugskostenpauschale weiterverfolgt. Da der
Regelbedarf insgesamt evident unzureichend sei, kdnnten Leistungsberechtigte bei Unterdeckung von Mehrbedarfen nicht umschichten. Aus
den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 23. Juli 2014 (1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvR 1691/13) folge eine Pflicht des
Gesetzgebers, auf die Unterdeckung existenzieller Bedarfe zu reagieren. Zu den grundrechtlich zu sichernden Bedarfen gehére derjenige flr
Verkehr/Mobilitat. Die Verkehrspauschale im Regelbedarf sei insoweit unzureichend. Es folge daraus eine arrestahnlich fixierte
Aufenthaltsbeschrankung auf wenige Kilometer im Stadtgebiet. Es bestehe Anspruch auf Ubernahme von Tarifen fiir die Fahrten im Berliner
Nahbereich und Umland, hilfsweise auf den Ausgleich der Differenz zwischen dem im Regelbedarf enthaltenen Anteil fiir Verkehr und
Mobilitédt und einem S-Bahn-Ticket im Tarifbereich AB sowie zehn Einzelfahrausweise Tarifgebiet ABC pro Monat, die Bahncard 50 und zehn
Anschlussfahrausweise.

Er fordert die weitere Aufklarung des streitigen Sachverhaltes, auch im eigenstandigen Beweissicherungsverfahren durch die Vorladung des
Gutachters Dr. R M, Zentrum fur Sportmedizin, B, sowie der Verfasserinnen des Gutachtens ,Besteht ein ALG-II-Mehrbedarf fur Kleidung und
Schuhe in UbergréRen?”, Dr. S T und/oder L R S, schlieRlich die Einholung eines unabhéngigen ernahrungswissenschaftlichen Gutachtens zur
Ermittlung seines Energie- und Nahrstoffbedarfs sowie eines unabhangigen Preisgutachtens. Es sei nicht erwiesen, dass durch die Anteile
fur Erndhrung eine Vollkosternahrung aus dem Regelbedarf tatsachlich zu finanzieren sei. Der vom Beklagten gewahrte Mehrbedarf in Hohe
von 10 % des Regelbedarfs sei unzureichend, da seine Kérpergroe und Gewicht um mehr als 20 % vom Durchschnittsblirger abweiche. Das
Gericht musse ermitteln, auf welcher Grundlage die Widerspruchsentscheidung des Beklagten fulRe.

Es bestehe aulerdem ein hoherer Mehrbedarf Bekleidung/Schuhe, namlich in Hohe von 181 % des entsprechend im Regelbedarf
vorgesehenen Einzelbedarfs flr Bekleidung/Schuhe. Das vom Sozialgericht herangezogene Gutachten T/S habe flr seine GroRe nur
begrenzte Aussagekraft, da es nur die UbergréRen XXL und 4XL untersuche und auf rein spekulativer Datenbasis beruhe sowie nicht am
realen Warenkorbmodell orientiert sei. Die Erhebung sei statistisch unwissenschaftlich und ein Gefalligkeitsgutachten. Eigene
stichprobenartige Erhebungen des Klagers gelangten zu einem Preisfaktor von 2,81. Das Sozialgericht habe dazu eigene Ermittlungen
unterlassen. Die Bedarfsunterdeckung in dem Teilbereich der Bekleidung und Schuhe pflanze sich in der grundgesetzwidrigen Unterdeckung
in den elementaren weiteren Bedarfen wie Ernahrung und Gesundheit, langlebiger Konsum-/Verbrauchsgter fort. Quittungen tber die
Beschaffung adaquater Bekleidung kénne er nicht vorlegen, weil es gerade an den finanziellen Mitteln fehle.

Schliellich seien die Regelbedarfe insgesamt in keiner Weise bedarfsdeckend angesetzt und deshalb verfassungswidrig.

An dem Anspruch auf zusatzliche Zahlung der 40-Euro-Verzugspauschale halte er fest, denn deren gesetzliche Voraussetzungen seien
erfillt.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 23. Januar 2019 abzuandern und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 30. Mai 2014
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. September 2014 sowie der Bescheide vom 11. September 2014 und vom 22.
September 2014 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 16. Dezember 2014 (W-96204-07406/14, W-96204-07408/14 und
W-96204-07410/14) zu verurteilen,

ihm fur den Bewilligungszeitraum vom 1. Juli 2014 bis zum 31. Dezember 2014 héhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
unter Berlicksichtigung eines zusatzlichen Mehrbedarfs fir Nahrung und Getranke in Hohe von mindestens 45,55 % der im jeweiligen
Regelsatz (35,5 %) vorgesehenen Summe fiir den Einzelbedarf Nahrung/Getranke plus 12,8 % vom maBgebenden Regelbedarf wegen eines
individuell unabweisbar hoheren Energie- bzw. Kalorienbedarfs, sowie einen héheren Mehrbedarf fiir Bekleidung/Schuhe in Héhe von
mindestens 181 % des im Regelbedarf daflr vorgesehenen Anteils und eine Verzugskostenpauschale nach § 288 Abs. 5 Satz 1 BGB zu
zahlen,

L 9 AS 400/19


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvL%2010/12
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvL%2012/12
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%201691/13
https://dejure.org/gesetze/BGB/288.html

L 9 AS 400/19 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

darlber hinaus die Berufung des Beklagten zurtckzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 23. Januar 2019 aufzuheben, soweit dem Klager unter Abanderung des angefochtenen Bescheides
vom 30. Mai 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. September 2014, der Bescheide vom 11. September 2014 in der
Fassung der Widerspruchsbescheide vom 16. Dezember 2014 fiir den Zeitraum vom 1. Juli 2014 bis zum 31. Juli 2014 hohere Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts unter Beriicksichtigung eines Mehrbedarfs fiir Bekleidung und Schuhe wegen UbergréBe von monatlich
28,36 Euro zu gewahren sind und die Klage auch insoweit abzuweisen

sowie die Berufung des Klagers zurlckzuweisen.

Der Beklagte fUhrt an, das Sozialgericht habe die Verurteilung zu einem Mehrbedarf rechtswidrig als Dauerleistung und ohne Feststellung
einer tatsachlichen Bedarfslage vorgenommen. Ausweislich des Sitzungsprotokolls des Sozialgerichts habe der Klager flr den streitigen
Zeitraum keine Quittungen vorlegen kénnen. Eine moglicherweise nicht ausreichende Deckung des Regelbedarfs kénne in der Konsequenz
keinen besonderen Bedarf im Einzelfall ausldsen. Ein abstrakter Bedarf solle mit § 21 Abs. 6 SGB Il gerade nicht abgedeckt werden, was sich
beispielhaft bei den Kosten des Umgangsrechts zeige. Finde tatsachlich kein Umgang statt, konnten auch keine Kosten geltend gemacht
werden. Der Klager habe keine Aufwendungen getatigt, welche den streitigen Mehrbedarf ausldsen kénnten. Eine Konkretisierung des
Bedarfs erfolge nicht einmal ansatzweise. Die Ausgaben fiir Bekleidung seien in jedem Fall vom Regelsatz umfasst und zu finanzieren.
Nichts anderes gelte fur groR gewachsene Leistungsbezieher. Faktisch sei der Regelsatz durch die Entscheidung des Sozialgerichts
dauerhaft erhéht und so das gesetzliche Regelsystem der Einteilung in Bedarfstypen des Dauerbedarfs, des einmaligen Bedarfs und
unregelmaBigen Bedarfs durchbrochen worden. Eine endgultige Bewilligung sei schlieBlich nicht erfolgt, so dass zumindest die Fiktion des §
41a Abs. 5 SGB 11i.V.m. § 80 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il zum 1. August 2017 eingetreten sei. Das selbstandige Beweissicherungsverfahren (§ 76 Abs.
2 SGG) finde nur bei den erstinstanzlich zustandigen Sozialgerichten statt, nicht hingegen bei den Landessozialgerichten.

Der Beklagte hat dem Klager am 9. August 2019 unter Berufung auf sein Teilanerkenntnis in der mindlichen Verhandlung beim
Sozialgericht u.a. einen Mehrbedarf wegen Bekleidung und Schuhen fiir den Zeitraum vom 1. Juli 2014 bis zum 31. Dezember 2014 in Hohe
von monatlich 28,36 Euro gewahrt und insgesamt fiir den streitigen Zeitraum einen Betrag in Hohe von weiteren 419,68 Euro an den Klager
ausgezahlt. Einen Vorbehalt im Hinblick auf seine fiir den Bekleidungsmehrbedarf eingelegte Berufung hat der Beklagte nicht erteilt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten (3 Bde.) sowie Leistungsakten des Beklagten (5
Bde.) verwiesen, die Gegenstand der Beschlussfassung gewesen sind.

1. Der Senat konnte die Berufungen durch Beschluss zurlickweisen. Er halt die Berufung des Klagers einstimmig fiir unbegriindet und eine
mundliche Verhandlung nicht fir erforderlich (§ 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz [SGG]); die Berufung des Beklagten ist dagegen zwar
zulassig erhoben worden, sie wurde aber mit dem Schreiben des Beklagten vom 9. August 2019 unzuldssig und war deshalb zu verwerfen (§
158 SGG). Die Beteiligten sind vorher angehort worden.

2. Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg, denn das Sozialgericht hat seine Klage zu Recht abgewiesen, soweit er mit ihr einen hoheren
Mehrbedarf fiir die Anschaffung von Bekleidung und Schuhen in UbergréRe und fiir seine Nahrung und Getranke (a.), sowie weitere
Leistungen fir Mobilitdt und Verkehr begehrt (b.) und schlieBlich eine Verzugskostenpauschale nach § 288 BGB geltend macht (c.).

Streitgegenstand ist die Hohe des Leistungsanspruchs, konkret im Hinblick auf Mehrbedarfe in dem Bewilligungszeitraum vom 1. Juli 2014
bis zum 31. Dezember 2014. Der Zeitraum ist Gegenstand des Bewilligungsbescheides vom 30. Mai 2014 sowie der weiteren Bescheide vom
11. und 22. September 2014, die auf Uberpriifungsantragen des Klagers im bereits laufenden Widerspruchsverfahren beruhten (§§ 86, 96
SGG).

Der Klager hat keinen Anspruch auf weitere, konkret noch héhere Leistungen fiir den Bewilligungszeitraum. Zur Begriindung verweist der
Senat zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfihrungen des Sozialgerichts in seinem Urteil (§ 153 Abs. 2 SGG). Unter Wiirdigung
des Vortrags des Klagers bleibt zu betonen und erganzend auszufiihren:
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a. aa. Zutreffend hat das Sozialgericht die Anspruchsgrundlage fur den Mehrbedarf wegen der (regelmaBigen) Anschaffung von Schuhen
und Bekleidung sowie einer kostenaufwandigen Erndhrung in § 21 Abs. 6 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) in der Fassung vom 13.
Mai 2011, die bis zum 31. Juli 2016 galt, gesehen. Nach § 21 Abs. 6 SGB Il wird bei Leistungsberechtigten ein Mehrbedarf anerkannt, soweit
im Einzelfall ein unabweisbarer, laufender, nicht nur einmaliger besonderer Bedarf besteht (Satz 1). Der Mehrbedarf ist unabweisbar, wenn
er insbesondere nicht durch die Zuwendungen Dritter sowie unter Berlcksichtigung von Einsparmdglichkeiten der Leistungsberechtigten
gedeckt ist und seiner Hohe nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht (Satz 2).

Der Klager hat mit Blick auf die Anschaffung von Bekleidung und Schuhen und die Kosten fir Nahrung und Getrénke jedenfalls keinen noch
hoheren Mehrbedarf als denjenigen nachgewiesen, den einerseits der Beklagte bereits gewahrt (Nahrung/Getranke) bzw. andererseits das
Sozialgericht ihm zugesprochen hat (Bekleidung, Schuhe und Strumpfwaren). Dabei scheitert ein Mehrbedarf entgegen der Auffassung des
Beklagten nicht schon daran, dass in beiden Fallen jeweils eine Bedarfsposition betroffen ist, die bereits im Regelbedarf bertcksichtigt wird.
Ein Mehrbedarf i.S. von § 21 Abs. 6 SGB I, der im Nachgang der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 9. Februar
2010 (- 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09 - BVerfGE 125, 175 ff.) neu in das Gesetz aufgenommen wurde, liegt vor, wenn im Einzelfall ein
(qualitativ) atypischer Bedarf besteht, der auBerhalb des Regelbedarfs liegt oder ein Bedarf besteht, der zwar seiner Art nach im
Regelbedarf beriicksichtigt wird, dies jedoch nur in durchschnittlicher Héhe, und flr einen Leistungsberechtigen der Hohe nach
Uberdurchschnittlich und damit atypisch nachgewiesen ist. Dabei muss es sich um einen langerfristigen, dauerhaften und nicht nur
einmaligen, kurzfristigen Bedarf handeln. Unabweisbar ist der Bedarf, wenn er nicht durch Zuwendungen Dritter oder durch ein Ausweichen
auf eine andere Bedarfslage befriedigt werden kann (vgl. Behrend in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Il, 5. Aufl., § 21 Rdnr. 80 und 86, 88 und
92, unter Berufung auf das BVerfG, aaO, S. 254). Soweit der Gesetzgeber in der Gesetzesbegriindung zu § 21 Abs. 6 SGB |l ausflhrt, der
Hartefallmehrbedarf erfasse keine Bekleidung bzw. Schuhe in Uber- oder UntergroRe sowie keinen Uber § 21 Abs. 5 SGB Il hinausgehenden
besonderen Ernahrungsaufwand (BT-Drs. 17/1465 S. 9 - Zu Nummer 2, ohne inhaltliche Begriindung), haben diese Einschrankungen
zumindest im Wortlaut des Gesetzes keinen Niederschlag gefunden. § 21 Abs. 6 SGB |l ist auBerdem zur SchlieBung von Bedarfslicken in
der Existenzsicherung vor dem Hintergrund seiner verfassungsgerichtlich bedingten ,,Genese” (dazu oben) verfassungskonform auszulegen
(vgl. auch Minder/Geiger, SGB Il - Grundsicherung fir Arbeitsuchende, § 21 Rdnr. 5). Allgemein gilt dabei als Grenze, dass Abs. 6 keine
Ausweichmadglichkeit bei gesetzgeberischem Systemversagen darstellen soll. AuBerdem sind spezialgesetzliche Vorschriften, die eine
besondere (flr sich betrachtet schon ,atypische”) Bedarfssituation regeln, auch im Verhaltnis zu § 21 Abs. 6 abschlieBend (Breitkreuz in:
BeckOK SozR, SGB Il § 21 Rdnr. 18b, beck-online).

Gemessen daran handelt es sich bei dem Bekleidungsbedarf des Klagers grundsatzlich um einen dauerhaften Bedarf, wie das Sozialgericht
vollig zutreffend ausgefihrt hat, weil er mehrfach in einem Bewilligungszeitraum oder zumindest einmal in unterschiedlichen Zeitraumen
entsteht. Fur einen tatsachlich bestehenden, der Hohe nach atypischen Bedarf an Bekleidung und Schuhen sprechen im Fall des Klagers die
Erkenntnisse der fiir Deutschland reprasentativen Erhebung von Thiele/Sobina fiir Preise in Normal- und UbergréRen anhand von
preisglnstigen Online-Anbietern im Vergleich zu den im Regelbedarf enthaltenen Anteilen, die in der Zeitschrift HuW, Heft, 2/2014, S. 64 ff.
publiziert wurde und auf die das Sozialgericht seine Entscheidung auch gestitzt hat (so auch Urteil des Sozialgerichts Berlin fir den Klager
vom 29. November 2017, S 183 AS 9809/15, Berufung anhangig unter L 29 AS 2628/17).

Die Ergebnisse des wissenschaftlichen Beitrags sind zur Bestimmung des Mehrbedarfs des Klagers gut verwertbar und ermdéglichen
zuverlassig eine Schatzung, wie sie das Sozialgericht unternommen hat. Die Zeitschrift HuW publiziert begutachtete wissenschaftliche
Manuskripte aus den Fachgebieten Haushaltsokonomie, Haushaltstechnik und Sozialmanagement (vgl. www.haushalt-wissenschaft.de). Aus
dem Fachbeitrag Thiele/Sobina ergibt sich, dass sich fir Leistungsbezieher mit einer KérpergrélRe, die von einer DurchschnittskérpergroRe
signifikant abweicht, auch die Anschaffungspreise fur Bekleidung und Schuhe von den in der EVS abgebildeten Ausgaben relevant
unterscheiden. Ausgehend von dem Datenerhebungszeitraum April/Mai 2013, Gber den die Autorinnen berichten, ergibt sich, dass der
Faktor des Anschaffungspreises fiir UbergréRen im Vergleich zu Normal(-konfektions)gréRe, zwischen 2,69 (bei Schuhen) und 1,69 (bei
Strumpfwaren) sowie bei Bekleidung bei 1,59 liegt. Dies gilt bei Betrachtung von NormalgréBe im Vergleich zur Grée 4XL. Die NormalgréRRe
verorten die Autorinnen fir Herren bei der KleidergroBe L und bei Schuhen bei SchuhgroBe 42 (Thiele/Sobina, HUW 2014, 64, 65). Der
gewahlte MaRstab erscheint plausibel. Nach dem Ergebnis einer 2014 von Statista als einem fihrenden Anbieter fur Markt- und
Konsumentendaten durchgeflihrten Umfrage in Deutschland zur KérpergréBe gaben nur rund 0,2 Prozent der Befragten an, 2 Meter oder
groBer zu sein und 3,6 % gaben an, zwischen 1,90 m und 1,99 m groR zu sein. Dagegen gaben insgesamt rund 56 % der befragten Manner
an, zwischen 1,70 m und 1,89 m groB zu sein (https://de.statista.com/statistik/daten/studie/278035/umfrage/koerpergroesse-in-
deutschland/).

Daraus ergibt sich zur Uberzeugung des Senats fiir SGB Il-Leistungsbezieher, die UbergréBen bendtigen, grundsatzlich ein Mehrbedarf, denn
es ist unter Beriicksichtigung der obigen Umfrage davon auszugehen, dass die auf der EVS beruhende Zusammensetzung des Regelbedarfs
fur Bekleidung (32,85 Euro im Regelbedarf 2014) statistisch vor allem auf der Erhebung von Einkommensbeziehern beruht, die keine
UbergréRen bei Schuhen und Bekleidung benétigten.

Dabei ist mit den Autorinnen des 0.g. Beitrags einerseits zu berticksichtigen, dass mit Blick auf die real groRen Preisschwankungen im
Bereich der Schuhe mit UbergréRe von einem Empfanger von ALG lI-Leistungen erwartet werden kann, dass er mehr Miihen aufwendet,
preisglnstige Schuhe zu beschaffen und sich so speziell fir ihn die Mehrkosten flr Schuhe von dem Faktor 2,69 auf den Faktor 1,81
beschranken lassen (dazu naher Thiele/Sobina, HuW 2014, S. 64, 68). Damit ergibt sich fur Schuhe, Strumpfwaren und Bekleidung ein
Mittelwert in Hohe eines Faktors von 1,69. Bezogen auf den regelbedarfsrelevanten Anteil in Hohe von 32,85 Euro im Jahr 2014 [&sst sich
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daraus ein Mehrbedarf fiir UbergréRe (Schuhe/Strumpfwaren und Bekleidung) in Héhe von 22,66 Euro pro Monat (32,85 Euro x 1,69 =
55,516 Euro, abzlglich 32,95 Euro) ableiten. Wird andererseits noch berlcksichtigt, dass Grundlage der Datenerhebung der genannten
Autorinnen die UbergréBe 4XL war, was einer KérpergroBe von 1,90 m entspricht, der Klager aber mit seiner KérpergréBe (2,07 m) noch
deutlich darlber liegt und dies die Mehrausgaben nach Einschatzung der beiden Autorinnen noch weiter ansteigen lasst (aa0O, S. 68, vor 5),
konnte dies aus Sicht des Senats im Wege der Schatzung mit einem weiteren Zuschlag zum Mehrbedarf 4XL in Hohe von 10 - 20 %
beriicksichtigt werden. Es ergibt sich daraus ein Mehrbedarf in Hohe von héchstens 27,19 Euro monatlich fiir Schuhe und Bekleidung. Der
Senat lasst offen, ob mit Blick auf die konkret vom Klager benétigte UbergréRe stattdessen mit dem Urteil des Sozialgerichts die
Einsparobliegenheit fir die Schuhe gar nicht berticksichtigt und deshalb der Faktor 2,69 ungemindert zugrunde zu legen ist, gleichzeitig
aber fur Bekleidung insgesamt nur der 4XL Faktor von 1,59 angesetzt werden kann und Strumpfwaren im Hinblick auf ihren geringen Anteil
am Regelbedarf (2014: nur 1,38 Euro) nicht fir sich noch getrennt ermittelt werden miissen. Denn auch bei dieser fiir den Klager
ginstigeren Ermittlungsweise des Sozialgerichts ergibt sich nur der Mehrbedarf in Hohe von 28,36 Euro, hingegen kein noch héherer.

Es ist unter Bertlicksichtigung des jeweiligen Ergebnisses beider Ermittlungsvarianten nicht zu beanstanden, wenn das Sozialgericht den
Mehrbedarf als der Héhe nach unabweisbar i.S. des § 21 Abs. 6 SGB |l gewertet hat. Beide Werte liegen bei rund 7 % des Regelbedarfs, so
dass es vertretbar erscheint, den Klager nicht dauerhaft darauf zu verweisen, den Bedarf allein durch Umschichtungen aus seinem
Regelbedarf zu decken.

Die - u.a. statistisch begriindeten - Einwendungen des Klagers gegen die Ableitung der Hohe des Mehrbedarfs aus dem Beitrag
Thiele/Sobina Uberzeugen nicht. Soweit er stattdessen einen 181 %-igen Zuschlag begehrt, ist bereits unklar, ob es sich um einen Zuschlag
von zusatzlich 81 % des maRgebenden Regelbedarfsanteils handeln soll oder sogar um weitere 181 % (ausgehend von 32,85 Euro). Fir
beides liegt kein statistisches Material vor und muss auch im Einzelfall des Klagers nicht erhoben werden. Denn der Mehrbedarf lasst sich -
ausgehend von den Erhebungen der beiden Autorinnen - fiir den Einzelfall des Klagers zuverlassig schatzen (§ 202 SGG, § 287 Abs. 2
Zivilprozessordnung - ZPO). Ein Anspruch auf eine quasi mathematische Ableitung eines Mehrbedarfs ist in § 21 Abs. 6 SGB Il genauso wenig
vorgesehen wie die Ermittlung anhand eines vom Klager geforderten konkreten Warenkorbs. Von letzterem hat sich der Gesetzgeber
zugunsten der Konzeption der Regelbedarfe nach dem (pauschalierten) Statistikmodell im SGB Il wie im SGB XII bewusst verabschiedet (vgl.
allgemein Gutzler in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 3. Aufl., § 28 SGB XII Rdnr. 40: ,Abgebildet wird namlich ein tatsachliches
Verbrauchsverhalten mit internen Ausgleichsfaktoren.”).

Unabhangig davon durfte das Sozialgericht den Mehrbedarf in seinem Urteil auch fiir den bereits vergangenen streitigen Zeitraum 2014
zuerkennen. Ein Anspruch flir die Vergangenheit scheitert nicht bereits daran, dass der Klager die Anschaffung konkreter Bekleidung oder
von Schuhen in dem streitigen Zeitraum auch auf konkrete Nachfrage des Sozialgerichts nicht im Einzelnen mittels Vorlage von Quittungen
nachweisen konnte. Im Unterschied zum Mehrbedarf, ausgelost durch die Aufwendungen fir die Austiibung des Umgangsrechts, besteht kein
Zweifel daran, dass der Klager den dauerhaft bestehenden Bedarf an Bekleidung, Schuhen und Strimpfen laufend decken musste.

Weiter war das Sozialgericht trotz des nur vorldufigen Bewilligungsbescheides vom 30. Mai 2014 nicht gehindert, den Beklagten endguiltig
zur Leistung des Mehrbedarfs zu verpflichten. Mit den Ablehnungsbescheiden zu den Mehrbedarfen und dem Sozialticket vom September
2014 war die Bewilligung des Beklagten nicht mehr vorlaufig, auBerdem waren die spezifischen Voraussetzungen fir die Vorlaufigkeit,
namlich die Ermittlungen zu Grund und Hohe eines Mehrbedarfs flr die Warmwasserversorgung, zum Zeitpunkt des erstinstanzlichen Urteils
entfallen (BSG, Urteil vom 19. August 2015 - B 14 AS 13/14 R - Rdnr. 16). Die Fiktion des zum 1. August 2016 neu in das SGB Il eingefligten
§ 41a Abs. 5 SGB Il kam nicht zur Anwendung. Soweit dieser bestimmt, dass, wenn innerhalb eines Jahres nach Ablauf des
Bewilligungszeitraums keine abschlieBende Entscheidung ergeht, die vorlaufig bewilligten Leistungen als abschlieBend festgesetzt gelten,
kommt er nach § 80 Abs. 2 SGB Il nicht zur Anwendung. Ist der Bewilligungszeitraum vor dem 1. August 2016 abgeschlossen, gilt noch die
bis zum 31. Juli 2016 geltende Rechtslage (BSG, Urteil vom 12. September 2018 - B 4 AS 39/17 R - Rdnr. 23 ff.).

bb. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf einen weiteren Mehrbedarf fir die Anschaffung von Nahrung und Getranken tber den Betrag
hinaus, den der Beklagte in Héhe von 10 % des 2014 maBgebenden Regelbedarfs (39,10 Euro) bereits gewahrt. Das Sozialgericht hat
insoweit die Klage zu Recht abgewiesen. Ausgehend von den Feststellungen des Gutachters Dr. M, die dieser in seinem Gutachten vom 12.
Dezember 2017 auf Veranlassung des Sozialgerichts Berlin im Verfahren S 126 AS 2599/17 erstattete, bestehen groRe Zweifel, ob der
Klager allein wegen seiner KdrpergroBe tberhaupt ein Erndhrungsverhalten hat, das nicht aus dem Regelbedarf fiir 2014 finanziert werden
kénnte. Der arztliche Gutachter hat ausgefiihrt, dass der Klager - ausgehend von seinem Grundumsatz, seinem Alter und Geschlecht - zwar
einen im Vergleich zu einem Mann von durchschnittlicher Statur, vergleichbarem Gewicht und im gleichen Alter um 13 % erhéhten
Gesamtenergiebedarf hat. Dieser lasst sich aber, so der Gutachter, mit einer Vollkosternahrung decken. Ob sich aus dem erhdhten
Gesamtenergiebedarf allein monatlich héhere Kosten fiir die Ernahrung ergeben, hat der Gutachter dagegen fir zweifelhaft gehalten. Vor
diesem Hintergrund geht der Senat davon aus, dass der Klager mittels des von dem Beklagten bereits bewilligten 10 %-igen Zuschlags die
Kosten fiir seine Ernahrung auf jeden Fall decken kann. Die Hohe des 10 %-Zuschlags beruht auf der Stellungnahme von Dr. H aus dem Jahr
2011, die einen moglichen héheren Energiebedarf des Klagers mit Erkrankungen verglichen hat, die didtetisch mit einer Vollkost nicht
ausreichend zu behandeln sind. Diese Anleihe erscheint in der Begriindung plausibel und mit ihrer Anknipfung an den Eckregelbedarf auch
im Hinblick auf mégliche Preisanderungen hinreichend dynamisch. Aus den umfangreichen, gréRtenteils eher allgemein gehaltenen
statistischen Erwagungen des Klagers folgt ebenso wenig eine andere Einschatzung wie aus seinen Anwurfen, wonach der Arzt Dr. M ein
Gefalligkeitsgutachten erstellt habe oder bereits wegen seiner damaligen beruflichen Anstellung im Zentrum fur Sportmedizin nicht neutral
gewesen sein kénne. Allein dass der Gutachter die Annahmen des Klagers nicht teilt, begriindet keine Zweifel an seiner Unparteilichkeit. Ein
wissenschaftliches regionalstatistisches Preisgutachten flr Berlin/Brandenburg fiir den Einzelbedarf Nahrung/alkoholfreie Getranke, wie es
der Klager wiederholt fordert, ist bereits deshalb kein taugliches Beweismittel, weil fir den Mehrbedarf wie auch den Regelbedarf nach § 20
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SGB |l allein die bundesdurchschnittliche Entwicklung der Preise fur Giter und Dienstleistungen relevant ist (vgl. zur Bestimmung und
Ermittlung § 28a Abs. 2 und Abs. 3 SGB XII).

b. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Bewilligung héherer Leistungen speziell zur Gewahrleistung eines (besonderen) Mobilitatsbedarfs.
Er hat insoweit mit seiner Berufungsbegriindung keinen besonderen Bedarf nachgewiesen. Einer Erwerbstatigkeit ging er 2014 nicht nach,
so dass sein Mobilitatsbedurfnis durchschnittlich sein dirfte und aus dem Anteil fur Verkehr/Mobilitat des Regelbedarfs gedeckt war (2014:
24,62 Euro pro Monat).

Soweit der Klager eine demgegeniiber erhéhte Leistung u.a. damit begriindet, dass der Regelbedarf an sich das Grundrecht auf
Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums nicht decke, ist das nicht iberzeugend. Der Klager irrt, wenn er wiederholt
vortréagt, Leistungsbezieher missten in einer Stadt mit flichendeckender OPNV-Versorgung mit den Regelleistungen in die Lage versetzt
werden, sich aus dem Regelbedarfsanteil fir Verkehr mit einer Monatskarte fiir das gesamte Netz versorgen zu kénnen. Seine Vorstellung,
sich quasi monatlich in einem Tarifbereich bewegen kénnen zu missen, beruht auf einer unzutreffenden Vorstellung von der Konzeption des
Regelbedarfs einerseits und dem grundrechtlich zu sichernden Mobilitatsbediirfnis andererseits. So trifft es zwar zu, dass es 2014 in Berlin
nicht maéglich war, mit dem im Regelbedarf flr Verkehr vorgesehenen Anteil in Hohe von 24,62 Euro ein monatliches Sozialticket (,,B-Ticket
S“, Tarifbereich B, Teilbereiche AB) zu erwerben. Dessen Preis lag noch daruber, er wurde erst ab dem Frihjahr 2017 von monatlich 36 Euro
auf 25 Euro abgesenkt. Daraus folgt aber unter Berlcksichtigung des verfassungsrechtlichen Anspruchs auf eine Existenzsicherung keine
verfassungswidrige Bedarfsunterdeckung, wie sie der Klager wiederholt behauptet. Der regelbedarfsrelevante Anteil ,Verkehr” beruht - wie
auch die ubrigen Bedarfe - auf den durchschnittlichen monatlichen Ausgaben der Referenzhaushalte fir "fremde Verkehrsdienstleistungen”
(vgl. dazu die Anordnung des § 5 Regelbedarfsermittlungsgesetz - RBEG in der Fassung vom 24. Marz 2011). Das Bundesverfassungsgericht
hat die Methode, den Bedarf nach dem Statistikmodell zu bestimmen, ausdricklich gebilligt (BVerfG, Urteil vom 9. Februar 2010 - 1 BvL
1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09 - juris Rdnr. 162). Daraus folgt aber: Ein bestimmter Verkehrsradius ist damit aber fur Leistungsbezieher wie
den Klager nicht monatlich garantiert. Aus dem gleichen Grund hat der Klager keinen Anspruch darauf, dass ihm aus Griinden der
Existenzsicherung zusatzlich zum Regelbedarf noch Mittel flr den Erwerb von Anschlussfahrausweisen fir mehrere Fahrten ins Tarifgebiet
Berlin ABC oder nach Brandenburg zu gewahren sind oder dartber hinaus noch der Kaufpreis fir eine (Jahres-)BahnCard 50 der Deutschen
Bahn erstattet werden muss.

Einen Anspruch auf Durchfiihrung eines selbstandigen Beweissicherungsverfahrens vor dem Landessozialgericht zu den diversen
aufgeworfenen (Bedarfs-)Fragen hat der Klager nicht. § 76 SGG gilt nur fiir die Sozialgerichte (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/B. Schmidt,
SGG, 13. Aufl. § 76 Rdnr. 3).

c. Der Klager hat schon deshalb keinen Anspruch auf die zum 29. Juli 2014 neu in § 288 Abs. 5 BGB eingefligte Verzugskostenpauschale,
weil die Norm im Sozialrechtsverhaltnis allenfalls entsprechend zur Anwendung gelangen kann. Ungeachtet dessen hat die Sozialleistung
keinen Entgeltcharakter (,Entgeltforderung”) fiir eine von dem Klager erbrachte Waren- oder Dienstleistung gegen den Beklagten
(Jauernig/Stadler, BGB, § 288 Rdnr. 11).

3. Die Berufung des Beklagten, mit der er sich gegen seine Verurteilung zur Gewahrung des Mehrbedarfs fir Bekleidung/Schuhe wendet, ist
mit der dem Klager gegenliber am 9. August 2019 erfolgten vorbehaltlosen schriftlichen Anerkennung des Gesamtbetrags fur diesen
Mehrbedarf unzulassig geworden und daher zu verwerfen (§ 158 SGG). Mangels eines ausdrucklich erklarten Vorbehalts oder eines
zumindest klaren Hinweises, dass der Mehrbedarf nur vorlaufig, namlich in Umsetzung der sozialgerichtlichen Verpflichtung gewahrt wird,
kann die Leistung vom Klager bei einer Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils, die mit der Berufung erstritten werden soll, nicht mehr
zuruckverlangt werden. Die Tatsache, dass die Auskehrung des Mehrbedarfs fehlerhaft als ,,in Umsetzung des Teilanerkenntnisses vom 23.
Januar 2019 bezeichnet wurde, kann zu keiner anderen Bewertung fiihren. Der Beklagte, der auf den insoweit ergangenen rechtlichen
Hinweis der Berichterstatterin vom 30. Juni 2021 nicht reagiert hat, hat mit Blick darauf kein Rechtsschutzbediirfnis mehr fiir die Verfolgung
seiner Berufung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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