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Versicherungsbeitrage flr private Rentenversicherungen sind nicht gemaR § 11 Abs. 1 Nr. 3 lit b) SGB Il vom Einkommen eines von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreiten Leistungsberechtigten abzusetzen, soweit sie den Betrag
Ubersteigen, den der Leistungsberechtigte bei bestehender Versicherungspflicht zu zahlen hatte, der jeweils aktuelle Mindestbeitrag ist bei
geringflgig Beschaftigten stets anzuerkennen.
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8. Juni 2022
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Jobcenter Berlin Pankow,
-Rechtsstelle-

Storkower Str. 133, 10407 Berlin,

- Beklagter -

hat die 123. Kammer des Sozialgerichts Berlin auf die mindliche Verhandlung am 8. Juni 2022 durch den Richter ... sowie die
ehrenamtlichen Richter Herrn ... und Herrn ... fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen die Bewilligungsbescheide zweier streitgegenstandlicher Bewilligungszeitraume in der Gestalt der jeweiligen
Widerspruchsbescheide des Beklagten und begehren in der Sache die Anerkennung von Beitragen flr zwei private Rentenversicherungen.

Der Klager zu 1 erzielte in den streitgegenstandlichen Bewilligungszeitraumen ein Bruttoeinkommen in Hohe von 450,00 Euro aus einer
geringfligigen Beschéaftigung. Fir die Monate Oktober bis Dezember 2019 fiihrte seine Arbeitgeberin fir ihn Rentenversicherungsbeitrage in
H6he von 16,20 Euro monatlich ab. Aufgrund eines Antrags des Klagers zu 1 auf Befreiung von der Rentenversicherungspflicht stellte die
Arbeitgeberin die Beitragsabfiihrung ab Januar 2020 ein.

Der Klager zu 1 zahlte monatlich 159,78 Euro fiir eine private Rentenversicherung bei der H. Lebensversicherung AG mit einer
Rentenanwartschaft ab dem 01.04.2041 in Hohe von 247,82 Euro sowie monatlich 62,40 Euro fiir eine private Rentenversicherung bei der P.
Lebensversicherung AG mit einer Rentenanwartschaft ab dem 01.12.2040 in H6he von 132,26 Euro. Beide Versicherungen sind
kapitalbildend, sodass der Klager zu 1 von erwirtschafteten Ertrédgen und Uberschussbeteiligungen profitiert. Ferner handelte es sich bei
beiden Versicherungen nicht um nach § 82 Einkommensteuergesetz (EStG) geforderte Altersvorsorgebeitrage (sog. Riester-Rente).
SchlieBlich verfligt der Klager zu 1 bei der Deutschen Rentenversicherung noch tiber eine Anwartschaft auf eine Altersrente ab dem
01.06.2042 in Héhe von monatlich 157,47 Euro.

Mit Bewilligungsbescheid vom 10.09.2019 in der Fassung mehrerer Anderungsbescheide bewilligte der Beklagte den Klagern vorlufig
Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB ) fur die Zeit vom 01.11.2019 bis 30.09.2020. Hierbei bertcksichtigte der
Beklagte die Beitrage fiir die privaten Rentenversicherungen des Klagers zu 1 nicht in voller Hohe.

Hiergegen erhoben die Klager mit Schreiben vom 16.09.2019, 04.11.2019 und 08.12.2019 Widerspruch und fiithrten zur Begriindung u.a.
aus, dass die Beitrage zweier privater Rentenversicherungen in voller Hohe als Absetzung vom Einkommen anzuerkennen waren. Mit
Widerspruchsbescheid vom 15.06.2020 verwarf der Beklagte die Widerspriiche der Klager teilweise als unzulassig und wies diese im
Ubrigen als unbegriindet zuriick. Hinsichtlich der geltend gemachten Versicherungsbeitrage filhrte der Beklagte zur Begriindung im
Wesentlichen aus, dass eine Berlicksichtigung dem Grunde nach erst ab dem Zeitpunkt der Befreiung von der Rentenversicherungspflicht in
Betracht komme. Der Hohe nach seien zudem nur angemessene Beitrage anzuerkennen, wobei ein Vergleich zu den Beitragen zur
gesetzlichen Rentenversicherung anzustellen und daher lediglich der Mindestbeitrag in Hohe von 83,70 Euro anzuerkennen sei.
DarlUberhinausgehende Versicherungsbeitrage seien unangemessen.

Mit Bewilligungsbescheid vom 11.06.2020 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 16.09.2020 sowie der endgiiltigen Festsetzung
nebst Erstattung vom 11.02.2021 bewilligte der Beklagte den Klagern vorlaufig Leistungen fir die Zeit vom 01.08.2020 bis 31.01.2021.
Auch diesmal lehnte der Beklagte eine Anerkennung der geltend gemachten Versicherungsbeitrage tiber den Mindestbeitrag zur
gesetzlichen Rentenversicherung hinaus ab.

Hiergegen erhoben die Klager mit Schreiben vom 08.07.2020 und 22.09.2020 Widerspruch mit im Wesentlichen gleicher Begrindung wie
zuvor. Mit Widerspruchsbescheid vom 02.10.2020 verwarf der Beklagte die Widerspriche der Klager teilweise als unzulassig und wies diese
im Ubrigen als unbegriindet zuriick.
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Die Klager sind der Ansicht, die streitgegenstandlichen Versicherungsbeitrage seien gemaR § 11b Abs. 2 S. 2 SGB |l nicht nur im Rahmen
einer Pauschale von 100,00 Euro, sondern als angemessene Beitrage zur Altersvorsorge i.S.d. § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 3 lit. b) SGB Il in voller
Hohe vom Einkommen des Klagers zu 1 abzusetzen. Diese Beitrage seien zur Vermeidung einer Altersarmut angesichts der geringen
gesetzlichen Rentenanspriiche erforderlich. Soweit in der Literatur davon ausgegangen werde, dass nur ein mit der gesetzlichen
Rentenversicherung vergleichbares Niveau angemessen sei, sei hiermit gerade nicht der geringe Mindestbeitrag, sondern vielmehr der
deutlich héhere Regelbeitrag gemeint. Zudem vermindere der Kldger zu 1 durch seine private Vorsorge auch einen spateren Bezug von
Leistungen nach dem Zwalften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII). SchlieRlich liege im Falle des Klagers auch ein Hartefall vor, da er
unverschuldet in seiner Erwerbsfahigkeit eingeschrankt sei.

Mit Beschluss vom 07.12.2021 hat das Gericht die Streitsachen S 123 AS 5165/20 und S 123 AS 7797/20 gemal § 113 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden. Die Kldger beantragen zuletzt,

1. die Bescheide vom 11.09.2019, 23.10.2019 in der Fassung der Bescheide vom 20.11.2019, 23.11.2019, 21.04.2020, 07.05.2020
und 11.06.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids des Beklagten vom 15.06.2020 aufzuheben und den Beklagten zu
verpflichten, unter Anrechnung eines Freibetrages in Hohe der tatsachlichen monatlichen Rentenversicherungsbeitrage fir eine
private Rentenversicherung zu bewilligen, und

2. die Bescheide vom 11.06.2020 und 16.09.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.10.2020 aufzuheben und den
Beklagten zu verpflichten, unter Anrechnung eines Freibetrages in Hohe der tatsachlichen monatlichen
Rentenversicherungsbeitrage flir eine private Rentenversicherung zu bewilligen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte verweist im Wesentlichen auf sein Vorbringen in den angefochtenen Widerspruchsbescheiden. Erganzend ist er der Ansicht,
dass die Hohe der kinftigen gesetzlichen Rente bei der Frage der Angemessenheit der Beitrage zur privaten Altersvorsorge auBer Betracht
bleiben misse. Dies ergebe sich auch aus einem Vergleich zu sozialversicherungspflichtig Beschaftigten mit geringen Anwartschaften in der
gesetzlichen Rentenversicherung, welche ebenfalls Uber die Absetzung ihrer Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung hinaus - mit
Ausnahme der staatlich geférderten Riesterrente (§ 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 4 SGB 1l) - keine Méglichkeit zur Absetzung weiterer privater
Altersvorsorgekosten haben. Zudem wirde bei einer den Bedarf nicht deckenden Altersrente der Lebensunterhalt erganzend nach den
Vorschriften des SGB Xl sichergestellt, sodass es einer quasi vorgelagerten Querfinanzierung der Verminderung eines kiinftigen
Leistungsanspruchs nach dem SGB XII nicht bedirfe. Auf den Gesundheitszustand kommt es bei der Angemessenheitspriifung schlieBlich
nicht an.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakten.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

Die angegriffenen Bescheide beider streitgegenstandlichen Bewilligungszeitraume sind rechtmaRig und verletzen die Klager nicht in ihren
Rechten. Insbesondere waren die geltend gemachten Beitrage zweier privater Rentenversicherungen nicht vom Einkommen des Klagers zu
1 abzuziehen, soweit diese den Mindestbeitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung tbersteigen.

Normativer Ausgangspunkt fir die Beruicksichtigung - nicht nach § 82 EStG geférderter - privater Altersvorsorgebeitrage ist § 11b Abs. 1 S.
1 Nr. 3 lit. b) SGB Il, wonach Beitrage ,zur Altersvorsorge von Personen, die von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung befreit sind“, vom Einkommen des Leistungsempfangers abzusetzen sind. Vorliegend war der Klager zu 1 seit Januar
2020 auf eigenen Antrag von der Rentenversicherungspflicht befreit, sodass seine zwei privaten, nicht staatlich geférderten
Rentenversicherungen dem Grunde nach angemessen sind.
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Jedoch sind die geltend gemachten Altersvorsorgebeitrage nicht auch der Héhe nach angemessen, soweit sie den Mindestbeitrag in der
gesetzlichen Rentenversicherung ubersteigen. Der Hohe nach angemessen i.S.d. § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 3 lit. b) SGB Il sind allgemeiner
Ansicht nach, solche Altersvorsorgebeitrage, die dem sozialen Schutzniveau der Alterssicherung im Rahmen der gesetzlichen
Rentenversicherung entsprechen (vgl. Geiger in Minder/Geier, SGB Il, 7. Aufl., 2021, § 11b, Rn. 14; Schwabe in Gagel, SGB Il / SGB I, 84.
EL, 2021, Rn. 30; Schmidt in Eicher/Luik/Harich, SGB I, 5. Aufl., 2021, § 11b, Rn. 20; Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB I, 8. EL, 2022, § 11b,
Rn. 162; S6hngen in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Il, 5. Aufl., 2022, § 11b, Rn. 26; ebenso Fachliche Weisungen BA zu §11-11b, Nr. 11.133).
Hierbei ist entgegen der Ansicht des Klagers nicht auf den jeweils aktuellen Regelbeitrag abzustellen, sondern auf den Beitrag, den der
Leistungsberechtigte bei bestehender Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu zahlen hatte, wobei aber einem
geringfligig beschaftigten Leistungsberechtigten jedenfalls der jeweils aktuelle Mindestbeitrag anzuerkennen ist (zur Anerkennung des
Mindestbeitrages als untere Grenze siehe auch Hengelhaupt in Hauck/Noftz, a.a.0., Rn. 162; S6hngen in Schlegel/Voelzke, a.a.0., Rn. 26).
Denn nicht der Regelbeitrag (etwa fur 2021: 611,94 Euro West / 579,39 Euro Ost) oder die gesetzliche Obergrenze des
Versicherungsbeitrags (etwa fir 2021: 1.320,60 Euro West / 1.246,20 Euro Ost), sondern der seit 2020 gultige Mindestbeitrag von 83,70
Euro bildet nach dem Willen des Gesetzgebers das ausreichende soziale Mindestschutzniveau der Alterssicherung fiir Erwerbstatige unterer
Einkommensgruppen. Dieser Mindestbeitrag ware zudem auch der Beitrag, den der Kldger zu 1 bei bestehender Versicherungspflicht fiir ein
Einkommen von 450,00 Euro bei einem Beitragssatz von 18,6% entrichten wirde, auch wenn der Arbeitgeberanteil bei geringfligiger
Beschéftigung héher als bei Tétigkeiten mit héherem Einkommen liegt. Im Ubrigen filhrt die einheitliche Ankniipfung an den Mindestbeitrag
als untere Grenze und erganzend die Heranziehung einer Vergleichsrechnung zur gesetzlichen Rentenversicherung auch zur
Verwaltungsvereinfachung, ohne dass hierbei fir den Leistungsberechtigten das gesetzgeberische Mindestschutzniveau unterschritten
warde.

Soweit in der Literatur vertreten wird, dass Uber den fiktiven Beitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung hinaus im Einzelfall auch héhere
Aufwendungen abzusetzen sein kdnnen, soweit dies der bisherigen Lebensflihrung entspricht und nur ein kurzzeitiger Leistungsbezug zu
erwarten ist (Schwabe in Gagel, a.a.0.), bedarf dies im vorliegenden Fall keiner Entscheidung. Dass der Klager zu 1 nur (noch) kurzfristig im
Leistungsbezug stehen wird und eine Anpassung seiner Versicherungsbeitrage auf ein angemessenes, niedrigeres Niveau damit unbillig sein
kodnnte, ist weder vorgetragen noch ersichtlich.

Ferner gilt die Unangemessenheit in Bezug auf die Hohe der geltend gemachten Versicherungsbeitrage im vorliegenden Fall insbesondere
auch vor dem Hintergrund, dass beide private Rentenversicherungen kapitalbildenden Charakter haben und ihre Absetzung damit im
Grundsatz eigentlich ausgeschlossen ware (BSG, Urt. v. 16.02.2012 - B 4 AS 89/11 R, juris, Rn. 28; vgl. ferner Schmidt in Eicher/Luik/Harich,
a.a.0.; Séhngen in Schlegel/Voelzke, a.a.0., Rn. 25). Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die Grundsicherung nicht zum Aufbau von
Vermdgen eingesetzt werden soll und auch sonst keine Absetzungen fir die Bildung von Riicklagen mdglich sind, sofern es sich nicht um
eine staatlich geforderte Altersvorsorge handelt (BSG, a.a.O.; Eicher/Luik/Harich, a.a.0.). Die Absetzung der streitgegenstandlichen
Rentenversicherungen kommt daher schon dem Grunde nach allein aufgrund der freiwilligen Entscheidung des Klagers zu 1, sich von der
Rentenversicherungspflicht zu befreien, und damit dem Eingreifen des § 11b Abs. 1 S. 1 NR. 3 lit. b) SGB Il in Betracht. Wirde der Klager zu
1 jedoch nur einen Euro mehr verdienen, stiinde ihm diese Befreiungsmdglichkeit nicht mehr offen. In diesem Falle ware allein der
entsprechende Beitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung einkommensmindernd zu beriicksichtigen. Daher kann die Befreiung auch nicht
dazu flihren, dass dem Klager nunmehr mittelbar ein kapitalgedeckter Vermdgensaufbau durch Leistungen der Grundsicherung ermdglicht
wird. Eine Ungleichbehandlung mit anderen Leistungsbeziehern oberhalb der 450,00 Euro-Grenze bzw. eine Privilegierung des Klagers zu 1
aufgrund seines freiwilligen Verzichts auf den Schutz der gesetzlichen Rentenversicherung ware unbillig.

SchlieRlich ist zwar gerade bei Befreiung von der Versicherungspflicht eine gesteigerte Notwendigkeit fir eine zusatzliche, private
Altersvorsorge zur Verhinderung von Altersarmut anzuerkennen. Auch werden die vom Klager derzeit erworbenen Rentenanwartschaften,
inklusive der streitgegenstandlichen privaten Rentenversicherungen, voraussichtlich nicht zur Vermeidung einer Altersarmut ausreichen.
Insofern ist der klagerische Entschluss zur privaten Altersvorsorge durchaus begriBenswert. Indes kann es nicht Aufgabe der
Grundsicherung fur Arbeitssuchende sein, Beitrage in einer Hohe zu finanzieren, die hinreichend waren, um eine spatere Hilfsbedurftigkeit
auszuschlieBen (vgl. etwa zur Finanzierung von Lebensversicherungsbeitragen BSG, Urt. v. 08.02.2007 - B 7a AL 2/06 R, juris, Rn. 23; ferner
Hengelhaupt in Hauck/Noftz, a.a.0., Rn. 173). Dieser Grundsatz gilt unabhangig davon aus welchen Griinden die spatere Hilfsbedlrftigkeit
voraussichtlich eintreten wird oder verstarkt werden konnte (etwa lange Erziehungs- oder Krankheitszeiten).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Sie beriicksichtigt den Erfolg der Rechtsverfolgung.

Einer gesonderten Entscheidung Uber die Zulassung der Berufung bedurfte es - trotz nach Ansicht der Kammer bestehender grundsatzlicher
Bedeutung der Rechtssache - nicht, da der monatliche Unterschiedsbetrag zwischen dem vom Beklagten anerkannten Mindestbeitrag zur
gesetzlichen Rentenversicherung und der begehrten Anerkennung der klagerischen Beitrage zur privaten Rentenversicherung fir beide
Bewilligungszeitraume jeweils die Wertgrenze von 750,00 Euro Ubersteigt (§ 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG).
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