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1. Wird eine vermeintlich selbststandige Tatigkeit im Rahmen weiterer Vertragsbeziehungen zwischen dem Auftraggeber und Dritten
erbracht, sind im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens auch diese weiteren Vertragsbeziehungen zu beriicksichtigen (Anschluss an
BSG, Urteil vom 4. Juni 2019 -B 12 R 12/18 R -, juris).

2. Wer als Erflillungsgehilfe eine Dienstleistung fir einen Auftraggeber erbringt, die dieser einem Dritten (Kunden) vertraglich als
Hauptleistungspflicht schuldet, ist typischerweise in eine fremde Arbeitsorganisation eingegliedert. Weisungen und Vorgaben dieser Kunden
wirken dann gegeniiber Erwerbstatigen, als ob ihr Auftraggeber sie geduRert hatte; von diesen Kunden zur Verfligung gestellte Arbeits- und
Betriebsmittel kommt die gleiche Bedeutung zu wie den unmittelbar vom Auftraggeber Gberlassenen.

Auf die Berufung der Klagerin werden das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 15. Marz 2018 und der Bescheid der
Beklagten vom 30. Oktober 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. Marz 2016 aufgehoben, soweit die
Beklagte Umlagen erhoben hat. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die
diese selbst tragen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen eine Beitragsnachforderung der Beklagten i.H.v. 7.911,16 €. Streitig ist, ob die Beigeladenen zu 1 bis 8 (im
Folgenden: die Beigeladenen) bei der Klagerin beschaftigt bzw. als Arbeitnehmer fir sie tatig waren und diese daher Beitrage zu
unterschiedlichen Zweigen der Sozialversicherung zahlen musste.
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Die Klagerin betreibt unter der Bezeichnung ,,Das Wunschpaket” eine Kindereventagentur und bietet in diesem Rahmen - nach ihrer
Selbstdarstellung im Internet
(https://kigorosa.de/ausflugsziel_detail/das-wunschpaket---kinderanimation-und-kindergeburtstage-1479754921831x128361634608971780)
- ,fur jede Art von Veranstaltung verschiedene Kinderprogramme* an, z.B. ,Kinderschminken mit verschiedenen Motiven, Kreativaktionen,
Spiele, Ballonmodellage, und Schatzsuche oder Kinderunterhaltung durch verschiedene Kiinstler - Clown, Zauberer, Stelzenldufer, Walk Acts
oder mit einer Bihnenshow”, aber auch Kinderunterhaltung auf Hochzeiten und Firmenveranstaltungen. Sie schloss mit den Beigeladenen
zu 1 bis 5 und 8 schriftliche Vereinbarungen (,,Freier Mitarbeitervertrag” - FMV) mit u.a. folgendem Inhalt:

§ 1 Tatigkeit

Dem Mitarbeiter werden ab [...] die Aufgaben eines Promoters/Animateurs Ubertragen. Art und Umfang der Tatigkeit eines
Promoter/Animateurs ergeben sich je nach Auftragsumfang.

§ 2 Weisungsfreiheit

Der Mitarbeiter ist in der Gestaltung von Arbeitszeiten frei.

Der Mitarbeiter fuhrt die Tatigkeit grundsatzlich auBerhalb der Geschaftsraume der Firma aus. Soweit es zur Erfullung der Aufgaben
notwendig ist, kénnen die

Geschaftsraume zu den (blichen Geschaftszeiten durch den freien Mitarbeiter

betreten werden.

Der Mitarbeiter hat gegenlber den Arbeitnehmern des Auftraggebers sowie
gegenuber anderen Mitarbeitern des Auftraggebers keinerlei Weisungsbefugnis.

§ 3 Vergutung

Die Tatigkeit wird nur fur die tatsachlich geleisteten Stunden nach Vorlage von
Stundennachweisen auf der Grundlage eines Stundensatzes von 8 EUR [ von 8 € bzw. 15 €] zuzuglich Mehrwertsteuer vergltet. Sofern der
Mitarbeiter die MwSt ausweist und er nicht als Kleinunternehmer agiert.

(In Worten: Acht Euro zzgl. MwSt.)

Die Vergltung wird nach der Veranstaltung gegen Vorlage einer Rechnung erteilt, soweit nichts anderes vereinbart ist. Auslagen werden
gegen Nachweis erstattet.

§ 4 Arbeitsaufwand/Betriebliche Anwesenheit

Art und Umfang der dem freien Mitarbeiter nach § 1 Gbertragenen Aufgaben machen einen Zeitaufwand von ca. 10-30 Stunden pro Monat.

§ 5 Arbeitszeit/Konkurrenz/Verschwiegenheit

Im Ubrigen unterliegt der freie Mitarbeiter in der Ausgestaltung seiner Arbeitszeit

keinen Einschrankungen.

Er darf auch fur andere Auftraggeber tatig sein, mit der Ausnahme unmittelbarer
Konkurrenzfirmen. Sollte er bei Konkurrenzfirmen aus der gleichen Branche, zur
selben Zeit in der er bei uns arbeitet, tatig sein und dies verschweigen kommt eine Geldstrafe in Hohe von 1000,00 € auf ihn zu. [...]
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§ 6 Kiindigung [...]

§ 7 Sonstiges

Von der Moglichkeit des Abschlusses eines Anstellungsvertrages ist in Anwendung des Grundsatzes der Vertragsfreiheit bewusst kein
Gebrauch gemacht worden. Eine Umgehung arbeitsrechtlicher oder arbeitsgesetzlicher Schutzvorschriften ist nicht beabsichtigt. Dem freien
Mitarbeiter soll vielmehr die volle Entscheidungsfreiheit bei der Verwertung seiner Arbeitskraft belassen werden. Eine Gber den Umfang
dieser Vereinbarung hinausgehende personliche, wirtschaftliche oder soziale Abhangigkeit wird nicht begrindet.

§ 8 Schlussbestimmungen

Nebenabreden und Anderungen des Vertrages bediirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der Schriftform. [...]

Der Vertrag mit der Beigeladenen zu 1 enthielt ferner die Regelung: ,Maximal verdient der Mitarbeiter 160,00 € pro Monat.”

Die Beigeladenen zu 1 bis 8 stellten ihre Leistungen der Klagerin in Rechnung. Hierbei legten sie Stundenhonorare je Veranstaltung in
unterschiedlicher Hohe zugrunde:

die Beigeladene zu 1 8 €, 10 € oder 26 £,

die Beigeladene zu 2 10 €, 12 €, 14,50 € oder 15 €,
die Beigeladene zu 5 8 €, 10 € oder 10,50 €,

die Beigeladene zu 6 8€,9€ 10€o0derll €,

der Beigeladene zu 7 8€,9€0derl0€,

die Beigeladene zu 8 8 € oder 15 €.

Die Beklagte flhrte bei der Klagerin zwischen dem 11. Februar und 22. Oktober 2015 eine Betriebsprifung durch. In diesem Rahmen
machten die Beigeladenen zu 1 bis 5 unter Verwendung von entsprechenden Vordrucken der Beklagten dieser gegeniiber folgende, im
Wesentlichen einheitliche Angaben zu ihrer Tatigkeit fir die Klagerin:

- Die Arbeitszeit hatten sie frei gestalten kdnnen.
- Die Arbeiten seien nicht in den Rdumen der Klagerin auszufiihren gewesen (Beigeladene zu 1 bis 3).

- Fir die Tatigkeit sei berufliche Werbung betrieben worden, und zwar durch den Auftraggeber (so die Beigeladene zu 3) bzw. durch
Promotion (so die Beigeladene zu 5) oder das Tragen des ,Wunschpaket“-T-Shirts und Flyer in den Geschenktuten der Kinder (so die
Beigeladene zu 2).

- Sie seien nicht verpflichtet gewesen, eine bestimmte Produktpalette zu vertreiben bzw. von der Klagerin vorgeschriebene Dienstleistungen
nach vorgeschriebenem Muster zu erbringen.

- Weisungen hinsichtlich der Tatigkeit seien nicht erteilt worden.
- Die Arbeiten seien nicht (so die Beigeladenen zu 1 bis 4) bzw. nur bei der Einarbeitung (so die Beigeladene zu 5) kontrolliert worden.

- Sie seien nicht (so die Beigeladenen zu 1 bis 4) bzw. durch Terminvergabe (so die Beigeladene zu 5) in den betrieblichen Arbeitsablauf bei
der Klagerin eingegliedert gewesen.

- Sie hatten Uber ihre Tatigkeit entweder keine Berichte (so die Beigeladenen zu 1 bis 3) oder einen kleinen Erfahrungsbericht bzw. ein
kurzes Feedback nach jeder Veranstaltung (so die Beigeladenen zu 4 und 5) abgeben missen.

- Sie hatten die Arbeiten personlich ausfihren mussen.

- Die Einstellung von Vertretungen bzw. Hilfskraften sei von der Zustimmung der Klagerin abhdngig gewesen (so die Beigeladenen zu 1, 4
und 5).

- Arbeitsmittel (Bastel- und Spielmaterialien, T-Shirt) seien kostenlos zur Verfligung gestellt worden, eigenes Kapital habe nicht eingesetzt
werden mussen.

L 4 BA52/18



L 4 BA 52/18 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

- Die Ubernahme bestimmter Auftrage hétten sie ablehnen kénnen.

- Ein unternehmerisches Risiko habe nicht (so die Beigeladenen zu 3 bis 5) bzw. nur in der Form bestanden, dass Arbeit nur bei Auftragen
maglich gewesen sei (so die Beigeladene zu 2).

- Die Klagerin habe bei einer plétzlichen Verhinderung informiert werden miissen und sei Ansprechpartnerin bei Erkrankungen gewesen.

Dariiber hinaus gab die Beigeladene zu 8 an, das Tragen der ,Wunschpaket“-T-Shirts durch die Animateure sei obligatorisch gewesen; die
Klagerin habe das Konzept der Veranstaltungen erarbeitet; dieses bzw. das vom Kunden gebuchte Paket habe umgesetzt werden missen;
die Animateure hatten ,nur sich selbst” mitgebracht und kein eigenes Material einsetzen missen.

Nach Anhorung der Klagerin setzte die Beklagte ihr gegeniiber eine Nachforderung i.H.v. 7.911,16 € fiir den Prifzeitraum vom 1. Januar
2011 bis zum 31. Dezember 2014 fest (Bescheid vom 30. Oktober 2015, Widerspruchsbescheid vom 8. Marz 2016). Sie ging dabei flr alle
Beigeladenen von einer aufgrund der erzielten Arbeitsentgelte nur geringfluigigen Beschaftigung und einer Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung aus. Im Einzelnen betreffen die Feststellungen der Beklagten die Beigeladenen zu 1 bis 8 wie folgt:

Zweige der

Beig. Zeitraum

Sozialversicherung

Art der Beitrage

1 Okt. 2013 - Dez. 2014 KV /RV * pauschale Arbeitgeberbeitrage
2 Apr. 2012 - Aug. 2013 KV /RV pauschale Arbeitgeberbeitrage
3 Dez. 2011 - Dez. 2014 KV /RV pauschale Arbeitgeberbeitrage
4 J/;L:wgl—_szlr()tt.. 22(())11%:, KV / RV pauschale Arbeitgeberbeitrage
5 Apr. 2011 - Juni 2012 KV /RV pauschale Arbeitgeberbeitrage
6 Jan. 2011 - Dez. 2014 KV /RV pauschale Arbeitgeberbeitrage
7 Jan. 2011 - Dez. 2013 KV /RV pauschale Arbeitgeberbeitrage
8 Apr. - Aug. 2011 alle wg. Versicherungspflicht

* KV = Krankenversicherung; RV = Rentenversicherung

Die Beklagte berticksichtigte ferner, dass die Beigeladene zu 8 in den Monaten April bis Juni und August 2011 eine weitere
entgeltgeringfligige Beschaftigung ausubte und erhob Umlagen fir etliche der Beigeladenen.

Im Klageverfahren haben die Bevollmachtigten der Klagerin vorgebracht:

Die Kunden der Klagerin kdnnten aus einem umfangreichen Repertoire zahlreiche Events oder einzelne Darbietungen wahlen, angefangen
von Kinderanimation oder -schminken bis hin zu speziellen Mottopartys (z.B. Pippi Langstrumpf, Piraten, Schatzsuche). Dabei werde die
Leistung der freien Mitarbeiter (Beigeladene zu 1 bis 8) lediglich durch das gebuchte Paket umrissen; hier sei viel eigene Kreativitat gefragt.
Die Art der Darbietung sei von diesen jedoch ohne Vorgaben der Klagerin zu erbringen, der Ablauf der Veranstaltungen sei gerade nicht im
Vorhinein durchgeplant. Die Klagerin habe Ideen geliefert, etwa durch das Bereitstellen von Materialien, die Auftragnehmer seien jedoch frei
darin gewesen, eigene Kreativitat walten zu lassen, eigene Ideen umzusetzen und eigene Materialien zu verwenden.

Ob eigenes Kapital eingesetzt werde oder nicht, konne kein Kriterium sein. Das unternehmerische Risiko, ob eine Verglitung erfolge oder
nicht, sei bei den Auftragnehmern verblieben. Diese seien alle abhangig von der Buchung der Kunden. Sie allein triigen das Risiko dafir,
nach einem Auftrag auch tatsachlich ihre Rechnung bezahlt zu bekommen. Der unterschiedliche Stundenlohn zeige, dass die Bezahlung

auch nachtraglich den zu erbringenden Leistungen angepasst worden sei.

Dass Ort und Zeit der Leistungserbringung vorgegeben gewesen seien, liege in der Natur der Sache und sei hier nicht relevant.

Alle Auftragnehmer hatten Auftrage auch ablehnen und damit selbstbestimmt tUber ihre Arbeitskraft verfligen kénnen. Auf die dem Auftrag
der Klagerin zugrunde liegende Buchung der Kunden kénne es nicht ankommen, weil dies ein anderes Vertragsverhaltnis betreffe. Weil die
Klagerin in das Angebot fiir den Kunden einen Inhalt hineinschreiben misse, habe sie fiir die Veranstaltung immer einen Rahmen erstellt,
aber stets darauf hingewiesen, dass die individuellen BedUrfnisse und Wiinsche des Kindes erfiillt werden miissten.

Kein Auftragnehmer habe einem Weisungsrecht der Klagerin unterlegen. Die Klagerin habe die Beigeladenen in keiner Weise kontrolliert,
sondern lediglich nach Abschluss einer Veranstaltung nachgefragt, wie die Party verlaufen sei und ob es Besonderheiten gegeben habe.

Die Beigeladenen hatten eigenstandig den per Vertrag flr sie geltenden, festgesetzten Stundenlohn verhandelt. Darliber hinaus habe es
ihnen vor Ort oblegen, mit dem Kunden neue Preise zu verhandeln, wenn sich deren Wiinsche geandert hatten oder Sonderwiinsche
hinzugekommen seien.

Die Beigeladenen seien fur weitere Unternehmen tatig geworden und zu keinem Zeitpunkt in den Arbeitsablauf der klagerischen
Unternehmung integriert gewesen, sondern lediglich von Zeit zu Zeit gebucht worden.

Die Betriebsprifung im Jahre 2011 habe keinen Grund zur Beanstandung ergeben. Es kénne nicht nachvollzogen werden, weshalb nun trotz
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unveranderter tatsachlicher oder rechtlicher Voraussetzungen samtliche gepruften Personen als abhangig Beschaftigte eingestuft
warden.

Bei den von einzelnen Beigeladenen wahrgenommenen Bastelaktionen bei einer Baumarktkette (,,Bauhaus”) habe dieser eine Auswahl an
Bastelmaterialien vorgegeben und zugleich die Méglichkeit eingeraumt, im Sortiment weitere Materialien auszuwahlen. Weisungen der
Klagerin seien schon deshalb unmdglich gewesen, weil sie selbst nicht vor Ort gewesen sei und auch keine Kenntnis davon gehabt habe,
welche Materialien zur Verfligung gestellt bzw. ausgesucht worden seien.

Die Beigeladene zu 3 - eine ausgebildete Schauspielerin - habe eigene Betriebsmittel, wie Glitzer zum Schminken oder Bastelutensilien,
verwendet. Uber ihre Website betreibe sie Eigenwerbung und sei fiir jeden buchbar. AuRerdem verfiige sie iiber eine eigene
Berufshaftpflichtversicherung.

Die Klagerin und die Beigeladene zu 4 hatten gerade keine feste, auf Dauer angelegte Zusammenarbeit geplant. Als eigene Betriebsmittel
habe diese Beigeladene ,aufgrund ihrer Tatigkeit von zu Hause, Internetkosten, Papier und Druckkosten selbst zu tragen“gehabt.

Die Beigeladene zu 8 habe eigene Betriebsmittel, wie Schminkvorlagen oder Pinsel, eingesetzt. Sie habe ihre eigenen Preise kalkuliert, etwa
im Bereich Kinderschminken, und mit der Klagerin verhandelt, wenn der vereinbarte Stundensatz fir sie nicht wirtschaftlich gewesen sei.

Eine Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1 bis 8 sei nicht ersichtlich.

Feste Angestellte habe sie sich nicht leisten kénnen. Daher habe sie sich beraten lassen und freien Mitarbeitern einzelne Auftrage
angeboten. Sie habe die Auftrage weitergegeben. Die Eltern hatten auf ihrer Internetseite Pakete gebucht und sie habe den freien
Mitarbeitern dann den Rahmen vorgegeben. Diese hatten entscheiden kénnen, ob sie Interesse hatten oder ob der Auftrag fir sie nicht
lukrativ sei.

Mit einzelnen freien Mitarbeitern habe sie schriftliche Vertrage geschlossen. Soweit sie mit anderen keine schriftlichen Vertrage geschlossen
habe, sei die Zusammenarbeit auf gleicher Basis erfolgt. Fur langere Fahrtzeiten habe sie Pauschalen von etwa 10 bis 15 € gezahlt. Hierfir
hatten sie die freien Mitarbeiter ansprechen miissen, wenn die Reisezeit zu lang oder die Aufwendungen zu hoch gewesen seien.

Ob Mitarbeiter fur 8 € oder fir 15 € gearbeitet hatten, sei von den Anforderungen abhangig gewesen, die der Kunde flir die Tatigkeit bestellt
habe. Bei niederschwelligen Tatigkeiten, z.B. reiner Sicherheitstatigkeit, habe sie eher 8 € gezahlt, 15 € hingegen, wenn gestalterische
Sachen hinzugekommen seien, wie z.B. Theater spielen.

Wenn Mitarbeiter den Auftrag angenommen hatten, aber nicht ausfihren konnten, habe sie den Auftrag neu vergeben. Méglicherweise
hatte ein freier Mitarbeiter auch jemanden anderes schicken kdnnen, mit dem er einen Vertrag gehabt hatte. In der Regel hatten die freien
Mitarbeiter aber fiir sich allein gearbeitet.

Sie habe nicht vereinbart, dass die Mitarbeiter ein T-Shirt tragen mussten. Dies sei aber sehr praktisch gewesen. Denn das T-Shirt sei das
Zeichen fur die Kinder der Veranstaltung gewesen, dass diese Person der Ansprechpartner sei. lhre Mitarbeiter hatten auch nicht immer das
T-Shirt getragen; das Bauhaus z.B. reprasentiere sich selbst. Manchmal hatten auch die Kunden gewl(inscht, dass sie bestimmte Kleidung
trigen, die ihnen dann zur Verfligung gestellt worden sei.

Die Beigeladene zu 1 hat vorgebracht, sie habe fiir die Klagerin im Wesentlichen in der 0.g. Baumarktkette und dort immer zu zweit
gearbeitet. Ihr Ansprechpartner dort habe gesagt, was sie tun solle und welche Materialien sie verwenden kénnten. Der Chef habe ihnen zu
Beginn der Veranstaltung den Stand vorgestellt und ihnen Material Gbergeben, aus dem sie hatten schopfen kénnen. Bei jedem anderen
Event habe es andere Materialien gegeben. Darlber hinaus habe sie fiir die Klagerin noch Mottopartys betreut und sei auch einmal bei
einem Gartenfest gewesen. Bei den Mottopartys habe sie kein T-Shirt der Klagerin getragen, sondern ihre persdnlichen Sachen, ggf. ein
wenig angepasst an das Motto, zum Beispiel geschminkt mit Glitzer oder mit einem Schwert. Wenn sie nur die Hupfburg betreut habe, habe
sie 8 € in der Stunde erhalten, bei anspruchsvolleren Tatigkeiten 15 €. Einmal habe sie als Kinderanimateurin bei einer Veranstaltung der
Europaischen Weltraumorganisation (ESA) gearbeitet, fiir die sie eine Schulung von Mitarbeitern oder ein Buch mit spielerisch
umzusetzenden Informationen (ber den Mars erhalten. Sie wirde ihre Tatigkeit fir die Klagerin als Betreuerin, nicht als kiinstlerisch
beschreiben, da sie zum Beispiel Kinder nicht schminken kénne.

Die Beigeladene zu 2 hat erklart, sie kdnne nicht mehr genau sagen, ob sie ein T-Shirt der Klagerin getragen habe. Sie habe Materialien von
der Klagerin gestellt bekommen (in der Regel ein Bastelkarton und Schminkutensilien). Schminkvorlagen habe sie selbst gesucht, insoweit
habe es keine Vorgaben der Klagerin gegeben. Den Kindergeburtstagen hatten keine direkten Vorgaben, sondern ihr - der Beigeladenen zu
2 - Konzept (Schminken, Basteln und Spielen) zugrunde gelegen. Nach den Kindergeburtstagen habe sie keinen Bericht geschrieben,
sondern hdchstens die Klagerin angerufen und mitgeteilt, dass alles in Ordnung gewesen sei. Im Krankheitsfall hatte sie sich an die Klagerin
gewandt, vielleicht auch nach vorheriger Information der Klagerin eine befreundete Kommilitonin gefragt.

Die Beigeladene zu 3 hat angegeben, sie sei als freiberufliche Schauspielerin und Sangerin bei der Klnstlersozialkasse (KSK) versichert. Sie
habe viel Grundwissen mitgebracht, weil sie aufgrund ihrer (nicht abgeschlossenen) Erzieherausbildung und der schauspielerischen
Tatigkeit sehr schnell erfassen kdnne, wie sie kinstlerisch und spielerisch mit den Kindern umgehen kénne. Mit der Auftragsanfrage durch
die Klagerin habe sie auch das von den Eltern gebuchte Motto erfahren. Bereits ab der zweiten Party habe sie alles alleine gemacht,
gesungen und getanzt und daher auch immer 15 € Stundenlohn erhalten. Das von der Klagerin zur Verfigung gestellte Material habe sie
manchmal mit eigenem Equipment (Glitzer, Ballons) erganzt, oft aber einzelne Gegenstande Uberhaupt nicht genutzt. Das T-Shirt habe sie
bei groRen Veranstaltungen getragen, damit die Kinder sie als Unterhalterin erkennen. Fir ihre Konzerte und schauspielerischen Konzepte
werbe sie auf ihrer Homepage.
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Die Beigeladene zu 4 hat behauptet, im Wesentlichen Kindergeburtstage (Mottopartys) durchgefiihrt zu haben, bei denen sie mit Kindern
gespielt, gemalt oder einen Schatz gesucht habe. Fiir die einzelnen Veranstaltungen habe sie Materialien erhalten, die die Klagerin ihr stets
gebracht habe, meistens nach Hause. Wenn ihr nach der Ubernahme eines Auftrages etwas dazwischengekommen sei, habe sie den Auftrag
an die Klagerin zurtickgeben kdnnen. Die Fahrzeit sei zusatzlich vergitet worden. Ein richtiges Konzept hatten sie nicht haben kénnen, da
jeder Kindergeburtstag anders ablaufe und man schauen und reagieren und sich an die Kinder anpassen musse. Insoweit habe sie freien
Gestaltungsspielraum gehabt.

Die Beigeladene zu 5 hat vorgetragen, sie habe von der Klagerin Material erhalten, habe jedoch die Spiele aussuchen kénnen. Vorgegeben
sei gewesen, dass Spiele enthalten sein sollten. Sie habe auch nach eigener Entscheidung im Studium Gelerntes, z.B. Ideen aus ihrer
Sporttherapeuten-Ausbildung, ausprobieren kdnnen. Meistens sei sie im Team unterwegs gewesen, héchstens ein- bis zweimal allein. Fir
das Schminken habe sie auch ein T-Shirt bekommen, es aber nicht tragen mussen. Das T-Shirt zu tragen, sei praktisch gewesen, da es die
eigene Kleidung schitzte und fur die Kinder ein Erkennungssymbol gewesen sei.

Die Beigeladene zu 6 hat mitgeteilt, die Klagerin habe ihr die Materialien jeweils nach Hause gebracht und auch von dort wieder abgeholt.
Sie habe ein T-Shirt erhalten, auch um die eigene Kleidung zu schiitzen und um die Erkennbarkeit sicherzustellen. Sie habe der Klagerin ein
Feedback gegeben - was lief gut, was nicht - und sich gefreut, wenn diese sie gelobt habe. Im Krankheitsfall hatte die Klagerin flr sie
jemand anderen gesucht.

Der Beigeladene zu 7 hat vorgebracht, er habe fur die Kldgerin - immer mit dieser oder einem weiteren Mitarbeiter - in der o.g.
Baumarktkette gearbeitet und Mottopartys betreut, fir die die Klagerin Materialien und ein T-Shirt gestellt habe, welches er zum Schutz vor
Schmutz getragen habe. Warum sich der Stundenlohn geandert habe, wisse er nicht mehr.

Die Beigeladene zu 8 hat erklart, sie habe Mottopartys, Schmink-Events oder Kinder bei Hochzeiten betreut. Die Klagerin habe ihr das
Material gebracht oder sie hatten sich getroffen. Dem Material und dem beigefligten Konzept habe sie entnehmen kénnen, welches Motto
gebucht worden oder was sonst zu tun sei (z.B. Schminken). Das beiliegende T-Shirt habe sie in der Regel getragen, auch wenn die Klagerin
sie hierzu nicht verpflichtet habe. War jedoch ein Kostiim beigefligt, habe sie dies tragen mussen z.B. bei einer Pippi-Langstrumpf-Party.

Mit Urteil vom 15. Marz hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen.

Gegen dieses ihr am 16. April 2018 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung der Klagerin vom 26. April 2018, zu deren Begriindung ihre
Prozessbevollmachtigten erganzend vortragen:

Die Klagerin habe fiir die Vertrage ein von der Industrie- und Handelskammer (IHK) zur Verfligung gestelltes Formularmuster verwendet.

Die fUr eine Beschaftigung erforderliche persénliche Abhangigkeit liege nicht vor, weil alle Mitarbeiter frei in ihrer Entscheidung gewesen
seien, ob sie angebotene Auftrage der Klagerin annahmen oder ablehnten. Die Angebotsvergabe durch die Klagerin an ihre Mitarbeiter sei
personengebunden, weil jeder von ihnen ganz eigene besondere Fahigkeiten mitbringe, die nicht einfach auf andere lbertragbar seien.

Flr ein unternehmerisches Risiko sprechende Investitionen missten im Dienstleistungsbereich - wie hier - oftmals nicht geleistet werden.
Zumindest fur die Beigeladene zu 3, die nach eigenem Bekunden umfangreich und fast ausschlieflich eigenes Material verwendet habe,
hatte das Sozialgericht zu einem anderen Ergebnis kommen miissen. Auch im Ubrigen kénne diese Beigeladene ebenso wie die weiteren
beigeladenen Mitarbeiter bewertet werden, denn sie sei ganz offenkundig selbstandige Unternehmerin.

Auf die Hohe der Vergltung hatte das Sozialgericht nicht abstellen dirfen.

Die Beklagte verkenne, dass es schon nach Auffassung des Sozialgerichts nicht darauf ankomme, ob die freien Mitarbeiter mit Kunden der
Klagerin verhandelten oder mit diesen selbst Absprachen tatigten. Der freie Mitarbeiter werde nie direkten Kundenkontakt haben,
andernfalls wirde nur ein Vertragsverhaltnis zwischen Kunde und freiem Mitarbeiter bestehen.

Fir jeden einzelnen beigeladenen Mitarbeiter hatte eine Einzelfallbetrachtung angestellt werden mussen.

Aulerdem hatte das Sozialgericht die klagerseitig angefiihrte Rechtsprechung wiirdigen muissen. Im Sinne einer einhelligen Rechtsordnung
sei nicht nachvollziehbar, dass hochstrichterliche Rechtsprechung anderer Fachgerichte auBer Acht gelassen werde.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat die Beklagte die die 0.g. Bescheide dahin gedndert, dass fir die Beigeladene zu 8 im
Monat Juli 2011 nicht von einer Versicherungspflicht auszugehen ist, sondern nur Arbeitgeberbeitrage zur gesetzlichen Kranken- und
Rentenversicherung einschlieRlich Umlagen abzufiihren waren.
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Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 15. Marz 2018 und den Bescheid der Beklagten vom 30. Oktober 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8. Marz 2016, beide in der Fassung des Bescheids vom 23. Juni 2022, aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Die Beigeladenen stellen keine Antrage.

Die Beigeladenen zu 2, 4 und 5 erklaren, heute nicht mehr sagen zu kénnen, wovon die Hohe des Stundensatzes damals abgehangen habe.
Teilweise, insbesondere bei groReren Gruppen, hatten sie mit anderen Mitarbeitern zusammengearbeitet. Der Stundensatz - so die
Beigeladene zu 5 - sei aber umso hoher gewesen, je aufwandiger die Veranstaltung gewesen sei.

Die Beigeladene zu 2 gibt an, sie habe - jeweils allein - vor allem Kindergeburtstage gemacht.

Die Beigeladene zu 5 bringt vor, sie habe angeben kdnnen, ob sie eine Veranstaltung lieber alleine oder mit jemand anderem zusammen
durchfihren méchte. Vor Ort sei es manchmal zu sog. Aufbuchungen gekommen, d.h. sie seien gefragt worden, ob sie die Veranstaltung
noch langer machen kénnten. Ob sie in solchen Fallen eine Ricksprache mit der Kldgerin gehalten haben oder halten mussten, wisse sie
heute nicht mehr. Es sei aber auch vorgekommen, dass sie den Kunden vorgeschlagen habe, noch langer zu arbeiten, weil sie
entsprechende Bedurfnisse gesehen habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den ubrigen Inhalt der Gerichtsakten und
der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten, die dem Senat vorgelegen hat, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist teilweise begriindet. Die Entscheidung des Sozialgerichts ist zu andern, soweit die Beklagte Umlagen erhoben
hat. Insoweit sind die angefochtenen Bescheide der Beklagten rechtswidrig und aufzuheben (hierzu C.). Im Ubrigen hat das Sozialgericht die
Klage zu Recht abgewiesen (hierzu B.).

A. Streitgegenstand sind neben dem Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 15. Marz 2018 die Bescheide der Beklagten vom 30. Oktober 2015
und 8. Marz 2016, beide in der Fassung, die sie durch den Bescheid vom 23. Juni 2022 erfahren haben. Durch diesen Bescheid hat die
Beklagte die Beitragsforderung, soweit sie auf der Beschaftigung der Beigeladenen zu 8 beruht, zugunsten der Klagerin reduziert, indem sie
fur den Monat Juli 2011 nicht mehr von einer Versicherungspflicht dieser Beigeladenen ausgeht, sodass nur noch die geringeren sog.
pauschalen Arbeitgeberbeitrage (hierzu sogleich) geltend gemacht werden. Nur Gber die hierdurch geringfligig geminderte
Beitragsforderung hat der Senat noch zu entscheiden.

Gegen diese Bescheide wendet sich die Klagerin in zulassiger Weise mit der insoweit statthaften Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1
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Sozialgerichtsgesetz - SGG).

B. Die Bescheide der Beklagten sind, soweit sie noch der Beurteilung durch den Senat unterliegen, nur insoweit rechtmaRig, als Beitrage
betreffen.

|. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten beruhen auf § 28p Abs. 1 Satze 1, 4 und 5 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV). Danach
prifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach diesem
Gesetzbuch, die im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erfiillen; sie prifen insbesondere
die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen (§ 28a SGB V) mindestens alle vier Jahre. Die Prufung umfasst auch die
Entgeltunterlagen der Beschaftigten, fur die Beitrage nicht gezahlt wurden. Die Trager der Rentenversicherung erlassen im Rahmen der
Prifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshdhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht
der Arbeitsforderung einschlieflich der Widerspruchsbescheide gegentiber den Arbeitgebern; insoweit gelten § 28h Abs. 2 SGB IV sowie § 93
i.V.m. § 89 Abs. 5 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch nicht.

Auf dieser Eingriffsgrundlage war die Beklagte grundsatzlich berechtigt, von der Kldgerin Sozialversicherungsbeitrage fir die Beigeladene zu
8 wegen Versicherungspflicht in den Zeitraumen 1. April bis 30. Juni und 1. bis 31. August 2011, fur diese (bezliglich des Monats Juli 2011)
und fur die Beigeladenen zu 1 bis 7 als pauschale Arbeitgeberbeitrage sowie fiir alle Beigeladenen Umlagen nachtraglich zu erheben.

IIl. In den Jahren 2011 bis 2014 unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt waren, der Versicherungspflicht in der KV, der RV,
der Pflegeversicherung (PV) sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGBV, § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, § 20 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch - SGB XI - sowie § 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch - SGB IlI).

Ill. Beschaftigung ist gemaR § 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte
fur eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2).
Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhangige Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
personlich abhéangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt
(standige Rspr.; vgl. BSG, Urteil vom 27. April 2021 -B 12 R 16/19 R -, juris, Rn. 13, m.w.N.), wobei die Freiheit bei Ort und Zeit der Tatigkeit
in der modernen Arbeitswelt nicht zwingend fiir Selbstandigkeit spricht. Es kommt nicht darauf an, ob ein Arbeitgeber das ihm zustehende
Weisungsrecht faktisch ausiibt. Ein rein faktisches, nicht rechtlich gebundenes und daher jederzeit anderbares Verhalten der Beteiligten ist
nicht malgeblich. Eine "Schénwetter-Selbstandigkeit" lediglich in harmonischen Zeiten ist mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit
sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande nicht zu vereinbaren (BSG, Urteil vom 27. April 2021 - B 12 KR 27/19 R -, Rn. 15,
juris).

Die Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmensrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmdglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt oder selbstandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umsténde das
Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen. Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren
Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als
Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem
Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen
werden.

Bei der Statusbeurteilung ist regelmaRig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen, den die
Verwaltung und die Gerichte konkret festzustellen haben. Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit
zwingendem Recht auch zu priifen, ob miindliche oder konkludente Anderungen erfolgt sind. SchlieBlich ist auch die Ernsthaftigkeit der
dokumentierten Vereinbarungen zu prifen. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen tber den (wahren) Inhalt der
Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit
vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu prifen, ob besondere Umstande vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung
notwendig machen (standige Rspr.; vgl. BSG, Urteil vom 27. April 2021 - B 12 R 16/19 R -, juris, Rn. 13, m.w.N.). Diese wertende Zuordnung
kann nicht mit bindender Wirkung fur die Sozialversicherung durch die Vertragsparteien vorgegeben werden, indem sie z.B. vereinbaren,
eine selbstandige Tatigkeit zu wollen. Denn der besondere Schutzzweck der Sozialversicherung schlieBt es aus, dass Uber die rechtliche
Einordnung einer Person - als selbstandig oder beschéftigt - allein die VertragsschlieBenden entscheiden. Uber zwingende Normen kann
nicht im Wege der Privatautonomie verfligt werden (vgl. § 32 Erstes Buch Sozialgesetzbuch). Vielmehr kommt es entscheidend auf die
tatsachliche Ausgestaltung und Durchflihrung der Vertragsverhaltnisse an (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2021 - B 12 R 6/20 R -, Rn. 18, juris,
m.w.N.).

Die sich an diesen Malstaben orientierende Abgrenzung zwischen Beschaftigung und Selbstandigkeit ist nicht abstrakt flr bestimmte
Berufs- und Tatigkeitsbilder vorzunehmen. Es ist daher mdglich, dass ein und derselbe Beruf - je nach konkreter Ausgestaltung der
vertraglichen Grundlagen in ihrer gelebten Praxis - entweder in Form der Beschaftigung oder als selbstandige Tatigkeit ausgelibt wird. Dem
nachvollziehbaren Bedurfnis der Betroffenen nach der Verwaltungsvereinfachung und erhéhter Rechtssicherheit dienenden abstrakteren,
einzelfalliberschreitenden Aussagen im Hinblick auf bestimmte Berufs- oder Tatigkeitsbilder kann die Rechtsprechung daher nicht - auch
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nicht im Sinne einer "Regel-Ausnahme-Aussage" - nachkommen. MaBgebend sind stets die konkreten Umstande des individuellen
Sachverhalts (BSG, Urteil vom 27. April 2021, m.w.N.). Bei der gebotenen Gesamtabwagung sind samtliche, auch solche Umstande zu
berlicksichtigen, die einer Tatigkeit ihrer Eigenart nach immanent, durch gesetzliche Vorschriften oder eine 6ffentliche-rechtliche
Aufgabenwahrnehmung bedingt sind oder auf sonstige Weise "in der Natur der Sache" liegen. lhnen ist nach der Senatsrechtsprechung zwar
nicht zwingend eine entscheidende Indizwirkung fiir eine abhangige Beschaftigung beizumessen; umgekehrt ist eine abhangige
Beschaftigung aber auch nicht allein deshalb ausgeschlossen, weil sich bestimmte Weisungsrechte oder Vorgaben aus der Eigenart der
Tatigkeit ergeben oder ihr innewohnen (BSG a.a.0., m.w.N.).

Indizwirkung gegen eine Beschaftigung und fir eine selbstandige Tatigkeit besteht vielmehr dann, wenn bei Verrichtung der Tatigkeit eine
Weisungsfreiheit verbleibt, die sie insgesamt als eine unternehmerische kennzeichnet. Denn ob und inwieweit einzelne Umsténde einer
Tatigkeit "ihrer Natur nach" immanent sind, hangt wesentlich mit der der zu beurteilenden Tatigkeit und ihrer konkreten Ausgestaltung
zusammen. Je enger der Ubertragene Tatigkeitsbereich abgesteckt ist, weil die Auftrag- oder Arbeitgeberin nicht auf eigene
Gestaltungsmadglichkeiten verzichtet, desto weniger Spielraum kann der tibertragenen Tatigkeit noch immanent sein. So ist in der Regel
auch die strikte Weisungsunterworfenheit klassischer "Fabrikarbeiter" der Eigenart ihrer Tatigkeit geschuldet. Gerade dies begrindet ihre
Sozialversicherungspflicht und stellt sie nicht infrage. Aus welchen Grlinden eine Tatigkeit nach Weisungen und unter Eingliederung in eine
fremde Arbeitsorganisation statt weisungsfrei ausgelibt wird, spielt insoweit keine Rolle. Unerheblich ist auch, ob die Ausibung der Tatigkeit
mit einer groBeren Gestaltungsfreiheit (rechtlich oder tatsachlich) tiberhaupt moglich ware (BSG a.a.O., Rn. 16, m.w.N.).

Der so umrissene Begriff der Beschaftigung i.S.v. § 7 Abs. 1 SGB IV ist nur teilweise identisch mit dem arbeitsrechtlichen Begriff des
Arbeitnehmers (vgl. § 611a Burgerliches Gesetzbuch, vgl. (BSG, Urteil vom 4. Juni 2019 - B 12 R 12/18 R -, Rn. 22, juris) und dem
steuerrechtlichen Begriff der nichtselbstandigen Arbeit (etwa i.S.v. § 19 Einkommenssteuergesetz). Die hierzu jeweils ergangene
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgericht (BAG) und des Bundesfinanzhofs ist daher flr die Auslegung spezifisch
sozialversicherungsrechtlicher Begriffe nicht ausschlaggebend.

IV. Hieran gemessen, Uberwiegen die fur eine Beschaftigung sprechenden Umstande erheblich.

1. Ausgangspunkt sind die im FMV getroffenen vertraglichen Vereinbarungen zwischen der Klagerin und den Beigeladenen. Sofern einzelne
Beigeladene keine schriftlichen Vereinbarungen mit der Klagerin geschlossen haben, existieren nach deren widerspruchsfreien Angaben
inhaltsgleiche miindliche Abreden.

Der FMV stellt ,nur” eine Rahmenvereinbarung dar. Denn aus ihm resultierte noch keine Pflicht der Beigeladenen, fir die Klagerin tatig zu
werden. Vielmehr musste - wie sich aus § 1 FMV ergibt - zunachst ein Auftrag durch die Klagerin erteilt werden. Insoweit aber waren nach §
2 Satz 1 FMV (,,Der Mitarbeiter ist in der Gestaltung von Arbeitszeiten frei.“) und dem Ubereinstimmenden Vorbringen aller Vertragsparteien
die Beigeladenen nicht verpflichtet, von der Klagerin angebotene Auftrage anzunehmen. Umgekehrt finden sich keine Anhaltspunkte, dass
die Klagerin verpflichtet gewesen ware, Auftrage anzubieten. Bei einer solchen Vertragsgestaltung - individuelle Vereinbarung einzelner
Auftrage, insbesondere kein Dauerschuldverhaltnis mit Leistungen auf Abruf - ist fiir die Frage der Versicherungspflicht allein auf die
Verhaltnisse abzustellen, die wahrend der Ausfiihrung der jeweiligen Einzelauftrage bestehen. AulRerhalb der Einzeleinsatze liegt schon
deshalb keine "entgeltliche" Beschaftigung i.S.v. § 7 Abs. 1 SGB IV vor, weil keine (latente) Verpflichtung der Beigeladenen bestand,
Tatigkeiten fir die Klagerin auszulben, und diese umgekehrt auch kein Entgelt zu leisten hatte (vgl. BSG, Urteil vom 19. Oktober 2021 - B
12 R10/20 R -, juris, Rn. 23, m.w.N.). Es ist daher unerheblich, dass die Beigeladenen Auftrage der Klagerin ablehnen konnten. Denn erst
mit der jeweiligen Zusage der Beigeladenen, einen angebotenen Auftrag zu tbernehmen, kamen die fir die sozialversicherungsrechtliche
Statusfeststellung malRgeblichen Vereinbarungen zustande. Die Beigeladenen, von denen etliche Uber weitere Tatigkeiten fur andere
Auftraggeber berichteten, unterscheiden sich insoweit nicht von Arbeitnehmern ohne dauerhaftes Arbeitsverhaltnis, die - der Situation
friherer Tagel6hner vergleichbar - mal hier, mal da kurzzeitige vertragliche Bindungen eingehen und in jedem Einzelfall priifen, ob sie eine
Tatigkeit zu den von der Gegenseite angebotenen Konditionen (etwa der Héhe der Vergltung) durchfihren wollen oder nicht. Weder die
Haufigkeit noch die kurze, wie im vorliegenden Fall teilweise nur einige Stunden umfassende Dauer solcher Vertrage schlieBt ihre
Qualifikation als Arbeitsverhaltnis oder Beschaftigung aus.

2. Nach Ubernahme der einzelnen Auftrage waren die Beigeladenen zwar nur eingeschrankt Weisungen unterworfen, jedoch mannigfaltig in
die von der Klagerin bestimmte Arbeitsorganisation eingebunden.

a. Dass die Beigeladenen bei der inhaltlichen Durchfiihrung der von ihnen ibernommenen Auftrage keinen ins Detail gehenden Weisungen
der Klagerin ausgesetzt waren, ist nach dem 0.G. nicht von entscheidendem Gewicht. Gerade kreativ-kiinstlerische Tatigkeiten
kennzeichnet, dass sie oftmals nur in geringem Umfang von detaillierten Vorgaben der Arbeit-/Auftraggeber determiniert sind, weil
andernfalls das kreativ-klinstlerische Potential der Erwerbstatigen sich nicht im Sinne der vertraglichen Verpflichtungen entfalten kdnnte.
Dies allein gestattet indes noch keine Zuordnung zum Typus einer Beschaftigung oder einer selbstandigen Tatigkeit. Gebunden waren die
Beigeladenen indes an die Vorgabe der Klagerin, die Bedurfnisse und Wiinsche des Kindes mussten erfillt werden.

Von Bedeutung ist hingegen, dass die Beigeladenen - anders als es flr Selbstandige typisch ist - weder Ort noch Zeit fiir die Durchfiihrung
ihrer Auftrage wahlen konnten und ihnen auch der wesentliche Inhalt der Auftrage, etwa eine Mottoparty, das Bauen mit der von einem

L 4 BA52/18


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/611a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2012/18%20R
https://dejure.org/gesetze/EStG/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2010/20%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2010/20%20R

L 4 BA 52/18 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Baumarkt zur Verfligung gestellten Materialien, die Beaufsichtigung von Kindern wahrend einer Hochzeit oder bei einer Hipfburg,
vorgegeben war.

Ergeben sich somit Arbeitsort, -zeit und wesentlicher -inhalt bereits aus vertraglichen Vereinbarungen oder den mit einer Tatigkeit
verbundenen Notwendigkeiten, kommt es darauf an, ob ein Weisungsrecht hinsichtlich aller Modalitaten der zu erbringenden Tatigkeit
besteht oder aber ausgeschlossen ist, und sich die Fremdbestimmtheit der Arbeit auch nicht Gber eine funktionsgerecht dienende Teilhabe
am Arbeitsprozess innerhalb einer fremden Arbeitsorganisation vermittelt (vgl. BSG, Urteil vom 7. Juni 2019 - B 12 R 6/18 R -, juris, Rn. 29).
Weisungen der Klagerin an die Beigeladenen schlielt jedoch § 2 FMV gerade nicht aus.

b. Die Beigeladenen waren in vielfaltiger Weise in die Arbeitsorganisation der Klagerin eingebunden.

aa. Dies zeigt sich zunachst darin, dass der gesamte organisatorische Rahmen - von der ersten Anfrage der Kunden Uber die Buchung eines
konkreten Unterhaltungspakets und die Auswahl der von ihren Fahigkeiten her in Betracht kommenden Beigeladenen bis zur Abrechnung -
in den Handen der Klagerin lag (vgl. BSG, Urteil vom 7. Juni 2019 - B 12 R 6/18 R -, juris, Rn. 30).

bb. Die Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisation wird auch dadurch belegt, dass die Klagerin den Beigeladenen Arbeitsmittel - wie
Spiele, Bastelmaterial oder Schminkutensilien, aber auch der Erkennung dienende T-Shirts - zur Verfugung stellte. Hierbei ist nebensachlich,
dass die Beigeladenen diese Arbeitsmittel nicht bei jedem einzelnen Auftrag verwenden mussten oder teilweise in geringem Umfang
selbstbeschafftes weiteres Material erganzend einsetzten. Die Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisation wird nicht dadurch in Frage
gestellt, dass Erwerbstatige (hier: die Beigeladenen) sich ohne vertragliche Verpflichtung Arbeitsmittel selbst beschaffen (Senat, Urteil vom
16. Februar 2022 - L 4 BA 2/18 -, juris, Rn. 170). Ausschlaggebend ist vielmehr, dass die Klagerin die Kosten und die Verantwortung fur die
Arbeitsmittel ihrer Mitarbeiter trug. Letzteres auferte sich auch darin, dass sie mehreren Beigeladenen die Arbeitsmittel vor dem jeweiligen
Event vorbeibrachte und wieder abholte.

bb. Entgegen der Ansicht der Klagerin kénnen fiir die Statusbeurteilung ihre vertraglichen Beziehungen zu ihren Kunden nicht auler Acht
gelassen werden. Wird eine vermeintlich selbstéandige Tatigkeit im Rahmen weiterer Vertragsbeziehungen zwischen dem Auftraggeber und
Dritten erbracht - wie im vorliegenden Fall -, sind im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens auch diese weiteren Vertragsbeziehungen
zu berlcksichtigen (BSG, Urteil vom 4. Juni 2019 - B 12 R 12/18 R -, juris, Rn. 14). Daraus folgt u.a.: Werden Erwerbstatige von ihren
Auftraggebern zur Dienstleistung bei deren Kunden entsandt (drittbezogener Personaleinsatz), bleibt die Dienstleistung fremdbestimmt
(BSG a.a.0., Rn. 15). Daher ist, wer als Erfiilllungsgehilfe eine Dienstleistung fiir einen Auftraggeber erbringt, die dieser einem Dritten
vertraglich als Hauptleistungspflicht schuldet, typischerweise in die Arbeitsorganisation des Auftraggebers eingegliedert (vgl.
Landessozialgericht - LSG - Berlin-Brandenburg, Urteil vom 10. November 2021 - L 14 KR 474/16 -, Rn. 112; Urteil vom 17. Februar 2021 - L
14 KR 52/16 -; Urteil vom 28. Oktober 2020 - L 9 KR 352/17 -, Rn. 36 ff.; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 22. Juni 2020 - L 8 BA 78/18 -,
Rn. 52; vgl. auch BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 12/17 R -, Rn. 33; jeweils juris). Weisungen und Vorgaben dieser Kunden wirken
dann gegenuber dem Erwerbstatigen, als ob sein Auftraggeber sie geauBert hatte; von diesen Kunden zur Verfigung gestellte Arbeits- und
Betriebsmittel - hier etwa von der 0.g. Baumarktkette - kommt die gleiche Bedeutung zu wie den unmittelbar vom Auftraggeber
Uberlassenen. Die Beigeladenen waren somit in die betrieblichen Strukturen der Klagerin eingebunden, weil sie Dienstleistungen
(Kinderanimation und -betreuung) verrichteten, zu denen diese sich ihren Kunden gegeniiber verpflichtet hatte.

cc. Die Eingliederung zeigt sich im vorliegenden Fall auch darin, dass viele Auftrage der Beigeladenen im Team, d.h. zumindest einem
weiteren Mitarbeiter der Klagerin, ausgefihrt wurden. Dies erforderte wahrend des jeweiligen Events zwangslaufig in vielfaltiger Weise eine
Zusammenarbeit und Absprachen aller jeweiligen Mitarbeiter, wie es fir Beschaftigte, nicht aber fiir selbstbestimmt ihre
Arbeitsbedingungen gestaltende Selbstandige typisch ist (vgl. BSG, Urteil vom 4. Juni 2019 -B 12 R 11/18 R -, juris, Rn. 32).

dd. Im Ubrigen spricht auch das zur Verfiigung gestellte T-Shirt fiir eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation der Klagerin, selbst wenn
deren Nutzung freigestellt war (vgl. BSG, Urteil vom 27. April 2021 -B 12 R 16/19 R -, juris, Rn. 21)

ee. Indiz fUr eine Integration in die betriebliche Organisation der Klagerin ist schlieBlich, dass diese sich nach Erledigung der einzelnen
Auftrage bei den Beigeladenen Uber den Verlauf des Events und eventuelle Besonderheiten erkundigte. Hierdurch erhielt die Klagerin fir
ihre weitere unternehmerische Tatigkeit bedeutsame Informationen iber den Ablauf und das Gelingen des von ihren Kunden gebuchten
Events sowie ggf. auch Uber deren Zufriedenheit.

3. Die Beigeladenen trugen kein unternehmerisches Risiko.

a. MaBgebendes Kriterium flr ein unternehmerisches Risiko ist nach den vom BSG entwickelten Grundsatzen, ob eigenes Kapital oder die
eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder personlichen Mittel also
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ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbstandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch gréRere
Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft oder groRere Verdienstchancen
gegeniberstehen. Aus dem (allgemeinen) Risiko, auBerhalb der Erledigung einzelner Auftrage zeitweise die eigene Arbeitskraft ggf. nicht
verwerten zu kdnnen, folgt kein Unternehmerrisiko bezuglich der einzelnen Einsatze (BSG, Urteile vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13
R -, und vom 31. Marz 2015 - B 12 KR 17/13 R -; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 17. Februar 2021 - L 14 KR 52/16 - und Urteil vom

14. Juni 2017 - L 9 KR 354/13 -; jeweils juris und m.w.N.). Risikolos in diesem Sinne ist insbesondere die Vereinbarung eines
gleichbleibenden Entgelts flr geleistete Stunden (BSG, Urteil vom 7. Juni 2019 - B 12 R 6/18 R -, juris, Rn. 31) oder einer gleichbleibenden,
erfolgsunabhangigen Vergutung (LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 09. Mai 2018 - L 8 R 234/15 -, juris; Kasseler Kommentar zum
Sozialversicherungsrecht/Zieglmeier, § 7 SGB 1V, Stand: Marz 2021, Rn. 195, 265 (,Detektiv”), m.w.N.).

b. Zwar mag bei Tatigkeiten, die im Wesentlichen nur Know-how sowie Arbeitszeit und -aufwand voraussetzen, das Fehlen von groBeren
Investitionen in Werkzeuge, Arbeitsgerate oder -materialien kein ins Gewicht fallendes Indiz flr eine Beschaftigung und gegen
unternehmerisches Tatigwerden darstellen (BSG, Urteil vom 31. Marz 2017 - B 12 R 7/15 R -, juris, Rn. 42). Die Beigeladenen haben
allerdings auch ihre Arbeitskraft nicht mit dem Risiko eingesetzt, keine Vergltung zu erhalten.

aa. Dem stand schon das vor der Ausflihrung der Auftrage vereinbarte, nach Zeiteinheiten bemessene Entgelt entgegen. Hierdurch war
jederzeit gewahrleistet, dass die von den Beigeladenen durchgefliihrten Events nicht mit dem Risiko eines Vergiitungsausfalls verbunden
waren. Insbesondere bestand fiir die Beigeladenen keinerlei Mdglichkeit, durch besondere Anstrengungen - etwa besonders aufwandige,
phantasievolle Aktivitaten - oder durch eine erhéhte Zufriedenheit bei den Kunden der Klagerin eine héhere Vergltung zu erlangen. Das
Risiko der Beigeladenen, trotz durchgeflihrter Auftrage von der Kldgerin vertragswidrig keine Vergltung zu erhalten, teilen sie mit allen
Arbeitnehmern, deren Arbeitgeber vertragliche Zahlungspflichten nicht erfillen.

bb. Die Beigeladenen verfligten (iber keine eigene Betriebsstatte und mussten keine eigenen Arbeitsmittel oder eigenes Personal zur
Erflllung ihrer vertraglichen Pflichten einsetzen. Selbst wenn sie teilweise eigene Arbeitsmittel wie Glitzer oder einzelne Schminkutensilien
verwendeten, geschah dies, ohne dass sie die vertraglichen Vereinbarungen hierzu gezwungen hatten. Freiwillig getatigte Aufwendungen im
Zusammenhang mit einer beruflichen Tatigkeit sind fur die Statusfrage ohne Bedeutung.

cc. Im vorliegenden Fall tritt hinzu, dass die Kldgerin zumindest einigen der Beigeladenen die Arbeitsmaterialien nach Hause gebracht, ggf.
auch wieder abgeholt und teilweise auch die Fahrzeiten vergutet hat. Die Belieferung des Erwerbstatigen mit dem bei auswartigen
Einsatzen zu verwendenden Arbeitsmaterial entspricht eher Arbeitsverhaltnissen, wahrend die Tatigkeit Selbstandiger durch die
eigenverantwortliche Organisation der Arbeitsldufe charakterisiert wird. In der Vergutung von Fahrzeiten kommt eine Fursorge der Klagerin
zum Ausdruck, die sogar Uber das flr Arbeitsverhaltnisse Typische hinausgeht. Denn Arbeitnehmer kénnen von ihrem Arbeitgeber eine
Vergutung flr die Wege zwischen Wohnung und Arbeitsort allenfalls dann verlangen, wenn diese die Entfernung zwischen Wohnung und Sitz
der Arbeitgebers Uberschreitet (vgl. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht/Preis, 22.A. § 611a Rn. 562 m.w.N.).

4. Fir eine Beschaftigung der Beigeladenen spricht ferner, dass ihnen die fiir Selbstandige charakteristische Mdglichkeit, nach eigenem
Gutdunken darlber zu entscheiden, ob sie die vertraglich geschuldete Leistung allein oder mithilfe bei ihnen beschaftigter Personen
erbringen, verwehrt war. Mangels entsprechender vertraglicher Regelung und weil die Angebotsvergabe durch die Klagerin an ihre
Mitarbeiter personengebunden, entsprechend der jeweiligen besonderen Fahigkeiten, erfolgte, hatten sie vielmehr - wie es fir
Arbeitnehmer typisch ist (BSG, Urteil vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13 R -, juris, Rn. 33) - ihre Leistungen hdchstpersénlich zu
erbringen.

5. Ohne Bedeutung fur die Statusabgrenzung ist, dass die Beigeladenen teilweise weiteren Tatigkeiten nachgingen. Der Gesetzgeber halt,
wie § 8 Abs. 2 und 3 SGB IV belegen, ein Nebeneinander von Beschaftigung(en) und selbstandiger Tatigkeit fir zulassig. Darliber hinaus
kann eine Tatigkeit fir mehrere Auftraggeber erst in der Zusammenschau mit weiteren typischen Merkmalen einer selbstandigen Tatigkeit
Gewicht erhalten, wie z.B. einem werbenden Auftreten am Markt flr die angebotenen Leistungen. Hierfiir ist im Falle der Beigeladenen
nichts erkennbar. Zwar kann eine Tatigkeit fir andere Auftraggeber ein Indiz fir eine ganz erhebliche Dispositionsfreiheit in Bezug auf die
zu beurteilende Tatigkeit sein, wenn sie in relevantem Umfang oder sogar schwerpunktmaRig stattfindet, weil sie dann die zeitliche
Verfugbarkeit des Auftragnehmers erheblich einschrankt. Das gilt aber nicht, wenn - wie hier - die Dispositionsfreiheit des Auftragnehmers
schon insoweit beriicksichtigt wird, als fir die Beurteilung auf den jeweiligen Einzelauftrag abgestellt wird (BSG, Urteil vom 07. Juni 2019 - B
12 R 6/18 R -, m.w.N.; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 17. Februar 2021 - L 14 KR 52/16 -, Rn. 68; jeweils juris). Soweit die Beigeladene
zu 3 auf ihrer Website fur ihre Darbietungen in den Bereichen Schauspiel und Gesang warb, bezog sich dies nicht auf die Tatigkeit fur die
Klagerin, beeinflusst die rechtliche Qualifikation dieser Tatigkeit demnach nicht.

6. Der Einordnung als Beschaftigung steht auch nicht § 7 FMV entgegen. Denn Uber die zwingenden Normen des Sozialversicherungsrechts
kann - wie bereits dargelegt - nicht im Wege der Privatautonomie verfliigt werden.

7. Bedeutungslos ist schliellich das Ergebnis der vorangegangene Betriebsprifung. Méglicherweise lagen der damaligen Prifung andere
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vertragliche und/oder tatsachliche Umstande zugrunde. Aber auch wenn bei identischen Sachverhalten die frihere Betriebsprifung zu
anderen Ergebnissen gelangt sein sollte, lieRe sich hieraus - mangels einschlagiger gesetzlicher Anordnung - nichts fir die aktuelle
Betriebspriifung ableiten. Vor dem Hintergrund des Rechtsstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 3, Art. 28 Grundgesetz) ist jede Behdrde nicht nur
berechtigt, sondern sogar verpflichtet, friiheres rechtswidriges Verhalten zu beenden. Andernfalls ware die Berlcksichtigung neuer
Erkenntnisse und gewandelter Rechtsauffassungen durch eine Behdrde entgegen rechtsstaatlicher Postulate ausgeschlossen.

8. Der Senat verkennt nicht, dass sich die Tatigkeiten der Beigeladenen in Details voneinander unterschieden. Der Hinweis bei den o.g.
Abgrenzungsmerkmalen, dass bestimmte Umstande nicht bei allen Beigeladenen vorlagen, tragt dem Rechnung. Auf das Ergebnis - dass
die fr eine Beschaftigung sprechenden Indizien erheblich Uberwiegen - bleiben die Unterschiede ohne Auswirkung. Denn allein die
mannigfache Einbindung der Beigeladenen in die Betriebsorganisation der Kldgerin und das fehlende unternehmerische Risiko tragen dieses
Ergebnis bei allen Beigeladenen.

IV. Die Beschaftigung bei der Klagerin in den jeweiligen o0.g. Zeitraumen fiihrte bei der Beigeladenen zu 8 in den Monaten April bis Juni und
August 2011 zur Versicherungspflicht in allen Zweigen der gesetzlichen Sozialversicherung, bei den (ibrigen Beigeladenen hingegen nur fir
die Zeit ab dem 1. Januar 2013 zur Versicherungspflicht in der RV. Insoweit zieht der Umstand, dass die monatlichen Arbeitsentgelte aller
Beigeladenen den Betrag von 400.- € (vgl. § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV in der bis zum 31. Dezember 2012 geltenden Fassung) bzw. 450.- € (vgl. §
8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV in der ab dem 1. Januar 2013 geltenden Fassung) regelmaRig nicht uberstiegen und somit als (entgelt-)geringfligig i.S.
dieser Vorschrift zu qualifizieren waren, unterschiedliche rechtliche Konsequenzen nach sich.

1. GemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB V (flir die PV i.V.m. § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB XI), § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI (in der bis zum 31. Dezember
2012 geltenden Fassung) und § 27 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 SGB Il sind Personen in einer geringflgigen Beschaftigung versicherungsfrei.
Von der Méglichkeit, gemal § 5 Abs. 2 Satz 2 SGB VI (in der bis zum 31. Dezember 2012 geltenden Fassung) durch eine schriftliche
Erklarung gegentiber dem Arbeitgeber auf die Versicherungsfreiheit zu verzichten, haben die Beigeladenen keinen Gebrauch gemacht. Fir
die Beigeladenen zu 1 bis 7 waren daher - bezliglich der RV begrenzt auf die Zeit bis zum 31. Dezember 2012 - keine Beitrage aufgrund von
Versicherungspflicht zu zahlen.

2. Fur die Zeit ab dem 1. Januar 2013 besteht in der RV fir alle Beschaftigten unabhangig von der Héhe der Arbeitsentgelts
Versicherungspflicht gemal § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI. Versicherungsfreiheit besteht seither nur noch bei einer - im vorliegenden Fall nicht
gegebenen - (zeit-)geringfligigen Beschaftigung i.S.v. § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV (naher: Kasseler Kommentar zum
Sozialversicherungsrecht/Guttenberger, § 5 SGB VI, Werkstand Dezember 2021, Rn. 28 m.w.N.). Fiir die daraus resultierenden Beitrage gilt
die Sonderregelung in § 168 Abs. 1 Nr. 1b SGB VI (hierzu sogleich).

3. Die Beigeladene zu 8 war indes aufgrund der Sonderregelung in § 8 Abs. 2 Satz 1 SGB |V innerhalb des fir sie nach den angefochtenen
Bescheiden malgeblichen Zeitraum (April bis August 2011) - mit Ausnahme des Monats Juli 2011- versicherungspflichtig in allen vier 0.g.
Versicherungszweigen.

Nach dieser Vorschrift sind bei der Anwendung von § 8 Abs. 1 SGB IV mehrere geringfligige Beschaftigungen nach Nr. 1 oder Nr. 2 sowie
geringfligige Beschaftigungen nach Nr. 1 mit Ausnahme einer geringfligigen Beschaftigung nach Nr. 1 und nicht geringfligige
Beschaftigungen zusammenzurechnen. Da sie in den Monaten April bis Juni und August 2011 eine weitere geringfligige Beschaftigung
ausubte und diese gem. § 8 Abs. 2 Satz 1 SGB IV mit der bei der Kldgerin ausgelibten geringfligigen Beschaftigung zusammenzurechnen
war, ist die Beklagte flr diese Monate zutreffend von einer Versicherungspflicht dieser Beigeladenen und einer darauf beruhenden
Beitragspflicht der Klagerin ausgegangen.

Dies gilt allerdings nicht fir den Monat Juli 2011. Mangels weiterer geringfugiger Beschaftigung konnte in diesem Monat keine
Versicherungspflicht eintreten. In diesem Monat war die Beigeladene zu 8 in allen 0.g. Versicherungszweigen versicherungsfrei.

4. Soweit die Beigeladenen versicherungsfrei waren, durfte die Beklagte Beitrage nach § 249b Satz 1 SGB V und § 172 Satz 1 SGB VI (fur die
Zeit bis zum 31. Dezember 2012) wegen einer geringfligigen, nicht zur Versicherungspflicht fihrenden Beschaftigung nachfordern. GemaR
§ 249b Satz 1 SGB V hat der Arbeitgeber einer Beschaftigung nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV fiir Versicherte, die in dieser Beschaftigung
versicherungsfrei oder nicht versicherungspflichtig sind, einen Beitrag i.H.v. 13 v.H. des Arbeitsentgelts dieser Beschaftigung zu tragen.
GemaR § 172 Abs. 3 Satz 1 SGB VI (in der bis zum 31. Dezember 2012 geltenden Fassung) tragen die Arbeitgeber fiir Beschaftigte nach § 8
Abs. 1 Nr. 1 SGB 1V, die in dieser Beschaftigung versicherungsfrei oder von der Versicherungspflicht befreit sind oder die nach § 5 Abs. 4
SGB VI versicherungsfrei sind, einen Beitragsanteil i.H.v. 15 v.H. des Arbeitsentgelts, das beitragspflichtig ware, wenn die Beschaftigten
versicherungspflichtig waren. Diese Voraussetzungen sind jeweils erfullt.

5. Soweit die Beigeladenen in der RV ab dem 1. Januar 2013 der Versicherungspflicht unterlagen, durfte die Beklagte gemals § 168 Abs. 1
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Nr. 1b SGB VI Beitrage nachtraglich erheben. GemaR § 168 Abs. 1 Nr. 1b SGB VI (in der ab dem 1. Januar 2006 geltenden Fassung) werden
die Beitrage getragen bei Personen, die gegen Arbeitsentgelt geringfiigig versicherungspflichtig beschaftigt werden, von den Arbeitgebern
in Hohe des Betrages, der 15 v.H. des der Beschaftigung zugrunde liegenden Arbeitsentgelts entspricht, im Ubrigen vom Versicherten
erhoben.

6. Rechnerische Fehler bei der Ermittlung der konkreten Beitrage sind weder vorgetragen noch anderweitig ersichtlich.

C. Soweit die Beklagte mit den angefochtenen Bescheiden auch Umlagen nach §§ 358 ff. SGB Il (Umlage Insolvenzgeld - Ul) bzw. gemaR § 7
i.V.m. §1, § 10 Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG) nacherhebt, sind die Bescheide rechtswidrig. Zwar sind die Trager der
Rentenversicherung im Rahmen von § 28p SGB IV auch flr die Prifung dieser Umlagen zustandig (Scheer, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB
IV, 4.A., § 28p SGB IV (Stand: 02.05.2022), Rn. 41). Die Beigeladenen sind keine Arbeitnehmer i.S.v. §§ 165 ff. SGB Ill bzw. i.S.v. § 1 AAG.

1. Gem. § 358 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 SGB lll werden die Mittel fur die Zahlung des Insolvenzgeldes durch eine monatliche Umlage von
den Arbeitgebern - nach einem Prozentsatz des Arbeitsentgelts (Umlagesatz) - aufgebracht. Die Umlage ist zusammen mit dem
Gesamtsozialversicherungsbeitrag an die Einzugsstelle zu zahlen. Die fur den Gesamtsozialversicherungsbeitrag geltenden Vorschriften des
Vierten Buches finden entsprechende Anwendung, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt (§ 359 Abs. 1 SGB llI).

Gem. § 7 Abs. 1 AAG werden die Mittel zur Durchfihrung der Ul- und U2-Verfahren von den am Ausgleich beteiligten Arbeitgebern jeweils
durch gesonderte Umlagen aufgebracht. Das Ul- und U2-Verfahren (vgl. § 1 Abs. 3 AAG) betrifft den Ausgleich von
Arbeitgeberaufwendungen nach dem Entgeltfortzahlungs- und Mutterschutzgesetz (§ 1 Abs. 1 AAG). Die flr die gesetzliche
Krankenversicherung geltenden Vorschriften finden entsprechende Anwendung, soweit das AAG nichts anderes bestimmt (§ 10 AAG).

Jedes der drei Umlageverfahren setzt das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses voraus, da nur Arbeitnehmer im arbeitsrechtlichen Sinn in
den Genuss von Entgeltfortzahlungs-, Mutterschaftsgeld- und Insolvenzgeldleistungen kommen kénnen (BSG, Urteil vom 26. September
2017 -B 1 KR 31/16 R -, Rn 16f.; BSG, Urteil vom 3. November 2021 - B 11 AL 4/20 R -, Rn 15; jeweils juris).

IIl. Ein Arbeitsverhaltnis unterscheidet sich von dem Rechtsverhaltnis eines selbstandig Tatigen durch den Grad der personlichen
Abhangigkeit, in der sich der Verpflichtete befindet. Arbeitnehmer ist, wer aufgrund eines privatrechtlichen Vertrags im Dienste eines
anderen zur Leistung weisungsgebundener, fremdbestimmter Arbeit in personlicher Abhangigkeit verpflichtet ist. Das Weisungsrecht kann
Inhalt, Durchfiihrung, Zeit, Dauer und Ort der Tatigkeit betreffen. Arbeitnehmer ist derjenige Mitarbeiter, der nicht im Wesentlichen frei
seine Tatigkeit gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen kann (vgl. § 84 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Handelsgesetzbuch). Der Grad der
personlichen Abhangigkeit hangt dabei auch von der Eigenart der jeweiligen Tatigkeit ab. Letztlich kommt es flr die Beantwortung der
Frage, welches Rechtsverhaltnis im konkreten Fall vorliegt, auf eine Gesamtwdrdigung aller maRgeblichen Umstande des Einzelfalls an. Der
jeweilige Vertragstyp ergibt sich aus dem wirklichen Geschaftsinhalt. Die zwingenden gesetzlichen Regelungen fir Arbeitsverhaltnisse
kénnen nicht dadurch abbedungen werden, dass die Parteien ihrem Arbeitsverhaltnis eine andere Bezeichnung geben. Der objektive
Geschaftsinhalt ist den ausdricklich getroffenen Vereinbarungen und der praktischen Durchfiihrung des Vertrags zu entnehmen.
Widersprechen sich Vereinbarung und tatsachliche Durchfliihrung, ist letztere maBgeblich, weil sich aus der praktischen Handhabung der
Vertragsbeziehungen am ehesten Rickschliisse darauf ziehen lassen, von welchen Rechten und Pflichten die Vertragsparteien ausgegangen
sind, was sie also wirklich gewollt haben. Die Vorschrift des § 611a BGB spiegelt diese Rechtsgrundsatze wider (BAG, Urteil vom 21. Mai
2019 - 9 AZR 295/18 -, juris, Rn. 13 ff.).

Ill. Hieran gemessen sprechen im vorliegenden Fall folgende Umstande gegen ein Arbeitsverhaltnis:

Nach den obigen Feststellung des Senats haben die Kldgerin und die Beigeladenen mit dem HonV einen Rahmenvertrag geschlossen, der
beiden Seiten das Recht zubilligt, frei iber Angebot und Annahme der kinftigen Einzelvertrage zu entscheiden, sodass ihnen ein
gleichberechtigtes Mitspracherecht eingerdumt wird. Aus arbeitsrechtlicher Sicht spricht ein solcher Rahmenvertrag gegen ein
Arbeitsverhaltnis (BAG a.a.0., Rn. 26).

Der HonV raumt der Klagerin als Auftraggeberin keine fachlichen Weisungsrechte ein (vgl. BAG a.a.0., Rn. 17).

Den Beigeladenen als Auftragnehmer stand es frei, die von der Klagerin als Auftraggeberin zur Verfligung gestellten Betriebsmittel - hier:
Spiele, Bastelmaterial, Schminkutensilien, T-Shirts - nicht zu nutzen (vgl. BAG a.a.O., Rn. 31).

Die Beigeladenen waren nach § 5 Abs. 2 Satz 1 HonV berechtigt, wahrend der Laufzeit des Vertrags andere berufliche und gewerbliche
Aktivitaten zu entfalte (BAG a.a.O., Rn. 20).

Die Vertragsparteien wollten nach ihren Vereinbarungen (§ 7 HonV) kein Arbeitsverhaltnis eingehen wollten (BAG a.a.O., Rn. 38).
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IV. Daruber hinaus spricht nicht fir ein Arbeitsverhaltnis

- dass sich der Ort der Tatigkeit ,aus der Natur der Sache” - im Fall des BAG: aus Sicherheitsgrinden; im hiesigen Fall: aus dem von den
Kunden der Klagerin mitgeteilten Veranstaltungsort - vorgegeben ist (BAG a.a.0., Rn. 32),

- dass die vertraglichen Leistungen im Rahmen der organisatorischen Gegebenheiten des Auftraggebers (bzw. im vorliegenden Fall: aus den
Gegebenheiten vor Ort bei den Kunden der Klagerin) erbracht werden muissen (BAG a.a.O., Rn. 33),

- dass der Auftraggeber dieselben Tatigkeiten auch von bei ihm beschaftigten Arbeitnehmern verrichten lasst (BAG a.a.O., Rn. 35).

Gleiches gilt fur die Art der Vergitung (BAG a.a.0., juris, Rn. 21) und das Fehlen eines unternehmerischen Risikos (BAG, Urteil vom 25. Mai
2005 - 5 AZR 347/04 -, juris, Rn. 32).

V. Soweit sich Umstande feststellen lassen, die flr ein Arbeitsverhaltnis sprechen, etwa eine gewisse Einbindung der Beigeladenen in die
betrieblichen Strukturen der Klagerin, kommt diesen im Rahmen der arbeitsrechtlichen Wirdigung kein hoheres Gewicht zu als die 0.g.
gegen ein Arbeitsverhaltnis sprechenden Indizien.

D. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und
entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreites; das geringfligige Unterliegen der Beklagten bleibt hierbei gemaR § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO
unbericksichtigt. Die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen tragen diese aus Grinden der Billigkeit (§ 162 Abs. 3 VwGO) selbst, weil
sie keine Antrage gestellt und somit kein Kostenrisiko ilbernommen haben (BSG, Urteil vom 27. Juni 2007 - B 6 KA 37/06 R -, juris).

Die Revision wird nicht zugelassen, weil Griinde hierfur (§ 160 Abs. 2 SGG) nicht vor-liegen.

Rechtskraft
Aus

Saved
2022-09-20
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