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In Fallen, in denen die Tatigkeit im Nachprifungsverfahren hinsichtlich ihres Umfangs die Tatigkeit im Verwaltungsverfahren so wesentlich

Uberwiegt, dass sie nahezu einer ausschlieflichen Tatigkeit im Nachprifungsverfahren entspricht, ist grundsatzlich der Ansatz der 1,3-
Geschaftsgebuhr gerechtfertigt.

Auf die Berufung der Kléger werden das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 26. Juni 2019 geandert und die Bescheide
des Beklagten vom 13. September 2016 und 2. Mai 2017 abgedandert. Der Beklagte wird verurteilt, den Kldgern weitere
Anwaltskosten iHv 322,01 Euro zu erstatten.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Klager als Gesamtschuldner zu zwei Dritteln und der Beklagte zu einem
Drittel, mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 966,04 Euro festgesetzt.

Tatbestand
Streitig ist die Hohe zu erstattender Rechtsanwaltskosten.
Die Klager waren im Jahr 2005 als Allgemeinmediziner zur Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung mit Vertragsarztsitz in S.

zugelassen. Sie Ubten ihre Tatigkeit im Rahmen einer Gemeinschaftspraxis (seit 2007: Berufsausiibungsgemeinschaft <BAG>) aus, der als
Abrechnungsnummer die Ziffernfolge 08-87139 zugewiesen war.

Mit an die

JPraxis

L 3 KA 46/19


http://10.2.111.3/node/172097

L 3 KA 46/19 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

gerichtetem Schreiben vom 4. Juni 2007 leitete der Prifungsausschuss Niedersachsen ein Verfahren der Prifung der Wirtschaftlichkeit der
von der Gemeinschaftspraxis im Jahr 2005 verordneten Arzneimittel auf der Grundlage einer RichtgroBenprifung ein. Der vorlaufig errechne-
te Netto-Regress belaufe sich auf 114.149,24 Euro; es kdnnten jedoch weitere Praxisbesonderheiten geltend gemacht werden. Daraufhin
beantragte zunachst die Gemeinschaftspraxis selbst eine Fristverlangerung (Schreiben vom 6. Juni 2007). Mit Schreiben vom 2. August 2007
zeigten die Prozessbevollmachtigten der Klager die Vertretung der ,,Dres. W.” an und baten nochmals um Fristverlangerung zum Vortrag
weiterer Besonderheiten. Am 20. September 2007 gingen bei der Geschaftsstelle der Prifungseinrichtungen Niedersachsen mehrere unter
dem Briefkopf der Gemeinschaftspraxis verfasste (nicht unterzeichnete) Stellungnahmen vom 1. August, 21. August und 13. September
2007 nebst Listen mit Einzelverordnungsdaten ein, in denen Praxisbesonderheiten dargelegt wurden. Eine Stellungnahme seitens der
Bevollmachtigten erfolgte nicht.

Der Priifungsausschuss setzte mit Bescheid vom 20. November 2007 (Datum der Beschlussfassung: 18. Oktober 2007) einen Regress iHv
38.389,28 Euro fest. Die Beteiligtenbezeichnung auf Seiten der Arzte im Beschluss lautete ,,08-87139, X., Dr. Y. und Dr. Z., AA.“. Der
Verwaltungsakt wurde sowohl der ,Praxis” (Adressatenbezeichnung wie im Schreiben vom 4. Juni 2007) als auch den Bevollmachtigten
bekanntgegeben.

Mit Schreiben vom 3. Dezember 2007 (eingegangen am 4. Dezember 2007) legten die Bevollmachtigten Widerspruch gegen den Bescheid
des Priifungsausschusses ein. Auf Anforderung des Beklagten legten sie eine von allen Klagern unterzeichnete Vollmacht vor. Diese enthalt
keine ausdriickliche Bezeichnung des Vollmachtgebers, jedoch ist darauf ein Stempel der Gemeinschaftspraxis angebracht.

Mit Bescheid vom 19. April 2016 gab der Beklagte dem Widerspruch teilweise statt und hob den Beschluss des Prifungsausschusses
insoweit auf, als gegen die Widerspruchsflihrerin - als die der Beklagte die Gemeinschaftspraxis ansah - ein Regress festgesetzt worden war;
stattdessen setzte er eine Beratung fest. Gleichzeitig beschloss er, dass der Widerspruchsfiihrerin die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen zu erstatten seien und die Zuziehung eines Rechtsanwalts notwendig gewesen sei.

Im Anschluss stellten die Bevollmachtigten dem Beklagten Kosten iHv 3.160,40 Euro in Rechnung. Dabei legten sie einen Gegenstandswert
iHv 38.389,28 Euro zugrunde und setzten neben einer 2,9-fachen Geschaftsgebiihr nach Nr 2300 Vergltungsverzeichnis (VV) zum Rechts-
anwaltsvergltungsgesetz (RVG), in die sie eine Geblhrenerhéhung nach Nr 1008 VV RVG um 0,6 ,wegen 3 Auftraggebern” eingerechnet
hatten, eine Pauschale flir Entgelte fir Post- und Telekommunikationsdienstleistungen nach Nr 7002 VV RVG (20,00 Euro), eine
Dokumentenpauschale fir Kopien nach Nr 7000 Ziff 1 VV RVG (20,00 Euro) sowie Umsatzsteuer iHv 19% nach Nr 7008 VV RVG (504,60
Euro) an.

Der Beklagte setzte demgegenuber die der Gemeinschaftspraxis zu erstattenden Kosten auf lediglich 1.097,18 Euro fest. Aufgrund der
Tatigkeit der Bevollmachtigten der Gemeinschaftspraxis im vorangegangenen Verwaltungsverfahren sei die Geschaftsgeblhr gemal Nr
2301 VV RVG iHv 1,0 festzusetzen. Dies entspreche der Rahmenwertigkeit von 1,8 einer nach Nr 2300 VV RVG berechneten Gebihr. Unter
Berlicksichtigung des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit lagen die Voraussetzungen einer den 1,3-fachen Satz
Uberschreitenden Geschaftsgebihr nach Nr 2300 VV RVG vor. Der tatsachliche Umfang und die tatsachliche Schwierigkeit des Falls seien
jedoch nicht in der beantragten Form ersichtlich, sodass die Beantragung des 2,3-fachen Satzes der Geschaftsgebuhr unbillig sei. Mit der
Festsetzung des 1,0-fachen Satzes der Gebihr werde bereits ein Toleranzbereich bzw Beurteilungsspielraum des Rechtsanwalts von 20% im
Hinblick auf die angemessene Verglitung berticksichtigt. Eine Geblihrenerh6hung nach Nr 1008 VV RVG sei nicht anzusetzen, da die
Tatigkeit fir eine Gemeinschaftspraxis gegenuber den Gremien der gemeinsamen Selbstverwaltung nur fir einen Auftraggeber erfolge.
SchlieRlich sei die Geltendmachung von Auslagen flr Ablichtungen aus Behdrdenakten nach Nr 7000 VV RVG unbillig, da den
Bevollmachtigten die Prifungsakte kostenfrei in Kopie Ubersandt worden sei und daher keine Ablichtungen aus Behdrdenakten gefertigt
worden seien (Bescheid vom 13. September 2016).

Der Rechtsbehelfsbelehrung im Bescheid des Beklagten folgend erhoben die Bevollmachtigten hiergegen Widerspruch, der sich gegen die
Anwendung der Nr 2301 VV RVG, die Hohe der Geschaftsgeblihr und die Nichtberlcksichtigung der Gebiihrenerhéhung fir mehrere Auftrag-
geber sowie der Dokumentenpauschale richtete. Hilfsweise legten sie eine neue Geblihrenrechnung vom 22. November 2016 vor, in der sie
eine 1,3-fache Geschaftsgebihr nach Nr 2301 VV RVG, eine Gebuhrenerhéhung um 0,6 nach Nr 1008 VV RVG und die schon zuvor in Ansatz
gebrachten Pauschalen nach den Nrn 7000 und 7002 VV RVG nebst 19 % Umsatzsteuer ansetzten (Gesamtbetrag: 2.087,02 Euro). Dazu
fuhrten sie aus, dass das Verfahren vor dem Priifungsausschuss sehr kurz gewesen und die umfangreiche Begriindung erst im Widerspruchs-
verfahren gegen den Regressbescheid erfolgt sei. Damit entspreche der Umfang der Tatigkeit im Nachprifungsverfahren dem Umfang bei
einer ausschlieBlichen Tatigkeit im Nachprifungsverfahren, sodass in Anbetracht des reduzierten Gebiihrenrahmens der Ansatz der Hochst-
gebuhr von 1,3 gerechtfertigt sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 2. Mai 2017 wies der Beklagte den Widerspruch der Gemeinschaftspraxis zuriick. Dieser Bescheid ging den
Prozessbevollmachtigten der Klager am 8. Mai 2017 zu.

Am 7. Juni 2017 haben die Kldger vor dem Sozialgericht (SG) Hannover Klage erhoben, mit der sie den geltend gemachten Anspruch auf
Erstattung weiterer Anwaltskosten auf den Betrag von 966,04 Euro beschrankt haben. Dem liegt die im Widerspruchsverfahren geanderte
GebUlhrenberechnung vom 22. November 2016 zugrunde, wobei die Nichtberiicksichtigung der Dokumentenpauschale nach Nr 7000 VV RVG
nicht mehr angefochten ist.

Die Klrzung der Geschaftsgebihr auf die 1,0-fache Gebiihr sei zu Unrecht erfolgt. Schon der Umstand, dass die Klager einen Fachanwalt fir
Medizinrecht beauftragt hatten, spreche fir eine Uberdurchschnittliche Schwierigkeit der Angelegenheit. Zu berticksichtigen sei ferner, dass
der Beklagte im Laufe des mehrjahrigen Verfahrens einen Vergleichsvorschlag unterbreitet habe, der umfangreich mit der Mandantschaft
habe besprochen werden missen. AuBerdem hatten neben der RichtgroBenpriifung fir das Jahr 2005 auch die Prifungen fir die Jahre 2002
bis 2004 und 2006 Gberprift werden miissen, was sich aus dem umfangreichen anwaltlichen Vortrag im Widerspruchsverfahren ergebe.
Weiterhin sei die Erhéhungsgebiihr nach Nr 1008 VV RVG zutreffend angesetzt worden. Bereits im Rubrum des Bescheides des Priifungsaus-
schusses sei auf Klagerseite unmissverstandlich keine Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) benannt, sondern drei einzelne Arzte
angegeben worden. Wollten die Priifgremien eine GbR in Anspruch nehmen, so erfordere dies eine richtige Bezeichnung der GbR in dem
Bescheid; eine Gemeinschaftspraxis werde im Bescheid des Prifungsausschusses aber nicht einmal ansatzweise erwahnt. Dass der
Prifungsausschuss jeden einzelnen Arzt habe in Anspruch nehmen wollen, habe den Hintergrund, dass nur so in das Privatvermdgen der
Arzte vollstreckt werden kdnne. Bei einer Inanspruchnahme ,nur” der Gemeinschaftspraxis kénne demgegeniiber nur in das
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Betriebsvermdgen der Praxis vollstreckt werden, das haufig nicht sehr werthaltig sei.

Mit Urteil vom 26. Juni 2019 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Klager hatten keinen Anspruch auf Erstattung weiterer Anwaltskosten.
Der Beklagte sei im Ergebnis zu Recht von einer Unbilligkeit der anwaltlichen GebUhrenbestimmung ausgegangen. Die angesetzte 2,3-fache
Geschaftsgebihr nach Nr 2300 VV RVG ubertreffe auch unter Bertcksichtigung des Beurteilungsspielraums des Anwalts das rechtlich
zulassige MaR deutlich. Demgegenliber habe der Beklagte mit seiner Bewertung (1,8-fache Gebiihr) den Umfang und die Schwierigkeit der
anwaltlichen Tatigkeit, die Bedeutung der Angelegenheit sowie die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Auftraggebers und das
Haftungsrisiko hinreichend bertcksichtigt. Der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit im Vorverfahren werde von der Kammer als Uberdurch-
schnittlich bewertet. Die Tatigkeit habe sich im konkreten Fall auch als schwierig dargestellt. Unter Berlicksichtigung der
Uberdurchschnittlichen Einkommensverhaltnisse der Klager und der festgesetzten Regresssumme gehe die Kammer schlieBlich nur von
einer leicht Gberdurchschnittlichen Bedeutung der Angelegenheit aus. Der Beklagte habe ferner zutreffend die begehrte Erhohung nach Nr
1008 VV RVG abgelehnt. Entgegen der Ansicht der Klager sei die Entscheidung des Prifungsausschusses gegentber der
Gemeinschaftspraxis und nicht gegeniiber den einzelnen Arzten ergangen. Dies ergebe sich unmittelbar aus der Entscheidung, die neben
den einzelnen Namen der Praxisinhaber auch die Abrechnungsnummer der Praxis benenne. Zudem sei der gesamte Schriftverkehr bis zur
Entscheidung bzw bis zur Mandatierung der Prozessbevollmachtigten iber die Praxis der Klager gefiihrt worden. Daher hatten keinerlei
Anhaltspunkte daflir bestanden, dass die Regressfestsetzung ausschlieflich gegenuber den einzelnen Mitgliedern der Praxis erfolgen sollte.
Schliellich habe der Beklagte auch zutreffend die Dokumentenpauschale nicht berlcksichtigt.

Gegen das ihren Prozessbevollmachtigten am 5. Juli 2019 zugestellte Urteil haben die Klager am 5. August 2019 Berufung beim
Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen-Bremen eingelegt. Sie verweisen auf ihre Ausfuhrungen im Vor- und im erstinstanzlichen
Verfahren und heben hervor, dass die Nichtgewahrung der Dokumentenpauschale zuzliglich Umsatzsteuer nicht angegriffen und damit nicht
Gegenstand der Klage geworden sei. Die Erwahnung der Betriebsstattennummer der Praxis in der Entscheidung des Priifungsausschusses
lasse nicht den Riickschluss darauf zu, dass die Gemeinschaftspraxis und nicht die einzelnen Arzte fiir die Regressforderung hatten in
Anspruch genommen werden sollen. Es sei unstreitig geworden, dass der Prifungsausschuss einen Titel gegen jeden einzelnen Arzt und
nicht gegen die Gemeinschaftspraxis gewollt habe, um bei einer Nichtzahlung der Regresssumme von fast 39.000,00 Euro gegen jeden
einzelnen Arzt vorgehen zu kénnen. Hinsichtlich der Héhe der Geschaftsgebuhr sei schlieflich noch zu berlicksichtigen, dass fir jeden der
betroffenen Arzte im Hinblick auf dessen Besonderheiten, zusatzliche Qualifikationen und Behandlungsschwerpunkten gesondert habe
vorgetragen werden mussen.

Die Klager beantragen schriftsatzlich sinngemat,

1. das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 26. Juni 2019 aufzuheben und den Bescheid des Beklagten vom 13. September 2016 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Mai 2017 abzuandern,

2. den Beklagten zu verurteilen, ihnen weitere Anwaltskosten iHv 966,04 Euro nebst Zinsen iHv funf Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu erstatten.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung.

Die Beigeladenen haben sich nicht geauRRert und stellen keinen Antrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Prozessakten und der
beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klager, Uber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten gemaR §§ 153 Abs 1, 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
ohne miindliche Verhandlung entscheidet, ist zulassig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet. In diesem Umfang hat
das SG ihre Klage zu Unrecht abgewiesen; im Ubrigen ist die erstinstanzliche Entscheidung aber nicht zu beanstanden.

A. Die gegen die Bescheide des Beklagten vom 13. Mai 2016 und 2. Mai 2017 gerichtete Klage ist als (Teil-)Anfechtungs- und Leistungsklage
gemaR § 54 Abs 1 und 4 SGG statthaft (vgl Bundessozialgericht <BSG>, Urteil vom 27. September 2011 - B 4 AS 155/10 R, SozR 4-1935§ 7
Nr 1, Rn 12) und auch im Ubrigen zul3ssig.

|. Dabei haben die Klager die Entscheidung Uber die Erstattung von Anwaltskosten fir ihre Vertretung im Widerspruchsverfahren nur
insoweit angefochten, als der Beklagte anstelle der Hochstgebiihr von 1,3 nach Nr 2301 VV RVG lediglich eine 1,0-fache Geschaftsgebihr
erstattet und eine Berlcksichtigung der Geblhrenerhéhung fir zwei weitere Auftraggeber nach Nr 1008 VV RVG abgelehnt hat.
Demgegenlber richtet sich die Klage ausdriicklich nicht gegen die Nichtberticksichtigung der Dokumentenpauschale nach Nr 7000 VV RVG.
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Insoweit - und soweit der Beklagte einen Erstattungsbetrag iHv 1.097,18 Euro festgesetzt hat - sind die Bescheide des Beklagten nicht
Gegenstand der Anfechtungsklage geworden und damit in Bestandskraft erwachsen.

Soweit die Klager den Gegenstandswert und den Leistungsantrag in der Berufungsschrift vom 5. August 2019 auf 899,00 Euro beziffert
haben, geht der Senat von einem Rechenfehler aus, der nach dem eindeutig erkennbaren Begehren der Klager offenkundig ist und deshalb
nicht zu einer Beschrankung der Klageforderung auf diesen Betrag fihrt (§ 123 SGG). Tatsachlich begehren die Klager die Erstattung eines
weiteren Betrages iHv 966,04 Euro, wie sich schon aus der Klageschrift sowie folgender Berechnung ergibt:

Gegenstandswert: 38.389,28 Euro
Hohe einer Gebuhr, § 13 Abs 1 RVG iVm Anl 2 RVG (idFd
Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechts <Kosten-

rechtsmodernisierungsgesetz - KostRMoG vom 5. Mai 2004): 902,00 Euro

1,3 Geschaftsgebuhr, Nr 2301 VV RVG 1.172,60 Euro
0,6 Gebuhrenerhéhung, Nr 1008 VV RVG 541,20 Euro

Pauschale fir Post und Telekommunikation, Nr 7002 VV RVG 20,00 Euro

Zwischensumme netto 1.733,80 Euro
19% Umsatzsteuer 329,42 Euro
Gesamtbetrag 2.063,22 Euro
abzuglich bereits erfolgter Erstattung 1.097,18 Euro
Klageforderung 966,04 Euro

Il. Wie schon das SG zutreffend erkannt hat, bedurfte es vor der Erhebung der Klage an sich nicht der Durchfiihrung eines
Widerspruchsverfahrens, denn gegen die vom Beklagten getroffene Kostenfestsetzungsentscheidung findet ein Vorverfahren nicht statt (vg/
BSG, Urteil vom 6. Mai 2009 - B 6 KA 7/08 R, SozR 4-1300 § 63 Nr 9, Rn 13 mwN). Dieser Umstand andert jedoch weder etwas an der
Zulassigkeit der Klage noch ergibt sich aus dem Widerspruchsbescheid eine zusatzliche selbststandige Beschwer, die zu einer isolierten
(vollstandigen) Aufhebung dieses Bescheides fiihren kdnnte (vgl dazu B. Schmidt in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/ Schmidt, SGG, 13. Aufl
2020, § 95 Rn 3a mwN).

Ill. Bedenken an der Zulassigkeit der Klage bestehen auch nicht im Hinblick darauf, dass diese nicht von der (ehemaligen)
Gemeinschaftspraxis, sondern von ihren einzelnen Mitgliedern als Streitgenossen erhoben worden ist. Letzteres folgt schon aus der
eindeutigen Bezeichnung der

Klager in der anwaltlichen Klageschrift vom 2. Juni 2017, und gleichermaRen ist auch die Berufung im Namen der drei Arzte eingelegt
worden.

Zwar ist der einzelne Arzt nicht ohne weiteres berechtigt, die Zahlung von Honoraranspriichen

der BAG an sich zu verlangen (vgl dazu BSG, Urteil vom 16. Mai 2018 - B 6 KA 15/17 R, SozR 4-2500 § 87b Nr 15, Rn 15), und fur den hier
streitbefangenen Kostenerstattungsanspruch der Gemeinschaftspraxis kann nichts anderes gelten. Da aber alle Gesellschafter der
ehemaligen Gemeinschaftspraxis im Wege der subjektiven Klagehaufung (vgl dazu naher B. Schmidt aaO, § 74 Rn 2) klagen, liegt darin
jedenfalls eine konkludente - und zulassige (vgl BSG aa0) - wechselseitige Ermachtigung der Praxispartner, die Anspriiche der Gesellschaft
im eigenen Namen gerichtlich geltend zu machen (gewillklrte Prozessstandschaft). Insofern besteht auch kein Zweifel am Vorliegen des
erforderlichen eigenen Rechtsschutzinteresses der klagenden Mitglieder der nicht mehr bestehenden Gemeinschaftspraxis (vgl auch dazu
BSG aa0).

B. Die Klage ist auch teilweise begriindet. Die Klager haben Anspruch auf Erstattung weiterer Kosten der anwaltlichen Vertretung der
Gemeinschaftspraxis im Widerspruchsverfahren gegen den Bescheid des Prifungsausschusses vom 20. November 2007 iHv 322,01 Euro.

|. Dabei steht zwischen den Beteiligten nicht im Streit, dass der Beklagte dem Grunde nach zur Erstattung der notwendigen Aufwendungen
verpflichtet ist, die der Gemeinschaftspraxis durch ihre anwaltliche Vertretung in dem Widerspruchsverfahren entstanden sind. Der Beklagte
hat dies in seinem Beschluss vom 19. April 2016 anerkannt und dabei auch die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts fir notwendig erklart;
diese Entscheidung ist bestandskraftig geworden und damit fir die Beteiligten und den Senat bindend (§ 77 SGG).

Rechtsgrundlage hierfir ist die Regelung in § 63 Abs 1 S 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X), die auf Verfahren der vertragsarztlichen
Wirtschaftlichkeitsprifung Anwendung findet (vgl BSG, Urteil vom 31. Mai 2006 - B 6 KA 78/04 R, SozR 4-1300 § 63 Nr 4, Rn 11 mwN).
Danach hat der Rechtstrager, dessen Behdrde den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat, demjenigen, der Widerspruch erhoben hat,
die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen zu erstatten, soweit der Widerspruch erfolgreich ist. Die
GebUhren und Auslagen eines Rechtsanwalts im Vorverfahren sind erstattungsfahig, wenn die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten
notwendig war (§ 63 Abs 2 SGB X).

IIl. In welcher Hohe die Gebuihren und Auslagen eines Rechtsanwalts fiir seine Tatigkeit in einem Vorverfahren erstattungsfahig sind, ergibt
sich aus den Bestimmungen des anwaltlichen GebUlhrenrechts (vgl hierzu BSG, Urteil vom 20. Oktober 2004 - B 6 KA 15/04 R, SozR 4-1930 §
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6 Nr1; Urteil vom 27. September 2011 aa0). Seit dem 1. Juli 2004 sind hierfir das RVG und dessen Bestimmungen maRgeblich. Dabei
werden im vorliegenden Fall die Geblhren gemaR § 3 Abs 1 S 2 RVG nach dem Gegenstandswert berechnet, weil die Gemeinschaftspraxis
als Auftraggeberin (vgl dazu nachfolgend unter 4.) nicht zu den in § 183 SGG genannten kostenprivilegierten Personen gehort.

Fir die Hohe der Verglitung ist nach § 2 Abs 2 RVG das VV der Anl 1 zu dem Gesetz maRgeblich.

1. Dabei ist nach der Ubergangsvorschrift in § 60 Abs 1 S 1 RVG fiir die Vergiitung das bisherige Recht anzuwenden, wenn der unbedingte
Auftrag zur Erledigung derselben Angelegenheit vor dem Inkrafttreten einer Gesetzesanderung erteilt worden ist.

Nachdem der unbedingte Auftrag zur Einlegung des Widerspruchs gegen den Bescheid des Priifungsausschusses vom 20. November 2007
im Zeitraum zwischen der Bekanntgabe dieses Bescheides (am 21. November 2007) und der Einlegung des Widerspruchs (am 4. Dezember
2007) erteilt worden sein muss und in dieser Zeit keine Anderungen des RVG in Kraft getreten sind, bedarf es keiner néheren Feststellung
des Zeitpunkts der unbedingten Auftragserteilung. Der Senat legt insoweit die in diesem Zeitraum geltende Rechtslage zugrunde, mithin die
Anl 1 RVG idFd Gesetzes zur Anderung des Wohnungseigentumsgesetzes und anderer Gesetze vom 26. Mérz 2007 (BGBI | S 370). Die
MaRgeblichkeit dieser Rechtslage steht zwischen den Beteiligten auch nicht im Streit.

2. Ebenso zutreffend gehen die Beteiligten von einem Gegenstandswert iHv 38.380,28 Euro aus, der der Hohe des vom Prifungsausschuss
festgesetzten Regresses entspricht (§ 23 Abs 1 S 1 und 3 RVG iVm § 52 Abs 3 S 1 Gerichtskostengesetz <GKG>).

3. Anders als in den Griinden der erstinstanzlichen Entscheidung dargelegt ist fiir den Ansatz der Geschaftsgebuhr nicht allein die Nr 2300
VV RVG, sondern - wie von den Beteiligten im gerichtlichen Verfahren Ubereinstimmend angenommen - zusatzlich die Nr 2301 VV RVG (in
der bis zum 31. Juli 2013 geltenden Fassung des KostRMoG) maRgebend. Entgegen der Auffassung des Beklagten ist die Zugrundelegung
der Héchstgebuhr von 1,3 aber nicht unbillig und damit auch fur ihn bindend.

a) Die Geschaftsgebihr nach Nr 2300 VV RVG umfasst die auRergerichtlichen Tatigkeiten eines Rechtsanwalts einschlieBlich der Vertretung
im Verwaltungsverfahren und sieht dafiir einen Gebiihrenrahmen von 0,5 bis 2,5 der Geblhr nach § 13 RVG vor. Ist eine Tatigkeit im
Verwaltungsverfahren vorausgegangen, findet Nr 2301 VV RVG Anwendung: Danach betragt die Gebihr 2300 flr das weitere, der
Nachprifung des Verwaltungsakts dienende Verwaltungsverfahren 0,5 bis 1,3 der Gebuhr nach § 13 RVG. Nach Anm Abs 1 ist bei der
Bemessung dieser Geblhr nicht zu berticksichtigen, dass der Umfang der Tatigkeit infolge der Tatigkeit im Verwaltungsverfahren geringer
ist. Ferner kann eine Geblhr von mehr als 0,7 nur gefordert werden, wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig war (Anm Abs 2).

Die Klager stellen zu Recht nicht mehr infrage, dass vorliegend Nr 2301 VV RVG Anwendung findet. Dies folgt aus dem Umstand, dass ihre
Prozessbevollmachtigten bereits im vorausgegangen Verwaltungsverfahren beim Priifungsausschuss tatig waren. Insoweit reicht fir das
Entstehen der Geschaftsgebihr (fiir die auBergerichtliche Vertretung im Verwaltungsverfahren) bereits die erste Tatigkeit des
Rechtsanwalts nach Erhalt des Auftrags, also in aller Regel die Entgegennahme der Information aus (vgl Mayer in: Gerold/Schmidt, RVG, 25.
Aufl 2021, VV 2300 Rn 17). Eine solche erste Tatigkeit ergibt sich hier jedenfalls ohne weiteres daraus, dass die Bevollmachtigten mit
Schreiben vom 2. August 2007 die Vertretung der Praxis im Verfahren der RichtgroBenprifung gegenulber der Geschaftsstelle der Prifungs-
einrichtungen Niedersachsen angezeigt haben.

b) Der nach der Beschrankung des Kostenerstattungsanspruchs maBgebende Ansatz der 1,3-fachen Geschaftsgebihr nach Nr 2301 VV RVG
in der Berechnung vom 22. November 2016 ist nicht zu beanstanden.

Welche Gebihren innerhalb des Rahmens von 0,5 bis 1,3 angemessen ist, bestimmt sich nach den Regelungen des § 14 RVG. Nach Abs 1 S
1 dieser Vorschrift bestimmt der Rechtsanwalt die Gebuhr im Einzelfall unter Berlicksichtigung aller Umstande, vor allem des Umfangs und
der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des
Auftraggebers nach billigem Ermessen. Zusatzlich ist der in Nr 2301 VV RVG vorgesehene sog Schwellenwert zu beriicksichtigen, wonach
eine Gebuhr von mehr als 0,7 nur gefordert werden kann, wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig war. Ist die GebUhr wie hier von
einem Dritten zu ersetzen, ist die vom Rechtsanwalt getroffene Bestimmung nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist (§ 14 Abs 1 S 4 RVG).

Bei Zugrundelegung dieser Vorgaben ist die Bestimmung der Hohe der Geschaftsgeblhr nicht unbillig und demzufolge verbindlich.

Dabei hat der Beklagte zu Recht nicht in Abrede gestellt, dass die anwaltliche Tatigkeit im Widerspruchsverfahren sowohl umfangreich als
auch schwierig war. Davon ist im Ergebnis auch das SG ausgegangen, sodass der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen hinsichtlich
des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit auf die zutreffende Begriindung der erstinstanzlichen Entscheidung verweist
und insoweit gemaR § 153 Abs 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde absieht. Erganzend ist dazu auszufihren,
dass auch die Dauer des Widerspruchsverfahrens (von hier neun Jahren) nachvollziehbar zu einem erhéhten anwaltlichen
Bearbeitungsaufwand gefiihrt hat. Denn nachdem der Widerspruch bereits mit Schreiben 16. August 2011 - wenn auch nur knapp -
begriindet worden war, hat der Beklagte mit Schreiben vom 22. April 2015 Hinweise zu seiner geanderten Verwaltungspraxis zur
Anerkennung von Praxisbesonderheiten erteilt und einen neuen Datentrédger mit den Einzelverordnungsdaten fur das Prufjahr 2005
Ubersandt. Vor diesem Hintergrund versteht sich von selbst, dass eine erneute Einarbeitung des Anwalts notwendig war, die letztlich auch
zu einer deutlich umfangreicheren Widerspruchsbegriindung (vom 19. Januar 2016) gefthrt hat.

Liegen damit die Voraussetzungen einer die Schwellengebuhr der Anm Abs 2 zu Nr 2301 VV RVG Ubersteigenden Geschaftsgeblhr vor, so
ist die Ausschépfung des GeblUhrenrahmens bis zur Hochstgeblhr von 1,3 nicht zu beanstanden. Fir eine Geblhr im oberen Bereich des
sich danach bietenden Gebihrenrahmens von 0,8 bis 1,3 spricht dabei bereits der Umstand, dass die Tatigkeit sowohl umfangreich als auch
schwierig war, wahrend eine Gebihr von mehr als 0,7 bereits gefordert werden kann, wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig war.

Unabhangig hiervon ist der Ansatz der Hochstgebuhr aber schon aus dem Grunde gerechtfertigt, dass die anwaltliche Tatigkeit im
Widerspruchsverfahren einen Umfang hatte, der dem Umfang einer ausschlieBlichen Tatigkeit im Widerspruchsverfahren entsprach. Nach
der dem geminderten Geblhrenrahmen der Nr 2301 VV RVG zugrunde liegenden Vorstellung des Gesetzgebers ist typischerweise von
einem geringeren Umfang der Tatigkeit im Nachprifungsverfahren auszugehen, wenn der Anwalt bereits im vorausgegangenen
Verwaltungsverfahren tatig war. Tritt diese Vermutung im Einzelfall allerdings nicht ein, rechtfertigt das ein Uberschreiten der
Schwellengeblhr (vgl Madert in: Gerold/Schmidt, RVG, 20. Aufl 2012, Nr 2300, 2301 VV Rn 36 mwN). In Anbetracht des reduzierten
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Gebihrenrahmens ist ferner nach einer in Rechtsprechung und Literatur vertretenen Auffassung, der sich der Senat anschlieft, der Ansatz
der 1,3-Geschaftsgebuhr grundsatzlich in solchen Fallen gerechtfertigt, in denen die Tatigkeit im Nachprifungsverfahren hinsichtlich ihres
Umfangs die Tatigkeit im Verwaltungsverfahren so wesentlich Gberwiegt, dass sie nahezu einer ausschlieBlichen Tatigkeit im Nachprifungs-
verfahren entspricht (vgl Madert aaO mwN; Finanzgericht <FG> KélIn, Beschluss vom 10. September 2013 - 10 Ko 3987/12, juris Rn 27;
Oberverwaltungsgericht <OVG> Magdeburg, Beschluss vom 11. Oktober 2010 - 1 O 140/10, juris Rn 5; Oberlandesgericht <OLG> Sachsen-
Anhalt, Beschluss vom 31. Marz 2010 - 1 Verg 7/10, juris Rn 20).

Ein solcher Fall liegt hier vor. Eine inhaltliche Bearbeitung der Angelegenheit bereits im Verwaltungsverfahren vor dem Prifungsausschuss
durch die Bevollmachtigten ist nicht ersichtlich. Ihre Tatigkeit in diesem Verfahrensstadium beschrankte sich vielmehr auf die
Entgegennahme des Auftrags und die mit einem Fristverlangerungsantrag verbundene Vertretungsanzeige. Eine inhaltliche Stellungnahme
zu dem Anhoérungsschreiben des Prifungsausschusses ist anschlieBend wiederum durch die Gemeinschaftspraxis selbst erfolgt.
Demgegeniber haben die Bevollmachtigten sich inhaltlich erstmals im Widerspruchsverfahren geauBert und - nach mehrjahriger Dauer des
Verfahrens und den bereits dargelegten Hinweisen des Beklagten auf die gednderte Verwaltungspraxis zur Anerkennung von
Praxisbesonderheiten - nochmals umfangreich zur Sache vorgetragen, was schon flir sich genommen zu dem Schluss fiihrt, dass der
Umfang ihrer Tatigkeit im Widerspruchsverfahren den Umfang der Tatigkeit im vorausgegangenen Verwaltungsverfahren so wesentlich
Uberwiegt, dass er dem Umfang einer ausschlieflichen Tatigkeit im Widerspruchsverfahren entspricht. Das rechtfertigt auch gegentber dem
Beklagten als erstattungspflichtigen Dritten den Ansatz der Hochstgeblihr des deutlich reduzierten GeblUhrenrahmens der Nr 2301 VV RVG.

4. Demgegeniiber sind die Entscheidungen des SG und des Beklagten nicht zu beanstanden, soweit die Berticksichtigung einer
Gebuhrenerhéhung nach Nr 1008 VV RVG verneint worden ist.

Gemal Nr 1008 VV RVG erhdht sich die Verfahrens- oder Geschaftsgebihr flr jede weitere Person um 0,3, soweit Auftraggeber in derselben
Angelegenheit mehrere Personen sind. Die Vorschrift ist aber jedenfalls dann nicht anzuwenden, wenn der Rechtsanwalt eine vertrags-
arztliche Gemeinschaftspraxis in vertragsarztrechtlichen Streitigkeiten vertritt und die Kosten von Dritten zu erstatten sind (vgl BSG, Urteil
vom 20. Oktober 2004 aa0, Rn 17 zur Vorgangerregelung in § 6 Abs 1 S 2 Bundesgebtihrenordnung fiir Rechtsanwalte <BRAGO>).
Angesichts der typisierenden und generalisierenden Regelung in Nr 1008 VV RVG kommt es entscheidend darauf an, ob an der betreffenden
Angelegenheit, in der der Rechtsanwalt tatig wird, mehrere rechtsfahige oder doch im Rechtsverkehr so behandelte natiirliche oder
juristische Personen beteiligt sind. Die Tatigkeit des Rechtsanwalts fir eine Gemeinschaftspraxis gegenliber der Kassenarztlichen
Vereinigung oder den Gremien der gemeinsamen Selbstverwaltung erfolgt in diesem Sinne nur fir einen und nicht fir mehrere Auftraggeber
(vgl BSG aaO mwN). Dabei ist eine Erstattungsforderung nach § 63 Abs 1 und 2 SGB X - etwa gegenuber dem Beschwerdeausschuss - selbst
dann ohne Erhéhung nach Nr 1008 VV RVG zu berechnen, wenn die in einer Gemeinschaftspraxis verbundenen Arzte den Rechtsanwalt
ausdriicklich ohne Hinweis auf ihre Tatigkeit in einer vertragsarztlichen Gemeinschaftspraxis zur Fiihrung des Widerspruchsverfahrens beauf-
tragt haben (vgl BSG aaO, Rn 18).

Unabhangig von dem danach ohnehin bestehenden Ausschluss einer Erstattungsfahigkeit der Gebihrenerhéhung ist aber auch der
Tatbestand der Nr 1008 VV RVG nicht erfullt, weil es nur einen Auftraggeber gab. Schon im Verfahren vor dem Priifungsausschuss waren
nicht die Klager als natirliche Personen, sondern allein die Gemeinschaftspraxis Beteiligte des Verwaltungsverfahrens. Das folgt bereits
daraus, dass das verfahrenseinleitende Schreiben vom 4. Juni 2007 eindeutig an die Praxis gerichtet war. Das haben die Klager auch selbst
von Anfang an so verstanden und nicht individuell, sondern stets in ihrer gesellschaftsrechtlichen Verbundenheit als Gemeinschaftspraxis
Stellung genommen (Fristverlangerungsantrag vom 6. Juni 2007; Darlegung der Praxisbesonderheiten vom 13. September, 1. und 21.
August 2007). Hiervon sind auch die von ihnen bereits im Verwaltungsverfahren vor dem Priifungsausschuss bevolimachtigten Anwalte
erkennbar nicht abgewichen, als sie in dem Verfahren die Vertretung der ,Dres. med. W.“ angezeigt haben.

Auch der Inhalt des Bescheides des Priifungsausschusses vom 20. November 2007 andert nichts an der fehlenden Beteiligung der Klager an
dem Verwaltungsverfahren. Zwar ist der Begriindung des Bescheides tatsachlich wenig dafir zu entnehmen, dass der Regress gegenuber
der Gemeinschaftspraxis festgesetzt werden sollte. Schon die Bezeichnung der Beteiligten auf Seiten der Arzte im Rubrum des dem
Bescheid zugrunde liegenden Beschlusses lasst jedoch keinen Zweifel daran, dass dieser Verwaltungsakt gegenlber der
Gemeinschaftspraxis ergangen ist. Denn zusétzlich zu den Namen der Arzte - die zugleich Bestandteil der Bezeichnung der
Gemeinschaftspraxis sind - und dem (teilweise von den Wohnorten der Klager abweichenden) Praxisstandort ist dort ausdrtcklich nur die
Abrechnungsnummer der Gemeinschaftspraxis (und nicht etwa die individuellen lebenslangen Arztnummern <LANR> der Arzte) angegeben
worden. Dies konnte aus der Sicht eines verstandigen Empfangers nur so verstanden werden, dass sich der Bescheid - wie es bereits der
wechselseitige Schriftverkehr im vorangegangenen Verwaltungsverfahren nahelegte - an die Gemeinschaftspraxis richtete. Auf bloRe
MutmafBungen der Klager, wem gegenuber ggf eine Vollstreckung beabsichtigt und aussichtsreicher gewesen ware, kommt es in diesem
Zusammenhang nicht an.

Dass dies klagerseits auch tatsachlich so verstanden worden ist, folgt ohne weiteres daraus, dass die Klager personlich gar keinen
Widerspruch gegen diesen Bescheid eingelegt haben. Vielmehr ergibt die Auslegung des Widerspruchsschreibens vom 3. Dezember 2007
unter Berucksichtigung der nachfolgend vorgelegten Vollmacht, dass (auch) das Widerspruchsverfahren allein von der Gemeinschaftspraxis
gefuhrt worden ist. Nach dem Inhalt der Vollmacht (vom 3. August 2008) hat die Gemeinschaftspraxis als solche den Anwalten Vollmacht ,,in
Sachen Richtgréssenprifung 2003 und 2005“ erteilt. Denn wenn darauf der Praxisstempel angebracht worden ist, konnte das ersichtlich nur
den Sinn haben, die Gemeinschaftspraxis als Vollmachtgeberin zu bezeichnen. Richtigerweise hat der Beklagte daher auch allein Gber den
Widerspruch der Gemeinschaftspraxis entschieden, was sich aus den unmissverstandlichen Formulierungen in seinem Bescheid vom 19.
April 2016 ergibt und auch von den Klagern nicht infrage gestellt wird. Folgerichtig beschrankt sich auch die Kostenentscheidung in diesem
Bescheid auf die Erstattung der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen der Gemeinschaftspraxis.

5. Nach alledem belaufen sich die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen iSv § 63 Abs 1 SGB X auf
1.419,19 Euro:

1,3 Geschaftsgebuhr, Nr 2301 VV RVG 1.172,60 Euro

Pauschale fur Post und Telekommunikation, Nr 7002 VV RVG 20,00 Euro
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Zwischensumme netto 1.192,60 Euro
19% Umsatzsteuer 226,59 Euro
Gesamtbetrag 1.419,19 Euro

Nach Abzug der bereits erstatteten 1.097,18 Euro verbleibt ein Anspruch auf Erstattung eines weiteren Betrages iHv 322,01 Euro.
6. Die weitergehende Klage erweist sich demgegeniber als unbegriindet.

Das gilt auch im Hinblick auf den geltend gemachten Zinsanspruch. Mangels entsprechender Anspruchsgrundlage ist der
Erstattungsanspruch fir die Kosten des Verfahrens nach § 63 Abs 1 SGB X generell nicht zu verzinsen (BSG, Urteil vom 18. Dezember 2001 -
B 12 KR 42/00 R, juris Rn 17 mwN). Auch sonst haben Vertragsarzte gegeniiber den vertragsarztrechtlichen Institutionen keinen Anspruch
auf Prozesszinsen (vgl BSG, Beschluss vom 27. Juni 2012 - B 6 KA 65/11 B, juris Rn 8 mwN).

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs 1 S 1 Teils 3 SGG iVm § 155 Abs 1 S 1, 154 Abs 3, 162 Abs 3 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO).

Grunde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs 2 SGG), liegen nicht vor.

Die Festsetzung des Streitwerts fiir das Berufungsverfahren ergibt sich aus § 197a Abs 1 S 1 Teils 1 SGG iVm § 47 Abs 1S1,52 Abs3S 1
GKG.
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