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1) Hat der Leistungstrager Leistungen nach dem SGB Il bestandskraftig durch Verwaltungsakt als Darlehen bewilligt, kann er zur
Durchsetzung der Riickzahlungspflicht grundsatzlich mittels Leistungsbescheid vorgehen. Rechtsgrundlage eines solchen
Leistungsbescheides ist der bestandskraftige Bewilligungsbescheid, mit welchem urspriinglich darlehensweise Leistungen gewahrt wurden
und welcher gleichzeitig auch die Rlckzahlungsverpflichtung und die Falligkeit des Darlehens konkretisiert (Anschluss an: VGH Baden-
Wirttemberg, Urt. vom 24.07.1996 - 6 S 2522/95 sowie OVG NRW, Beschl. vom 06.09.2000 - 16 B 941/00).

2) Der Darlehensbescheid kann allerdings nur dann eine geeignete und ausreichende Ermachtigungsgrundlage zur Durchsetzung der
Rlckzahlungspflicht mittels Leistungsbescheid darstellen, wenn bereits in der Ausgangsentscheidung zumindest Modalitaten betreffend die
Voraussetzungen zur Kiindigung des Darlehens und die Art und Weise der Riickzahlung festgelegt wurden, soweit hierzu im SGB Il keine
gesetzliche Regelung existiert.

1. Der Ruckforderungsbescheid vom 27.02.2007 uber darlehensweise gewahrte Leistungen nach dem SGB Il in Gestalt des
Widerspruchbescheides vom 06.11.2008 wird aufgehoben.

2. Der Beklagte hat die notwendigen auRergerichtlichen Kosten der Klagerin zu tragen.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Rickforderung darlehensweise gewahrter Leistungen nach dem SGB Il.

Die Klagerin beantragte am 31.05.2005 die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il bei dem damals zustandigen Main-Kinzig-Kreis (im
Folgenden: MKK). Im Zusammenhang mit der Antragstellung legte die Klagerin einen notariellen Ubergabevertrag vom 05.05.1988 vor,
ausweislich dessen der Vater der Klagerin dieser im Wege der vorweggenommenen Erbfolge mehrere landwirtschaftliche Grundstiicke
gegen Einrdumung eines Wohnrechts Ubertragen hatte. Des Weiteren legte die Klagerin einen notariellen Kaufvertrag vom 06.05.2005 vor,
wonach diese mehrere in ihrem Eigentum stehende Grundstiicke zu einem Gesamtpreis in Hohe von 18.497,50 EUR verauRert hatte.
Weiterhin teilte die Kldgerin dem MKK im Rahmen der Antragstellung mit, dass die in inrem Eigentum stehenden Acker und Wiesen in einem
Wasserschutzgebiet sowie in einem Auenschutzgebiet Idagen und aus diesem Grund unverkauflich seien. Daneben fiihrte die Klagerin aus,
dass das in ihrem Eigentum stehende Bauland nur sehr schwer zu veraul3ern sei.

Mit Bescheiden vom 27.07.2005, 04.11.2005, 21.03.2006, 11.05.2006 und 05.09.2006 gewahrte der MKK der Klagerin Leistungen ab dem
31.05.2005 bis 31.01.2007. Samtliche Bewilligungsbescheide enthalten auf Seite 2 folgenden fett gedruckten Absatz:

"Die Hilfegewahrung erfolgt in Ihrem Fall zunachst darlehensweise gemaR § 23 SGB Il, da noch nicht abschlieBend geklart ist, inwieweit Sie
Uber verwertbares Vermogen in Sinne des Sozialgesetzbuches verfugen."

Nachdem die Kldgerin am 27.11.2006 einen Arbeitsvertrag, wonach sie ab dem 12.10.2006 als Helferin beschaftigt wurde sowie eine erste
Bezligeabrechnung fir den Oktober 2006 vom 09.11.2006 betreffend einen Nettoverdienst in Hohe von 599,14 Euro vorgelegt hatte, hob
der MKK mit Bescheid vom 27.02.2007 die Leistungsbewilligung mit Wirkung ab dem 01.11.2006 gemaR § 48 Abs. 1 Nr. 2 SGB X i.V.m. § 40
Abs. 1 SGB Il und § 330 Abs. 1 SGB Il auf und forderte von der Klagerin die fiir den Monat November 2006 erbrachten Leistungen in Hohe
von 365,16 EUR gemaR § 50 SGB X zuriick.
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Mit weiterem Bescheid vom 27.02.2007 verpflichtete der MKK hat die Klagerin unter Hinweis auf § 488 Abs. 3 BGB zum Ersatz der mit den
oben genannten Bescheiden darlehensweise gewahrten Leistungen in Hohe von 6.578,65 EUR, woraufhin der Prozessbevollmachtigte der
Klagerin mit zwei Schreiben vom 27.03.2007 Widerspruch gegen die Bescheide vom 27.02.2008 erhob.

Nachdem der MKK die der Klagerin gegentiber geltend gemachte Riickforderungssumme von insgesamt 6.943,81 EUR auf 6.509,92 EUR
reduziert hatte, wandte er sich mit weiterem Schreiben vom 14.11.2007 an den Prozessbevollmachtigten der Kldgerin und bat um
erganzende Auskiinfte, um abschlieBend prifen zu kdnnen, ob die gezahlten Leistungen nach dem SGB Il als Beihilfe oder als Darlehen zu
zahlen gewesen seien. Des Weiteren ersuchte der MKK wahrend des laufenden Widerspruchsverfahrens das zustandige Ortsgericht in D. Il
um eine Schatzung des derzeitigen Verkehrswertes der im Eigentum der Klagerin liegenden Grundstiicke, woraufhin das Ortsgericht den
Gesamtwert zum Zeitpunkt 01.11.2007 mit 88.930,00 EUR (Gebaude- und Freiflache E-Str. , A-Stadt) sowie mit 29.985,00 EUR (Gebaude-
und Freiflache F-Weg, A-Stadt) ansetzte.

Mit Widerspruchsbescheid vom 07.11.2008 wies der MKK den Widerspruch der Klagerin gegen den Riickforderungsbescheid vom 27.02.2007
betreffend die Einstellung der Leistungen ab November 2006 sowie die damit verbundene Ruckforderung in Hoéhe von 365,16 EUR als
unbegriindet zurlick. Die hierauf zum Sozialgericht Fulda erhobene und dort unter dem Aktenzeichen S 10 AS 303/08 geflihrte Klage hat die
Klagerin im Termin der miindlichen Verhandlung am 22.06.2011 zuriickgenommen.

Mit weiterem Widerspruchsbescheid vom 06.11.2008, welcher dem Prozessbevollmachtigten am 11.11.2008 zugegangen ist, wies der MKK
den Widerspruch der Klagerin gegen den Bescheid vom 27.02.2007 betreffend die Riickforderung der im Zeitraum 31.05.2005 bis
31.10.2006 darlehensweise gewahrten Leistungen als unbegriindet zurlick. Zur Begriindung fiihrte der MKK aus, dass der Klagerin zum
damaligen Zeitpunkt aufgrund der Vorschrift des § 9 Abs. 4 SGB Il Leistungen darlehensweise bewilligt worden seien, da die Kldgerin Uber zu
berlcksichtigendes Vermdgen verfugt habe, dessen sofortiger Verbrauch oder sofortige Verwertung nicht méglich gewesen sei oder fir die
Klagerin eine besondere Harte bedeutet habe. Des Weiteren wies der MKK darauf hin, dass die darlehensweise Leistungsbewilligung durch
Verwaltungsakt erfolgt sei mit der Folge, dass eine Darlehenskiindigung nicht erforderlich sei. Die Rlckforderung der darlehensweise
gewahrten Leistungen sei aufgrund der Tatsache erfolgt, dass die Klagerin zum einen zwischenzeitlich einer Erwerbstatigkeit nachgehe und
somit unabhangig von Leistungen sei. Zum anderen habe die Klagerin weitere Liegenschaften zu einem Verkaufspreis von 18.497,50 EUR
verkauft. Daneben stehe weiteres frei verfligbares Bauland im Wert von knapp 30.000,00 EUR im Eigentum der Klagerin. Zudem reduzierte
der MKK die Ruckforderungssumme im Wege der Aufrechnung um 433,89 EUR auf nunmehr noch 6.144,76 EUR und wies auf die Mdglichkeit
der ratenweisen Erstattung hin.

Mit ihrer am 11.12.2008 durch den Prozessbevollmachtigten zum Sozialgericht Fulda erhobenen Klage verfolgt die Klagerin ihr Begehren
weiter.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass die streitgegenstandlichen Bescheide rechtswidrig sind, da die Beklagte zum damaligen Zeitpunkt zu
Unrecht die Leistungen nach dem SGB Il als Darlehen gewahrt habe, obwohl verwertbares Vermégen nicht vorhanden gewesen sei.
Daneben tragt sie vor, dass sie nicht leistungsfahig und zu einer Riickzahlung nicht in der Lage sei. Sie sei zwar Eigentimerin eines
selbstbewohnten Hauses sowie weiterer Grundstlicke, bei welchen es sich allerdings nicht um Baugrundstlicke, sondern um Ackerland
handele, welches weder erschlossen sei, noch dessen ErschlieBung in absehbarer Zeit erfolgen werde.

Die Klagerin beantragt,
den Rickforderungsbescheid vom 27.02.2007 Uber darlehensweise gewahrte Leistungen nach dem SGB Il in Gestalt des
Widerspruchbescheides vom 06.11.2008 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung des Klageabweisungsantrages beruft sich der Beklagte auf die Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid. Daneben weist der
Beklagte darauf hin, dass die Klagerin mehrfach auf die Mdglichkeit der Vereinbarung von Zahlungserleichterungen hingewiesen worden sei.

Flr das weitere Vorbringen der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte sowie auf die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

Das Gericht hat vor dem Hintergrund, dass das Kommunale Center fir Arbeit (KCA) seit dem 01.01.2010 alle dem Main-Kinzig-Kreis
Ubertragenen Aufgaben und Zustandigkeiten der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende und der kommunalen Leistungen nach dem SGB I,
insbesondere die Durchfiihrung von Widerspruchs- und Sozialgerichtsverfahren (einschlieBlich aller zum Zeitpunkt 31.12.2009 nicht
beendeter Verfahren) wahrnimmt, das Passivrubrum von Amts wegen geandert.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist zulassig. Insbesondere stellt die oben geschilderte Funktionsnachfolge des Beklagten im Hinblick auf bereits anhangige

Verfahren keine Klageanderung, sondern einen Beteiligtenwechsel kraft Gesetzes dar mit der Folge, dass das Passivrubrum von Amts wegen
zu berichtigen war (BSGE 62, 269; Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 99, Rn. 6a m.w.N.).

Die Klage ist daneben auch begriindet. Der Rickforderungsbescheid vom 27.02.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
06.11.2008 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten.

Die Rechtswidrigkeit der streitgegenstandlichen Bescheide folgt daraus, dass diese keine ausreichende Rechtsgrundlage zur Rickforderung
der der Klagerin darlehensweise gewahrten Leistungen darstellen. Insoweit bleibt zunachst festzuhalten, dass die Kammer im Grunde keine
Bedenken dagegen hat, dass der Leistungstrager in den Fallen, in denen Leistungen nach dem SGB Il durch Verwaltungsakt darlehensweise
bewilligt wurden, zur Geltendmachung der Ruckzahlungspflicht mittels Leistungsbescheid vorgehen kann und nicht auf die Alternative der
Leistungsklage angewiesen ist (vgl. zur Regelungsform durch Verwaltungsakt oder éffentlich-rechtlichen Vertrag Lang/Bliggel in:
Eicher/Spellbrink, SGB Il, § 23, Rn. 56 ff.). In der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zur Sozialhilfe - vergleichbare sozialgerichtliche
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Entscheidungen lagen zum Zeitpunkt der Entscheidung der Kammer, soweit ersichtlich, nicht vor - wird insoweit zur Begriindung angefihrt,
dass Rechtsgrundlage eines solchen Leistungsbescheides der bestandskraftige Bewilligungsbescheid sei, mit welchem urspriinglich
darlehensweise Leistungen gewahrt wurden. Denn infolge der Bestandskraft des Ausgangsbescheides stehe zwischen den Beteiligten fest,
dass die Hilfe auch ohne zusatzlichen Vertrag als Darlehen habe gewahrt werden durfen. Damit werde gleichzeitig auch die
Rlckzahlungsverpflichtung, die ihren Rechtsgrund im entsprechend anwendbaren § 607 BGB habe, und die Falligkeit des Darlehens durch
Verwaltungsakt, also durch eine einseitige hoheitliche Regelung konkretisiert. In einem solchen Fall bestanden keine Bedenken dagegen,
dass der Leistungstrager die Riickzahlungspflicht ebenfalls durch eine hoheitliche MaBnahme, namlich durch Leistungsbescheid geltend
mache und nicht im Wege der Leistungsklage vorgehe, wie dies im Falle des Abschlusses eines (6ffentlich-rechtlichen) Darlehensvertrages
notwendig sei (VGH Baden-Wurttemberg, Urt. vom 24.07.1996 - 6 S 2522/95; OVG NRW, Beschl. vom 06.09.2000 - 16 B 941/00; VG Berlin,
Urt. vom 19.11.2008 - 37 A 73.06. Vgl. auch (ohne weitere Begriindung): LSG Berlin-Brandenburg, Urt. vom 15.04.2010 - L 23 SO 38/08,
jeweils zit. nach juris). Auf die Frage, ob die Darlehensgewahrung als solche rechtmaRig gewesen sei, komme es im Falle der Bestandskraft
des jeweiligen Bewilligungsbescheides nicht mehr an (VGH Baden-Wirttemberg, Urt. vom 24.07.1996 - 6 S 2522/95), wobei allerdings
vereinzelt die Auffassung vertreten wird, dass die Frage der RechtmaRigkeit der urspriinglichen Darlehensbewilligung bzw. die Frage, ob das
Darlehen nachtraglich in einen Zuschuss umzuwandeln sei, auf der Rechtsfolgenseite im Zusammenhang mit dem Erlass des
Rulckforderungsbescheides Bedeutung erlange, da der Leistungstrager insoweit eine Ermessensentscheidung zu treffen habe (VG Stuttgart,
Gerichtsbescheid vom 17.05.2002 - 3 K452/01; VG Ansbach, Urt. vom 20.04.2005 - AN 15 K 04.02227, jeweils zit. nach juris).

Die Kammer schlieft sich den zuvor genannten Entscheidungen des VGH Baden-Wirttemberg sowie des OVG Nordrhein-Westfalen an,
wonach in Fallen, in denen die Darlehensgewahrung per Verwaltungsakt erfolgte, der Leistungstrager die Rickzahlungspflicht grundsatzlich
durch Erlass eines Leistungsbescheides durchsetzen kann. Ein solcher Leistungsbescheid konkretisiert nicht nur die
Rlckzahlungsverpflichtung des Darlehensnehmers, sondern auch - in entsprechender Anwendung von § 488 Abs. 3 BGB - die hierzu
erforderliche Darlehensklindigung.

Die Kammer ist des Weiteren allerdings auch zu der Auffassung gelangt, dass ein solches Vorgehen nur dann zulassig sein kann, mithin der
Bescheid betreffend die Darlehensbewilligung nur dann eine geeignete und ausreichende Ermachtigungsgrundlage fur den Erlass des
Leistungsbescheides bieten kann, wenn bereits in der Ausgangsentscheidung betreffend die darlehensweise Gewahrung von Leistungen
zumindest Modalitaten betreffend die Voraussetzungen zur Kiindigung des Darlehens und die Art und Weise der Rickzahlung festgelegt
wurden, soweit hierzu im SGB Il keine gesetzliche Regelung existiert. Diese Auffassung stutzt sich darauf, dass es ansonsten der
Leistungstrager in der Hand hatte, Leistungen zunachst ohne weitere Nebenbestimmungen zur Rickflihrung als Darlehen zu bewilligen, um
sodann nach seiner freien Einschatzung jederzeit und ohne vorherige Ankiindigung zu entscheiden, wann und in welcher H6he das Darlehen
fallig gestellt wird. Eine derart weitgehende Auslegung des Inhalts einer Entscheidung betreffend die Darlehensbewilligung ware mit dem
rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgrundsatz nicht mehr vereinbar. Daneben hatte eine entgegengesetzte Sichtweise zur Folge, dass einer
Darlehensgewahrung durch vertragliche Vereinbarung zwischen Leistungstrager und Leistungsempfanger die Grundlage entzogen wiirde,
da in diesem Fall - unterstellt, dass die Voraussetzungen fur eine Darlehensbewilligung durch Verwaltungsakt vorlagen - kein
nachvollziehbarer Grund mehr bestande, Leistungen per Darlehensvertrag zu gewahren. Denn die Riickabwicklung einer solchen
Darlehensbewilligung durch Vertrag ware bereits vor dem Hintergrund ungleich aufwandiger, dass der Leistungstrager in diesem Fall nicht
einseitig per Verwaltungsakt vorgehen, sondern die Riickzahlung der gewahrten Leistungen nur durch Erhebung einer Leistungsklage
erreichen kénnte (so, VGH Baden-Wurttemberg vom 24.07.1996 sowie OVG NRW vom 06.09.2000).

Ausgehend von diesen Grundsatzen vermag die Kammer in den streitgegenstandlichen Bescheiden in Verbindung mit den
Leistungsbescheiden vom 27.07.2005, 04.11.2005, 21.03.2006, 11.05.2006 und 05.09.2006 mangels dort enthaltener Nebenbestimmungen
betreffend die Modalitaten der Darlehensriickzahlung keine hinreichende Rechtsgrundlage zur Rickforderung der gewahrten Leistungen zu
erkennen. Das Bestimmtheitserfordernis des § 33 Abs 1 SGB X verlangt, dass der Verfugungssatz eines Verwaltungsaktes nach seinem
Regelungsgehalt in sich widerspruchsfrei ist und den Betroffenen bei Zugrundelegung der Erkenntnismdglichkeiten eines verstandigen
Empfangers in die Lage versetzen muss, sein Verhalten daran auszurichten (BSG Urteil vom 15.12.2010 - B 14 AS 92/09 R, zit. nach juris).
Zwar wurden auch vorliegend die Leistungen bestandskraftig als Darlehen bewilligt, wobei es dem Bestimmtheitsgrundsatz insoweit noch
genlgt, dass der Regelungswille im Hinblick auf eine darlehensweise Leistungsgewahrung in der Begriindung der betreffenden Bescheide
hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht wurde. Die betreffenden Bewilligungsbescheide waren allerdings weder mit
Nebenbestimmungen zu den Voraussetzungen der Kiindigung des Darlehens, noch zu den Rickzahlungsmodalitaten versehen. Ebenso
wenig existierten zum Zeitpunkt der Leistungsbewilligungen entsprechende Vorschriften im SGB Il; die Voraussetzungen der zum damaligen
Zeitpunkt einzig bestehenden Regelung des § 23 Abs. 1 S. 3 SGB Il lagen ersichtlich nicht vor. Dies hatte wiederum zur Folge, dass die
Kldgerin anhand der Bescheide betreffend die darlehensweise Leistungsbewilligung gerade nicht erkennen konnte, unter welchen
Voraussetzungen die Darlehen fallig werden wirden und in welchem Umfang die Riickzahlung wann zu erfolgen hatte. Die nach alledem
bestehende Rechtswidrigkeit der Darlehensgewahrung kann zur Uberzeugung der Kammer auch nicht in Anbetracht der Bestandskraft der
vorangegangenen Leistungsbewilligungen unbeachtlich bleiben, da die Unbestimmtheit auf die streitgegenstandlichen Bescheide betreffend
die Ruckforderung der darlehensweise gewahrten Leistungen "durchschlagt" und sich in diesen fortsetzt. Die urspringliche
Darlehensbewilligung einerseits und die Rickforderungsbescheide andererseits stellen insoweit gleichsam eine Einheit dar und kénnen
demzufolge nicht ganzlich isoliert betrachtet werden.

Auf die weitere Frage, ob dem Beklagten im Zusammenhang mit der Entscheidung Uber die Rickforderung der darlehensweise gewahrten
Leistungen Ermessen eingeraumt war (vgl. oben VG Stuttgart vom 17.05.2002 und VG Ansbach vom 20.04.2005) und ob der Beklagte
dieses Ermessen rechtmaBig ausgeubt hat, kommt es folglich nicht an, so dass die streitgegenstandlichen Bescheide aufzuheben waren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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