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Die von einem Wohnungseigentimer regelmaRig zu zahlende Instandhaltungsricklage gehért dem Grunde nach zu den Kosten der
Unterkunft i.S.d. § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB 2.

|. Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Chemnitz vom 14. April 2008 wird zurlickgewiesen.

II. Die Beklagte hat dem Klager auch die auRergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens und des Beschwerdeverfahrens zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Beklagte und Berufungsklagerin (im Folgenden: Beklagte) dem Klager und Berufungsbeklagten (im
Folgenden: Klager) fiir Dezember 2007 hohere Leistungen nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches (SGB Il) zu zahlen hat. Streitig ist
insbesondere, ob die Instandhaltungsriicklage, die im Hausgeld enthalten ist, das der Klager fiir seine Eigentumswohnung an die
Wohnungseigentiimergemeinschaft, der er angehért, zu zahlen hat, im Rahmen der "angemessenen Kosten der Unterkunft" von der
Beklagten zu zahlen sind oder nicht.

Der Klager bewohnt als Alleineigentiimer eine 72,29 m? grolRe, in einer Wohnungseigentumsanlage gelegene Wohnung. Das hierflr von ihm
an den Verwalter zu entrichtende Wohngeld betrug im Zeitraum von Juni 2007 bis Mai 2008 monatlich 97,00 EUR zuziglich des auf die
Wohnung entfallenden Anteiles an der Instandhaltungsriicklage i. H. v. 18,00 EUR monatlich.

Mit Bescheid vom 18.06.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.12.2007 bewilligte die Beklagte dem Klager unter
Berlicksichtigung von Zinseinnahmen Leistungen nach dem SGB Il fiir Dezember 2007 i. H. v. 145,20 EUR. Die Kosten der Unterkunft wurden
mit 98,20 EUR angesetzt.

Hiergegen hat der Klager am 27.07.2007 Klage erhoben, in erster Linie, weil die Beklagte im Dezember 2007 voraussichtliche Zinseinkinfte
berlicksichtigt hatte.

Im Laufe des sozialgerichtlichen Verfahrens setzte die Beklagte die Leistungen fiir Dezember 2007 mit Anderungsbescheid vom 15.01.2008
auf 227,95 EUR herauf; die angesetzten Kosten der Unterkunft blieben unverandert.

Der Klager hat bemangelt, dass nicht alle Kosten der Unterkunft Gbernommen worden seien, jedenfalls nicht Kosten fur
Warmwasserbereitung i. H. v. monatlich 6,53 EUR und nicht die Instandhaltungsricklage i. H. v. monatlich 18,00 EUR. Die Beklagte hat die
Ansicht vertreten, die Instandhaltungsriicklage stelle keine angemessene tatsachliche Aufwendung im Sinne des § 22 SGB Il dar, denn
hieraus konnten auch wertsteigernde Erneuerungsmalnahmen finanziert werden, die nicht mehr Bedarfsdeckung, sondern - von der
Beklagten nicht zu finanzierende - Vermdgensbildung darstellten. Es seien von ihr lediglich Leistungen fir erforderliche
ErhaltungsmaBnahmen zu erbringen. Bei der Zahlung von abstrakten Kosten wie der Instandhaltungsricklage handele es sich um keinen
konkreten Bedarf. Wenn man diese Ricklage als Bedarf von Wohnungseigentiimern anerkenne, so fiihre dies zu einer Ungleichbehandlung
im Verhaltnis zu Hauseigentimern, bei denen nur bei konkretem Bedarf die Kosten fiir Erhaltungsaufwand zu libernehmen seien.

Das Sozialgericht hat die Beklagte mit Gerichtsbescheid vom 14.04.2008 verurteilt, dem Klager fir Dezember 2007 weitere 10,24 EUR zu

L 7 AS 219/08


http://10.2.111.3/legacy/124813
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html

L 7 AS 219/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

zahlen und hat die Klage im Ubrigen abgewiesen. Zur Begriindung hat es - soweit es die noch streitige Frage betrifft - ausgefiihrt, der
Klager kdnne sich der Zahlung der Instandhaltungsriicklage, die auf fiir ihn bindenden Beschliissen der Wohnungseigentumsgemeinschaft
beruhe, nicht entziehen, so dass diese Ricklagen zu den Kosten der Unterkunft zahlten. Eine Ungleichbehandlung zwischen
Hauseigentimern einerseits und Wohnungseigentimern andererseits sei nicht gegeben. Wirde die Ricklage im Fall des Klagers nicht
bertcksichtigt, stehe er schlechter als ein Hauseigentimer, da die tatsachliche Durchfiihrung von Instandhaltungsmalnahmen deswegen
nicht zu einer entsprechenden Kostenlbernahme durch die Beklagte flihren wiirde, weil diese Kosten von der Wohneigentumsgemeinschaft
getragen werden wiirden. Die Berufung hat das Sozialgericht nicht zugelassen.

Auf die Nichtzulassungsbeschwerde der Beklagten hat der Senat mit Beschluss vom 09.09.2008 die Berufung zugelassen.

Zur Begriindung der Berufung wiederholt die Beklagte im Wesentlichen ihr Vorbringen im erstinstanzlichen Verfahren.

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Chemnitz vom 14.04.2008 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er tragt vor, im Gegensatz zu Hauseigentiimern seien Wohnungseigentimer gesetzlich dazu verpflichtet, eine angemessene Riicklage zu
bilden. Ein einzelner Eigentimer habe unter keinen Umstanden Zugriff auf diese gebildete Riicklage. Eine private Vermdgensbildung aus

Steuermitteln sei also nicht maglich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens wird auf den Inhalt der Gerichtsakten in beiden Rechtsziigen und
die Leistungsakten der Beklagten (2 Bande) verwiesen. Sie sind Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die vom Senat zugelassene Berufung der Beklagten (§§ 143, 144 Abs. 1 Satz 2, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) ist unbegriindet.

Das Sozialgericht hat die Beklagte zu Recht verpflichtet, dem Klager zusatzlich zu den bisher gewahrten Kosten der Unterkunft auch die von
ihm an die Wohnungseigentiimergemeinschaft zu zahlende Instandhaltungsriicklage zu zahlen.

Der von einem Wohnungseigentiimer laut Beschluss der Wohnungseigentiimergemeinschaft regelmaBig zu zahlende Anteil an der
Instandhaltungsriicklage gehért dem Grunde nach zu den angemessenen tatsachlichen Aufwendungen fiir die Kosten der Unterkunft i. S. d.
§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II.

Gemal’ § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden Leistungen fur Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit
diese angemessen sind. Fir Grundsicherungsempfanger, die in einer Mietwohnung leben, gehdren zu diesen tatsachlichen Aufwendungen
auch diejenigen Nebenkosten, die mietvertraglich unausweichlich sind und denen nicht das Element der Freiwilligkeit innewohnt (vgl. BSG,
Urteil vom 19.02.2009 - B 4 AS 48/08 R - Rn. 18). Dazu gehdren insbesondere Nebenkosten, die unter § 2 der Betriebskostenverordnung
fallen und daher vom Vermieter auf den Mieter umgelegt werden kénnen, so dass eine mietvertragliche Verpflichtung zur Zahlung besteht.
Denn nur die Aufwendungen, die mit der Unterkunft rechtlich und tatsachlich verknUpft sind, sind auch als Leistungen nach § 22 SGB Il zu
erbringen (vgl. BSG, a. a. 0., Rn. 19 m. w. N.).

Eine entsprechende rechtliche und tatsachliche Verknipfung mit der Unterkunft besteht auch bei der vom Klager zu zahlenden
Instandhaltungsriicklage. Denn gemaR § 16 Abs. 2 des Gesetzes (iber das Wohnungseigentum und das Dauerwohnrecht -
Wohnungseigentumsgesetz - (WEG) ist jeder Wohnungseigentiimer den anderen Wohnungseigentiimern gegenuber verpflichtet, die Lasten
des gemeinschaftlichen Eigentums sowie die Kosten der Instandhaltung, Instandsetzung, sonstigen Verwaltung und eines
gemeinschaftlichen Gebrauchs des gemeinschaftlichen Eigentums nach dem Verhaltnis seines Anteils zu tragen. Eine davon abweichende
Regelung kann nur unter den Voraussetzungen des Absatzes 4 jener Vorschrift getroffen werden. Danach kénnen die Wohnungseigentimer
nur im Einzelfall (u. a.) zur Instandhaltung oder Instandsetzung im Sinne des § 21 Abs. 5 Nr. 2 WEG durch Beschluss die Kostenverteilung
anders regeln, wenn der abweichende MaRstab dem Gebrauch oder der Mdglichkeit des Gebrauchs durch die Wohnungseigentiimer
Rechnung tragt; der Beschluss zur Regelung einer derartigen Kostenverteilung bedarf einer Mehrheit von drei Viertel aller
stimmberechtigten Wohnungseigentimer und mehr als der Halfte aller Miteigentumsanteile. Zu einer ordnungsmaRigen, dem Interesse der
Gesamtheit der Wohnungseigentiimer entsprechenden Verwaltung (durch einen Verwalter oder durch die Wohnungseigentiimer selbst)
gehdrt zudem gemal § 21 Abs. 5 WEG insbesondere die ordnungsmaRige Instandhaltung und Instandsetzung des gemeinschaftlichen
Eigentums (Nr. 2) und die Ansammlung einer angemessenen Instandhaltungsriickstellung (Nr. 4). Aufgrund dieser gesetzlichen Regelungen
besteht fir den einzelnen Wohnungseigentimer keine Méglichkeit, den Anfall oder auch nur seinen Beitrag zur Instandhaltungsriickstellung
zu verhindern oder sonst zu vermeiden.

Im Unterschied zu Hauseigentiimern hat ein Wohnungseigentiimer - hier: monatlich - tatsachliche Aufwendungen in der seinem Anteil am
Gemeinschaftseigentum entsprechenden Hohe, ohne dass damit ein aktueller Instandhaltungs- oder Instandsetzungsaufwand verbunden ist.
Anders als bei einem Wohnungseigentimer einer Wohnungseigentimergemeinschaft besteht fir private Eigentimer eines Eigenheims
keine rechtliche Verpflichtung zur Riicklagenbildung. Hingegen kénnen bei einem selbstgenutzten Hausgrundstlck die wahrend des
Leistungsbezuges tatsachlich getatigten Aufwendungen fiir eine Instandsetzung und Instandhaltung - soweit diese nicht zu einer
Verbesserung des Standards flihren und angemessen sind - als Kosten der Unterkunft nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il geltend gemacht
werden (vgl. BSG, Urteil vom 03.03.2009 - B 4 AS 38/08 R - Rn. 17, Juris).

Diese tatsachlichen und rechtlichen Unterschiede bei der Bewertung einer vom Wohnungseigentimer mit dem Hausgeld zu entrichtenden
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Instandhaltungsriicklage einerseits und einer im Wesentlichen freiwilligen Instandhaltungspauschale privater Eigenheimbesitzer
andererseits konnen die Grundsicherungstrager bei der Beriicksichtigung der tatsachlichen Aufwendungen nach § 22 Abs. 1 SGB Il nicht
auBer Acht lassen. Allerdings ist jeweils im Einzelfall zu prifen, ob die konkrete Instandhaltungsricklage fiir die von einem
Leistungsempfanger bewohnte Eigentumswohnung auch der Héhe nach angemessen ist.

Vorliegend hat die Beklagte nicht geltend gemacht, dass die vom Klager monatlich, also auch im Dezember 2007, zu entrichtende Riicklage
unangemessen hoch ware. Dies ist auch fir den Senat sonst nicht ersichtlich, so dass die Berufung der Beklagten keinen Erfolg hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keine Zulassungsgriinde i. S. d. § 160 Abs. 2 SGG vorliegen. Insbesondere ergibt sich die
Beantwortung der hier noch streitigen Rechtsfrage auch ohne explizite Entscheidung des Bundessozialgerichts aus der bisher ergangenen
héchstrichterlichen Rechtsprechung.
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