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Ist ein verschenktes Hausgrundstiick mit einem lebenslangen unentgeltlichen NieRbrauch zugunsten des Schenkers belastet, beginnt die
Zehnjahresfrist zur Schenkungsriickforderung nach § 529 Abs. 1 BGB nicht bereits mit der Ubergabe des Grundstiicks zu laufen, so dass der
Schenker vor dem Einsetzen von Sozialhilfe die Schenkungsrickforderung als Vermdgensgegenstand zu realisieren hat. Die Rechtsprechung
des BGH zu § 2325 Abs. 3 BGB ist insoweit auf § 529 Abs. 1 BGB tbertragbar, da hier als Dritter der Sozialhilfetrager zu beriicksichtigen ist,
dessen Interesse an einem Schutz vor einer moglichen Benachteiligungsabsicht sonst verkannt wiirde.

Die Klage wird abgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Leistungen der Hilfe zur Pflege nach dem Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch - Sozialhilfe (SGB
XIl) und dabei um die Frage, ob die Klagerin Uber ein vorrangig einzusetzendes Vermégen in Form eines
Schenkungsrickforderungsanspruches verflgt.

Die 1918 geborene Klagerin war zusammen mit ihrem inzwischen verstorbenen Ehemann Eigentimerin eines Grundstiicks mit
Wohngebaude in Z. Mit notariellem Vertrag vom 03.03.1998 tbergaben die Klagerin und ihr Ehemann das Grundstlck an ihre Tochter. In
Ziff. lll des Vertrages heil3t es: "Die Eheleute W. und H. S. behalten sich als Gesamtberechtigte gemaR § 428 BGB den lebtaglichen und
unentgeltlichen NieBbrauch am ibergebenen Grundstiick vor. Die Eintragung des NieBbrauchs im Grundbuch wird bewilligt und beantragt."

Am 21.07.2008 beantragte die Klagerin beim Beklagten Hilfe zur Pflege nach dem SGB XII in Form der KostenUbernahme fur ambulante
hausliche Pflege. Mit Bescheid vom 01.08.2008 lehnte der Beklagte den Antrag ab, weil die Klagerin zum einen Uber einzusetzendes
Barvermdgen verfiige, das die Freigrenze Ubersteige, und zum anderen ein Hausgrundstiick an ihre Tochter verschenkt habe, das sie
zurlickfordern kdnne. Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 07.11.2009 (dem
Kldgerbevollmachtigten zugestellt am 20.11.2009) zurlck. Zwar sei das Barvermdgen seit dem 01.06.2009 aufgebraucht, der Gewahrung
von Sozialhilfe stehe jedoch weiterhin entgegen, dass die Schenkung des Grundstlicks zurickgefordert werden konne.

Am 18.12.2009 hat die Klagerin zum Sozialgericht Freiburg Klage erhoben und vorgetragen, dass ein Schenkungsrickforderungsanspruch
der Klagerin gegen ihre Tochter nach § 528 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) nicht bestehe, weil die Zehnjahresfrist des § 529 Abs. 1 BGB
bereits abgelaufen sei.

Die Klagerin beantragt, den Bescheid des Beklagten vom 01.08.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.11.2009 aufzuheben
und den Beklagten zu verurteilen, der Klagerin Leistungen der Hilfe zur Pflege ab dem 01.06.2009 zu gewahren.

Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, dass § 529 Abs. 1 BGB dem Schenkungsrickforderungsanspruch nicht entgegenstehe. Denn die Schenkung sei erst dann
vollstéandig vollzogen, wenn auch der belastende NieRbrauch erloschen sei. Da ein solcher noch bestehe, habe die Zehnjahresfrist noch gar
nicht zu laufen begonnen. Die diesbezligliche Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu § 2325 Abs. 3 BGB sei auf § 529 Abs. 1 BGB

Ubertragbar.

Wegen des Ubrigen Vorbringens der Beteiligten im Gerichts- und Verwaltungsverfahren wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der
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beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten Uber die Klagerin verwiesen.
Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte gemal® § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mundliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, da alle
Beteiligten ihr Einverstandnis dazu erklarten.

Die zulassige Klage ist unbegrindet. Der angefochtene Bescheid des Beklagten vom 01.08.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 07.11.2009 ist rechtmaRig. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Gewahrung von Leistungen der Hilfe zur Pflege ab dem
01.06.2009.

Nach § 90 Abs. 1 SGB XII ist das gesamte verwertbare Vermdgen einzusetzen. Zu diesem Vermdgen gehdrt auch der
Schenkungsrickforderungsanspruch nach § 528 BGB. Ein solcher ist hier nicht nach § 529 Abs. 1 BGB ausgeschlossen.

Der Anspruch auf Herausgabe des Geschenkes ist nach § 529 Abs. 1 BGB ausgeschlossen, wenn zur Zeit des Eintritts der Bedurftigkeit des
Schenkers seit der Leistung des geschenkten Gegenstandes zehn Jahre verstrichen sind. Dies ist vorliegend nicht der Fall, weil das
verschenkte Grundstuck mit einem lebenslangen unentgeltlichen NieRbrauch zugunsten der Schenkerin belastet ist, so dass die Leistung
noch nicht als vollzogen angesehen werden kann. Denn zur Verhinderung von Missbrauch muss der Schenker einen spurbaren
Vermdgensverlust erleiden, dessen Folgen er selbst noch zehn Jahre zu tragen hat. Durch die Belastung mit einem lebenslangen
unentgeltlichen NieBbrauch hat die Schenkerin alle Vorteile des Grundstiicks selbst weiter ziehen kdnnen und somit ihr Geschenk nie
tatsachlich an die Beschenkte geleistet. Der einzige Nachteil - das Grundstlck nicht mehr verduBern zu kdnnen - soll auf den Trager der
Sozialhilfe ubergewalzt werden, der aufgrund der veranderten Eigentumslage nunmehr Sozialhilfe auskehren soll. Um einen solchen
Missbrauch auszuschlieBen, ist die "Leistung des geschenkten Gegenstandes" in § 529 Abs. 1 BGB erst bei einem lastenfreien Ubergang
vollzogen, so dass im Falle der Verarmung des Schenkers gerade die Mdglichkeit der Riickforderung noch besteht.

Die Kammer schliet sich damit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu § 2325 Abs. 3 BGB an (BGH, Urt. v. 27.04.1994 - |V ZR
132/93, BGHZ 125, 395 ff.). Uber den vergleichbaren Wortlaut der Normen hinaus ist die dortige Interessenlage entgegen der Ansicht der
Klagerin - jedenfalls in der hier streitigen Konstellation der Verarmung des Schenkers und darauf gestitzter Inanspruchnahme des
Sozialhilfetragers - auf den Schenkungsriickforderungsanspruch ibertragbar (ebenso: Gihlstorf/Ette, ZfF 2008, 13 ff.; Littig/Mayer,
Sozialhilferegress gegenuber Erben und Beschenkten, 1999, Rn. 76). Denn in beiden Fallen soll der Missbrauch der Schenkung zu Lasten
eines Dritten verhindert werden, der auf die Schenkung ohne Einfluss ist. Im Falle des § 2325 Abs. 3 BGB handelt es sich dabei um den
Pflichtteilsberechtigten, dessen Pflichtteil nicht durch eine Schenkung geschmalert werden soll, deren vermégensrechtliche Folgen der
Erblasser aufgrund des vorbehaltenen dinglichen Nutzungsrechts nicht zumindest zehn Jahre zu spiiren bekam. Unter denselben Schutz ist
der Trager der Sozialhilfe im Falle des § 529 Abs. 1 BGB zu stellen, der ansonsten aus Steuermitteln die Verarmung eines Schenkers
auffangen musste, der die vermdgensrechtlichen Folgen seiner Schenkung nicht zumindest zehn Jahre zu spiren bekam.

Stimmen in der Literatur, die die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu § 2325 Abs. 3 BGB fiir nicht ibertragbar auf § 529 Abs. 1 BGB
halten, stitzen dies darauf, dass Drittinteressen bei § 529 Abs. 1 BGB - anders als bei § 2325 Abs. 3 BGB - keine Rolle spielen wirden. Das
Interesse des Beschenkten, auf die Rechtsbestandigkeit einer Schenkung nach zehn Jahren vertrauen zu kénnen, sei groRer, weil es um eine
etwaige Benachteiligungsabsicht - wie sie im Zusammenhang mit § 2325 Abs. 3 BGB der maRgebende Gedanke sei - in der bloR
zweiseitigen Schenkung nicht gehe (Koch, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 5. Aufl. 2008, § 529, Rn. 3; Schippers, RNotZ 2006, 42 ff.;
Sefrin, in: jurisPK-BGB, 5. Aufl. 2010, § 529, Rn. 7). Wie gezeigt trifft dies jedoch fur solche Konstellationen nicht zu, in denen bei Verarmung
des Schenkers der Sozialhilfetrager angegangen wird. Denn in diesen Fallen ist als Dritter der Sozialhilfetrager zu bertcksichtigen, dessen
Interesse an einem Schutz vor einer mdglichen Benachteiligungsabsicht sonst verkannt wirde.

Nach alledem war die Klage daher abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis des Rechtsstreits in der Hauptsache.
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