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1. § 44 SGB Ill enthalt keinen gesetzlichen Leistungskatalog. Aus diesem Grund kénnen auch weitere Leistungen wie zum Beispiel die
Ubernahme von Reparaturkosten am Pkw iibernommen werden.

2. Zum Begriff der Anbahnung einer versicherungspflichtigen Beschaftigung.

3. Die Frage nach der Notwendigkeit einer bestimmten Forderleistung stellt sich erst, wenn diese Leistung geeignet ist, den Férderzweck zu
erreichen. Eine ungeeignete Forderleistung kann per se niemals notwendig sein.

4. Malstab fur die Beurteilung der Geeignetheit ist nicht das Verhaltnis der voraussichtlichen Reparaturkosten zum Wert des unreparierten
Fahrzeugs. Denn Bezugspunkt fiir die Beurteilung der Geeignetheit einer Forderleistung aus dem Vermittlungsbudget ist der Forderzweck,
das heiBt die Anbahnung oder Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschaftigung.

5. Die Geeignetheit einer Fordermanahme beurteilt sich nach objektiven Kriterien. Gesichtspunkte wie ein (Mit-)Verschulden der Behérde
kdnnen erst im Rahmen der Ermessensentscheidung mitbertcksichtigt werden.

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Chemnitz vom 17. Januar 2014 wird zurickgewiesen.

IIl. Die auBergerichtlichen Kosten des Klagers sind nicht erstattungsfahig.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager begehrt nunmehr nur noch die Ubernahme der Kosten fiir die Reparatur eines Pkw s und fiir ein Gutachten zur Ermittlung der
Reparaturkosten.

Der Klager war bis zu seiner fristlosen Kiindigung bei der Deutschen Post AG beschaftigt. Mit Bescheid vom 22. Juli 2013 setzte die Beklagte
den Eintritt einer Sperrzeit flr den Zeitraum vom 10. Juli 2013 bis zum 1. Oktober 2013 fest. Mit weiterem Bescheid vom 22. Juli 2013
bewilligte sie dem Klager Arbeitslosengeld fir eine Anspruchsdauer von 360 Kalendertagen ab 10. Juli 2013, ohne dass er Leistungen flr die
Zeit der Sperrzeit erhielt.

Am 21. Juli 2013 schlossen die Agentur fur Arbeit D und der Klager eine bis zum 21. Januar 2014 geltende Eingliederungsvereinbarung. Als
Ziel war die Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschaftigung in Vollzeit als Kraftfahrer, alternativ als Tischler, im Umkreis von 70 km
vereinbart.

Der Klager beantragte mit Schreiben vom 8. August 2013 die Kostenubernahme fir die Anschaffung eines Betonmischers und einer
Motorhacke, fir den Unterhalt seiner Haustiere und fr die notwendige Reparatur seines Pkw s. Den letzten Antrag begrindete er damit,
dass er den Pkw nach den Angaben der Beklagten bendtige, um weiter entfernte Arbeitsorte aufsuchen zu kdnnen. Bei dem Pkw handelt es
sich um ein Fahrzeug der Marke Suzuki mit der Erstzulassung am 13. November 1997. Der Kilometerstand lag am 16. Mai 2014 bei 200.893
km.

Die Agentur fir Arbeit D lehnte die Antrdge mit Bescheid vom 21. August 2013 ab. Leistungen aus dem Vermittlungsbudget mussten im
unmittelbaren Zusammenhang mit der Anbahnung oder Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschaftigung liegen. Dies sei hier nicht
zu erkennen.
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Den mit Schreiben vom 26. August 2013 eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 5. September 2013
zuriick.

Der Klager legte am 30. August 2013 das Fahrzeug still.

Die Beklagte nahm mit Bescheid vom 10. September 2013 den Sperrzeitbescheid zuriick und bewilligte mit Anderungsbescheid vom selben
Tage dem Klager Arbeitslosengeld ab 10. Juli 2013 (hierzu auch Beschluss des erkennenden Senates vom 26. Mai 2014 [Az. L 3 AL172/13 B
ER]).

Der Klager hat am 10. September 2013 Klage erhoben, welche das Sozialgericht mit Gerichtsbescheid vom 17. Januar 2014 abgewiesen hat.
In Bezug auf die Ubernahme der Reparaturkosten beziiglich des Pkw s hat es ausgefiihrt, dass der Klager nicht vorgetragen habe, dass er
einen nicht zumutbar mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichbaren Arbeitsplatz in Aussicht habe und er deshalb auf die Nutzung seines Pkw
s angewiesen sei, um einen auswartigen Arbeitsort zu erreichen.

Der Klager hat am 6. Februar 2014 Berufung eingelegt. Er hat zunéchst die Ubernahme der Kosten fiir die Wiederinbetriebnahme seines Pkw
s und die Ubernahme der Reparaturkosten begehrt. Ein Kostenangebot kénne erst eingeholt werden, wenn der Pkw wieder im 6ffentlichen
Verkehrsraum bewegt werden dirfe und einer Fachwerkstatt vorgestellt werden kdnne. Der Klager tragt vor, dass wegen des fehlenden
Kraftfahrzeugs vier der sechs Vermittlungsvorschlage der Agentur fur Arbeit nicht zumutbar gewesen seien. Durch die
Sperrzeitentscheidung habe die Beklagte schuldhaft die Stilllegung seines Pkw s verursacht.

Mit Schreiben vom 4. Mai 2014 hat der Klager die Berufung auf die Ubernahme der Reparaturkosten beschrénkt, nachdem die nunmehr
zustandige Agentur fur Arbeit F am 30. April 2014 die Zulassungskosten und die Kosten fir die Fahrt zur Zulassungsbehdrde D Ubernommen
hatte. Das Fahrzeug ist nach Angaben des Klagers am 2. Mai 2014 wieder in Betrieb genommen worden.

Der Klager hat mit Schreiben vom 2. Juni 2014 eine Klageerweiterung erklart. Er begehrt nunmehr ergédnzend die Zahlung der
Gutachterkosten fiir ein "analytisches Gutachten" zu seinem Pkw beim TUV Service-Center H. In dem vom Kl&ger vorgelegten Schreiben der
AUTO-K GmbH vom 16. Mai 2014 ist eine umfangreiche Auflistung von Mangeln an seinem Pkw enthalten. AuBerdem ergibt sich aus diesem
Schreiben, dass die Reparaturkosten den Wert des Pkw s (ibersteigen wiirden. Im Schreiben der Autohauses S GbR vom 20. Mai 2014 ist
unter anderem festgestellt, dass allein die Instandsetzung von Motor und Auspuffanlage sowie die Beseitigung der Roststellen einen
wirtschaftlichen Totalschaden begriinden wirden.

Der Klager hat im Schreiben vom 4. Juni 2014 angegeben, dass nach Aussage der AUTO-K GmbH eine neue TUV-Plakette (die jetzige lauft
Ende Juni 2014 aus) beim derzeitigen Zustand des Fahrzeuges nicht zugeteilt werden kdnne. Er hat deshalb hilfsweise Leistungen zur
Sicherung seiner individuellen Mobilitat begehrt. Als méglich Leistungen hat er die Nutzung eines Fahrdienstes, die Bereitstellung eines
Dienstfahrwagen zur freien Verfiigung, die Ubernahme samtlicher Beférderungsentgelte bei Bus-, Bahn- und Taxi-Unternehmen, die
Bereitstellung eines Ersatzwagen mit mindestens denselben Nutzungsparametern, wie sie sein Pkw aufweist, oder andere geeignete
Leistungen benannt. Diese Hilfsantrage hat er in der miindlichen Verhandlung nicht mehr aufrechterhalten.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichtes Chemnitz vom 17. Januar 2014 aufzuheben sowie den Bescheid der Agentur fir Arbeit D vom 21.
August 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. September 2013 aufzuheben, soweit darin die Kostenubernahme fur die
notwendige Reparatur seines Pkw s abgelehnt worden ist, und die Beklagte zu verpflichten, die Kosten fur die Reparatur seines Pkw s zu
ibernehmen, sowie die Beklagte zu verurteilen, die Gutachterkosten beim TUV Service-Center H fiir ein "analytisches Gutachten" zu seinem
Pkw zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, dass es bereits an der Notwendigkeit der Férderung fehle. Ermessen habe deshalb nicht ausgeubt werden
mussen. Der Klageerweiterung hat sie in der mindlichen Verhandlung widersprochen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten aus beiden Verfahrenszligen sowie die beigezogene
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

I. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist in der Sache nur noch der Antrag auf Ubernahme der Reparaturkosten und der Kosten fiir ein zu
erstellendes TUV-Gutachten, nicht aber die mit Schreiben vom 4. Juni 2014 geltend gemachten Anspriiche.

1. Von den vier Antragen aus dem Schreiben vom 8. August 2013 verfolgte der Klager im Berufungsverfahren zunachst nur noch die seinen
Pkw betreffenden. Nach seiner Berufungsbeschrankung auf die Ubernahme der Reparaturkosten im Schreiben vom 4. Mai 2014 war nur
noch dieser Antrag Gegenstand des Berufungsverfahrens.

2. Eine erste Klageerweiterung erfolgte mit dem Schreiben vom 2. Juni 2014, worin die Ubernahme der Kosten fiir ein zu erstellendes TUV-
Gutachten beantragt wurde. Die Ubernahme der Reparaturkosten war von Anfang an einer der geltend gemachten Anspriiche des Klagers.
Mit diesem Anspruch steht der Antrag auf Ubernahme der Gutachterkosten im Zusammenhang. Er dient dazu, die erforderlich
Tatsachengrundlage fir die Prifung der Geeignetheit, Notwendigkeit und Angemessenheit der Kosteniibernahme, die
Anspruchsvoraussetzungen fiir den geltend gemachten Anspruch sind, zu verschaffen. Diese Klagererweiterung ist gemals § 99 Abs. 3 Nr. 2
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassig.
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3. Hingegen sind die mit Schreiben vom 4. Juni 2014 gestellten Hilfsantrage, die weder Gegenstand des Verwaltungsverfahrens noch des
erstinstanzlichen Verfahrens waren und auch nicht im Zusammenhang mit der begehrten Wiederzulassung und Reparatur des Pkw s
standen, nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens. An diesen Antragen hat der Klager in der mindlichen Verhandlung vom 19. Juni 2014
nicht mehr festgehalten, nachdem ihm mitgeteilt wurde, dass das Gericht die Klagednderung nicht fir sachdienlich halte (vgl. § 99 Abs. 1
Alt. 2 SGG), und die Beklagte erklarte, nicht in die Klageanderung einzuwilligen (vgl. § 99 Abs. 1 Alt. 1 SGG).

Il. Die Berufung ist statthaft. Sie ist nicht gemaR § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG ausgeschlossen. Danach bedarf die Berufung der Zulassung
in dem Urteil des Sozialgerichts oder auf Beschwerde durch Beschluss des Landessozialgerichts, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft,
750,00 EUR nicht Gbersteigt. Der Wert des Beschwerdegegenstandes in diesem Sinne richtet sich danach, was das Sozialgericht dem
Rechtsmittelklager versagt hat und was er davon mit seinen Rechtsmittelantragen weiter verfolgt (vgl. BSG, Beschluss vom 21. Juni 2011 -
B 4 AS 32/11B - JURIS-Dokument Rdnr. 9; BSG. Beschluss vom 13. Juni 2013 - B 13 R 437/12 B - JURIS-Dokument Rdnr. 11; Leitherer, in,
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Sozialgerichtsgesetz [10. Aufl., 2012], § 144 Rdnr. 14, m. w. N.). Gegenstand des Berufungsverfahrens war
in der Sache, wie dargestellt wurde, zunéachst die Ubernahme der Kosten fiir die Wiederinbetriebnahme des Pkw s und die Ubernahme der
Reparaturkosten. Diese Kosten sind zwar nicht beziffert. Aus der Mangelauflistung der AUTO-K GmbH im Schreiben vom 16. Mai 2014 (siehe
unter Ziffer Il Nr. 1 Buchst. d) ergibt sich aber, dass der fiir die Mangelbeseitigung aufzuwendende Betrag den Grenzwert aus § 144 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SGG deutlich Uberschreitet.

Ill. Die Berufung ist jedoch unbegriindet.

1. Die Anspruchsgrundlage fiir die Ubernahme der Reparaturkosten findet sich in § 44 SGB IIl. GemaR § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB Il kénnen
Ausbildungsuchende, von Arbeitslosigkeit bedrohte Arbeitsuchende und Arbeitslose aus dem Vermittiungsbudget der Agentur fur Arbeit bei
der Anbahnung oder Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschaftigung geférdert werden, wenn dies fiir die berufliche Eingliederung
notwendig ist. Sie sollen insbesondere bei der Erreichung der in der Eingliederungsvereinbarung festgelegten Eingliederungsziele
unterstiitzt werden (vgl. § 44 Abs. 1 Satz 2 SGB Ill). Die Férderung umfasst geméaR § 44 Abs. 1 Satz 3 SGB IIl die Ubernahme der
angemessenen Kosten, soweit der Arbeitgeber gleichartige Leistungen nicht oder voraussichtlich nicht erbringen wird. GemaR § 44 Abs. 3
Satz 1 SGB lll entscheidet die Agentur fir Arbeit Gber den Umfang der zu erbringenden Leistungen; sie kann Pauschalen festlegen.
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts sind ausgeschlossen (vgl. § 44 Abs. 3 Satz 2 SGB |ll). Die Férderung aus dem
Vermittlungsbudget darf die anderen Leistungen nach dem SGB IlI nicht aufstocken, ersetzen oder umgehen (vgl. § 44 Abs. 3 Satz 3 SGB llI).

Der Anspruch auf Leistungen aus dem Vermittlungsbudget ist danach in zwei Schritten zu priifen. Der erste Schritt betrifft den Anspruch
dem Grunde nach. Dieser umfasst vier Prifelemente: 1. die persénlichen Voraussetzungen, das heiRt die Zugehdrigkeit zum Kreis der
Anspruchsberechtigten (vgl. § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB lll), 2. die Leistungsart, 3. die sachlichen Voraussetzungen, das heiRt a) den
Férderzweck der Anbahnung oder Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschaftigung (vgl. § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB lIl), b) die
Notwendigkeit der Férderung (vgl. § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill), ¢) gegebenenfalls die Unterstiitzung der Erreichung der in der
Eingliederungsvereinbarung festgelegten Eingliederungsziele (vgl. § 44 Abs. 1 Satz 2 SGB ), 4. das Ermessen der Agentur flr Arbeit (vgl. §
44 Abs. 1 Satz 1 SGB llI).

Im zweiten Schritt ist der Umfang der zu erbringenden Leistung zu prifen. Dies umfasst drei Prifelemente: 1. die Angemessenheit der
Kosten (vgl. § 44 Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 1 SGB Ill), 2. die negativen Anspruchsvoraussetzungen, das heiflt a) den Vorrang gleichartiger
Leistungen des Arbeitgebers (vgl. § 44 Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 2 SGB lll), b) den Ausschluss von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts (vgl. § 44 Abs. 3 Satz 2 SGB Ill).), ¢) das Aufstockungs- und Umgehungsverbot (vgl. § 44 Abs. 3 Satz 3 SGB Ill), 3. das
Ermessen der Agentur fur Arbeit (vgl. § 44 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 SGB llI).

Die Leistungsart ist bereits in dem ersten Schrift zu priifen. Denn die Frage, ob der Forderzweck erreicht werden kann oder ob die Férderung
notwendig ist, lasst sich stets nur in Bezug auf eine bestimmte Leistungsart beantworten. So kann beispielsweise bei einer auswartigen
Beschaftigung im Umkreis des Wohnortes des Antragstellers eine Fahrkostenbeihilfe notwendig sein, nicht hingegen eine Trennungskosten-
oder Umzugskostenbeihilfe. Auch der Fall des Klagers ist hierfir ein anschaulicher Beleg. Der Klager ist wegen seines landlichen Wohnortes
und des dort nur begrenzten Netzes des 6ffentlichen Personennahverkehrs nur mit Einschrankungen am allgemeinen Arbeitsmarkt
vermittelbar. Die Ubernahme von Aufwendungen, mit denen sein privater Pkw in einem stralenverkehrsrechtlich ordnungsgeméaRen
Zustand versetzt oder in einem solchen Zustand gehalten wird, ist dem Grunde nach geeignet, dieses Vermittlungshemmnis zu beseitigen
oder zumindest zu verringern. Hingegen ist fiir die Geeignetheit der Ubernahme von Kosten fiir die Beférderung im éffentlichen
Personenverkehr entscheidend, wo der Arbeitsort liegt, wie die Arbeitszeiten gestaltet sind (z. B. Schichtdienst, Wochenenddienst) und mit
welchem Verkehrsmittel gewahrleistet ist, dass der Arbeitnehmer bei den festgestellten Arbeitsbedingungen seinen arbeitsvertraglichen
Pflichten nachkommen kann.

Gemessen hieran erflllt der Klager nicht die Voraussetzungen flr den geltend gemachten Anspruch.

a) Zwar gehort der Klager als Arbeitsloser zum Kreis der Anspruchsberechtigten gemaR § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB lI.

b) Auch kommt die Ubernahme von Reparaturkosten an einem Kraftfahrzeug als mégliche Leistungsart in Betracht. Einen gesetzlichen
Leistungskatalog enthalt § 44 SGB Ill, anderes als die bis zum 31. Marz 2012 geltende Rechtslage, nicht mehr (vgl. Bieback, in: Gagel, SGB
II/SGB Ill [53. Erg.-Lfg., 2014], § 44 SGB lll Rdnr. 89; Hassel, in: Brand, SGB IIl [6. Aufl., 20121, § 44 Rdnr. 22; Rademacker, in: Hauck/Noftz,
SGB IIl [Stand: Erg.-Lfg. 3/2014, April 2014], § 44 Rdnr. 36; Urmersbach, in: Eicher/Schlegel, SGB Ill [Stand: 127. Erg.-Lfg., Mai 2014], § 44
Rdnr. 63). Aus diesem Grund kénnen uber § 44 SGB |l auch weitere Leistungen (vgl. Hassel, a. a. O., § 44 Rdnr. 19; Urmersbach, a. a. O., §
44 Rdnr. 96 f.) wie zum Beispiel die Ubernahme von Reparaturkosten am Pkw (ibernommen werden.

¢) Férderungszweck der Leistungen aus dem Vermittlungsbudget ist die Férderung der Anbahnung oder Aufnahme einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung. Vorliegend ist allein die Tatbestandsvoraussetzung der Anbahnung relevant.

Der Begriff der Anbahnung, der sich auch in § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB lll findet, ist nicht gesetzlich definiert. Die Anbahnung einer
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Beschaftigung liegt im Vorfeld einer Beschaftigungsaufnahme (vgl. Bieback, a. a. O., § 44 SGB Ill Rdnr. 25). Diese Tatbestandsvoraussetzung
wird dahingehend beschrieben, dass darunter die Phase der Vermittiung im Sinne von § 35 SGB Il oder der Selbstsuche mit Bewerbungen
oder Vorstellungsgesprachen, an die sich die Aufnahme einer Beschaftigung schlieBen kann, zu verstehen ist (vgl. Rademacker, a. a. O., §
44 Rdnr. 18). Der Begriff ist nicht eng auszulegen (vgl. Hassel, a. a. O., § 44 Rdnr. 19). Es werden alle Aktivitaten erfasst, die mittelbar die
Aufnahme eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses unterstiitzen (vgl. Hassel, a. a. O.; Urmersbach, a. a. O., § 44 Rdnr.
36). Teilweise wird allerdings auch gefordert, dass immer der Bezug zu einem konkreten Beschaftigungsverhaltnis oder zumindest einer
Gruppe von Beschaftigungsverhaltnissen vorliegen miisse (vgl. Bieback, a. a. O.).

Vorliegend spricht einiges dafur, dass der Forderzweck mit der vom Klager begehrten Kostenibernahme erreicht werden kann. Denn auf
Grund seines landlichen Wohnortes ist seine Mobilitat ohne eigenen Pkw und damit seine Vermittelbarkeit deutlich eingeschrankt. Dies
belegt die Auswertung der Vermittlungsvorschlage. Dieses allgemeine Vermittlungshemmnis kann beseitigt werden, wenn der Klager tber
ein fahrbereites, zum StraBenverkehr zugelassenes Fahrzeug verflgt. Zu dieser Einschatzung gelangte grundsatzlich auch die Agentur fur
Arbeit F und bewilligte dem Klager die Kosten fur die Wiederinbetriebnahme seines Fahrzeuges.

Der Priifungspunkt des Férderzweckes bedarf vorliegend allerdings keiner Vertiefung, weil die begehrte Ubernahme der Reparaturkosten
jedenfalls nicht notwendig ist.

d) Die Notwendigkeit ist neben der Geeignetheit und der Angemessenheit ein Element der VerhaltnismaRigkeit und bildet dort die zweite
Stufe (vgl. BVerfG, Beschluss vom 15. Mai 1995 - 2 BvL 19/91, 2 BvR 1206/91, 2 BvR 1584/91, 2 BvR 2601/93 - BVerfGE 92, 277 [326] =
JURIS-Dokument Rdnr. 187; Sachs, in: Sachs, in Sachs, Grundgesetz [6. Aufl., 2011], Art. 20 Rdnr. 149 ff.). Die Frage nach der Notwendigkeit
einer bestimmten Férderleistung stellt sich erst, wenn diese Leistung geeignet ist, den Férderzweck zu erreichen (vgl. Rademacker, a. a. O.,
§ 44 Rdnr. 38; Urmersbach, a. a. O., § 44 Rdnr. 24). Eine ungeeignete Forderleistung kann per se niemals notwendig sein. Aus diesem Grund
ist im Zusammenhang mit der Notwendigkeit einer Férderung aus dem Vermittlungsbudget immer auch die Geeignetheit der Férderung zu
prifen.

Ein Mittel ist geeignet, wenn mit seiner Hilfe der gewlinschte Erfolg geférdert werden kann (vgl. BVerfG, Urteil vom 16. Marz 1971 - 1 BvR
52/66, 1 BvR 665/66, 1 BVR 667/66, 1 BvR 754/66 - BVerfGE 30, 292 [316] = JURIS-Dokument Rdnr. 64), oder wenn mit seiner Hilfe der
gewlinschte Erfolg geférdert werden kann, wobei die Mdglichkeit der Zweckerreichung genugt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 11. Juli 2006 - 1
BvL 4/00 - BVerfGE 116, 202 [224] = JURIS-Dokument Rdnr. 92, m. w. N.).

In diesem Sinne ist die Ubernahme der Kosten fiir die Reparatur des Pkw s des Klagers keine geeignete Leistung aus dem
Vermittlungsbudget. Zwar ist MaBstab fiir die Beurteilung der Geeignetheit nicht das Verhaltnis der voraussichtlichen Reparaturkosten zum
Wert des unreparierten Fahrzeugs. Denn Bezugspunkt flr die Beurteilung der Geeignetheit einer Forderleistung aus dem
Vermittlungsbudget ist der Férderzweck, das heilt die Anbahnung oder Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschaftigung. Aus diesem
Grund kénnen im Einzelfall auch groRere Forderbetrage geeignet sein, den Férderzweck zu erreichen. Vorliegend steht der Geeignetheit
aber entgegen, dass die Moglichkeit der Zweckerreichung nicht festgestellt werden kann. Der Pkw des Klagers befindet sich nicht mehr in
einem stralenverkehrstauglichen Zustand. Das AUTO-K GmbH listete im Schreiben vom 16. Mai 2014 folgende Mangel auf:
"Designbeleuchtung Heizung Glihlampen defekt; Zindschloss defekt - ersetzen; Bremsklétzer und -Scheiben Vorderachse rostig - ersetzen;
Bremsbacken, -Trommeln und -Seile Hinterachse ersetzen; ab Auspuffkrimmer gesamte Auspuffanlage ersetzen; Stabilisatorpendel vorn
rechts und links defekt - ersetzen; Gerausch Motor, Motordl fehlt; Geblase 1. und 2. Stufe ohne Funktion - Widerstand defekt; Bremsleitung
vorn und hinten sehr stark verrostet; Verteilergetriebe undicht; Schweller rechts und links durchgerostet; Seitenwande und Radldufe rechts
und links durchgerostet; Zentralverriegelung defekt; Steuergerat Motor? (Leerlaufprobleme)." Auf Grund des desolaten Gesamtzustandes
des Fahrzeuges ist nicht auszuschlieBen, dass bereits im Zusammenhang mit der Beseitigung der aufgelisteten Mangel ein weiterer
Reparaturbedarf entsteht, weil zum Beispiel Verbindungs- oder Befestigungsteile oder -stellen sich als nicht mehr belastbar erweisen.
AuBerdem lasst sich nicht abschatzen, ob nach einer Beseitigung samtlicher aufgelisteter Mangel nicht alsbald neue Mangel auftreten
werden, die einen erneuten hohen Reparaturbedarf zur Folge haben kénnen. Insoweit ist zu berlicksichtigen, dass der Pkw des Klagers
inzwischen Uber 16 ¥ Jahre alt ist und einen Kilometerstand von Gber 200.000 km aufweist. Férderleistungen in ein "Fass ohne Boden"
mussen nicht und durfen nicht erbracht werden.

Soweit der Klager in der miindlichen Verhandlung vortrug, dass es bereits vor der Stilllegung seines Fahrzeuges verschiedene Mangel
gegeben habe, dass sich die Mangel allerdings wahrend der achtmonatigen Stilllegung deutlich verstarkt hatten, was zu einem wesentlich
hoheren Reparaturaufwand gefiihrt habe, handelt es sich zur Uberzeugung des erkennenden Senates um eine reine Schutzbehauptung.
Weder trug der Klager vor, welche Mangel sich in welchem Umfang wahrend der Stilllegungszeit verstarkten oder in dieser Zeit zusatzlich
auftraten, noch ist zu erkennen, wie eine achtmonatige Standzeit zu dem auRerst desolaten Zustand des Pkw s des Klagers in
nennenswertem Umfang hatte beitragen kénnen. Vielmehr machte der Klager den Eindruck, als ob er im vorliegenden Zusammenhang wie
auch in Bezug auf andere Angelegenheiten seinen ganz eigenen Blick auf die Dinge hat, sein Handeln danach ausrichtet und die
Verantwortung fir seine Lebenslage letztlich bei anderen sucht.

Unabhangig davon ist ein etwaiges (Mit-)Verschulden der Beklagten fiir die Frage nach der Geeignetheit der begehrten Férderleistung ohne
Bedeutung. Denn die Geeignetheit beurteilt sich nach objektiven Kriterien. Gesichtspunkte wie ein (Mit-)Verschulden der Beklagten kénnen
erst im Rahmen der Ermessensentscheidung mitberucksichtigt werden. Ermessen war der Beklagten jedoch nicht erdffnet, weil bereits die

Tatbestandsvoraussetzungen fiir den Férderanspruch nicht gegeben waren.

2. Andere Rechtsgrundlagen fur den vom Klager geltend gemachten Anspruch gibt es nicht.
a) Ein Leistungsanspruch kann sich unmittelbar aus einer Eingliederungsvereinbarung ergeben (vgl. hierzu: Sachs. LSG, Urteil vom 19. Juni
2008 - L 3 AS 39/07 - JURIS-Dokument Rdnr. 41 ff.). Die Eingliederungsvereinbarung vom 21. Juli 2013 enthalt jedoch keine Regelung, die

einen Anspruch auf Ubernahme der begehrten Reparatur- oder Gutachterkosten begriinden kdnnte.

b) Reparaturkosten kénnen auf der Grundlage der Verordnung nach § 60 des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch (Eingliederungshilfe-
Verordnung) tbernommen werden (vgl hierzu eingehend: Sachs. LSG, Beschluss vom 27. Juni 2013 - L 3 AL 124/13 ER - info also 2013, 216
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= JURIS-Dokument Rdnr. 26 ff.). Die Kfz-Beihilfe kann aber nur an behinderte Menschen gewahrt werden. Zu diesem Personenkreis gehort
der Klager nicht.

¢) Fur eine Férderung des Klagers durch die Beklagte im Rahmen einer freien Férderung fehlt es an einer Rechtsgrundlage. Fir den Bereich
der Arbeitsforderung war die freie Forderung bis zum 31. Dezember 2009 in § 10 SGB Il geregelt. Sie wurde aber durch Artikel 1 Nr. 8,
Artikel 8 Abs. 2a des Gesetzes zur Neuausrichtung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente vom. 21. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2917)
aufgehoben und ging mit Wirkung zum 1. Januar 2010 in der Neuregelung Uber die Férderung aus dem Vermittlungsbudget (§ 44 SGB Ill)
auf.

3. Da auf Grund der vorstehenden Ausfithrungen bereits dem Grunde nach kein Anspruch auf Ubernahme der Reparaturkosten besteht,
besteht erst Recht kein Anspruch auf Ubernahme von Gutachterkosten, mit denen die Héhe der voraussichtlichen Kosten festgestellt
werden soll.

IIl. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG. Bei der Kostenentscheidung wurde berticksichtigt, dass der Klager zwar mit
seiner Forderung, die Zulassungskosten und die Kosten fiir die Fahrt zur Zulassungsbehdrde D zu Gbernehmen, erfolgreich war.
Diesbeziiglich kam die Agentur fir Arbeit im Berufungsverfahren seiner Forderung nach. Jedoch handelt es sich hierbei um einen im
Verhéltnis zur begehrten Ubernahme der Reparaturkosten unwesentlicher Teil, sodass eine Kostenquotelung nicht angezeigt war.

IV. Griinde fir die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

Dr. Scheer Hohl Atanassov
Rechtskraft
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