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1. Die medizinisch erforderliche Erndhrung mit "Vollkost" bedingt keinen Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Ernahrung im Sinne des § 21
Abs. 5 SGB Il

2. Beim Kauf von Schuhen ist im Regelfall nicht davon auszugehen, dass diese jedes halbe Jahr neu gekauft werden miissen. Der Bedarf
zum Erwerb von Schuhen stellt daher keinen laufenden Bedarf im Sinne von § 21 Abs. 6 Satz 1 SGB Il dar.

3. Der Kauf von Schuhen in UbergréBe 50 H ist nicht unabweisbar bzw. erheblich im Sinne von § 21 Abs. 6 Satz 1 und 2 SGB II, da die
konkreten monatlichen Mehraufwendungen die "Geringfugigkeitsgrenze" nicht tberschreiten und die entstehenden Kosten aus
Einsparungen des Regelbedarfs gedeckt werden kénnen.

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 9. Oktober 2013 wird zurlickgewiesen.

Il. Notwendige auBergerichtliche Kosten hat der Beklagte auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Bewilligung hoherer Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fur die Zeit vom
01.06.2011 bis 31.05.2013, insbesondere ob dem Klager Mehrbedarfe fiir besondere Ernahrung und Anschaffung von Schuhen und
Strimpfen aufgrund seiner GréBe zustehen.

Der 1956 geborene Klager steht seit 2005 im laufenden Leistungsbezug beim Rechtsvorganger des Beklagten. Der Klager ist 1,91 m groR,
wiegt ca. 106 kg und ist geschieden. Er tragt SchuhgréRe 50 H, wobei das H fiir eine Bequemweite bei kraftigen FlRen steht. Wegen einer
Bescheinigung seiner behandelnden Arztin (iber die Notwendigkeit einer entsprechenden Reduktionskost wegen Hyperlipidamie, Hypertonie
und Hyperurikamie bei Adipositas gewahrte der Beklagte dem Klager einen Mehrbedarf fur kostenaufwandige Ernahrung ab Januar 2005.
Seit 01.02.2007 bewohnt der Klager eine 39 m? groRe Zweiraum-Wohnung in der A-StraBe in A ..., fur die 175,50 EUR Grundmiete und im
streitgegenstandlichen Zeitraum 120,00 EUR fiir Neben- und Heizkosten zu zahlen waren.

Auf entsprechenden Weiterbewilligungsantrag zahlte der Beklagte ab Juni 2009 den Mehrbedarf fir kostenaufwandige Ernahrung nicht
mehr, weil nach neueren medizinischen und erndhrungswissenschaftlichen Erkenntnissen nicht mehr von einem erhéhten Erndhrungsbedarf
beim Klager angesichts der bei ihm vorliegenden Erkrankungen auszugehen sei. Wegen dieses Mehrbedarfs fir Ernahrung fihrte der Klager
in den Jahren 2010 und 2011 drei Verfahren beim Sozialgericht Chemnitz, in denen er die Gewahrung des entsprechenden Mehrbedarfs fiir
die Zeit vom 01.06.2009 bis 31.05.2011 begehrte (S 27 AS 272/10 - Leistungszeitraum 01.06.2009 bis 31.05.2010; S 27 AS 4070/10 -
Leistungszeitraum 01.06.2010 bis 30.11.2010; S 27 AS 1206/11 - Leistungszeitraum 01.12.2010 bis 31.05.2011). Der Klager vertrat darin
die Auffassung, er habe aufgrund seiner Groe einen hoheren Erndhrungsbedarf als eine Durchschnittsperson. Er misse sich purin-, fett-
und salzarm ernahren. Entsprechende Lebensmittel seien teuer. Zudem musse ihm neben dem Mehrbedarf fir Erndhrung auch ein
Sonderbedarf fiir Bekleidung gewahrt werden. Er habe aufgrund seiner GroRe und Schuhgréfe Schwierigkeiten, genormte Kleidung und
Schuhe zu kaufen. Die gréBeren Schuhe seien teurer und vom Regelbedarf nicht zu bestreiten. Die gegen die klageabweisenden Urteile des
Sozialgerichts Chemnitz vom 09.06.2011 zum Sachsischen Landessozialgericht erhobenen Nichtzulassungsbeschwerden wurden mit
Beschlissen vom 10.11.2011 zurlckgewiesen (L2 AS 621/11 NZB, L 2 AS 622/11 NZB und L 2 AS 623/11 NZB). Auf den
Weiterbewilligungsantrag des Klagers vom 12.04.2011 bewilligte der Beklagte mit Bescheid vom 26.04.2011 Leistungen nach dem SGB Il fiir
die Zeit vom 01.06.2011 bis 30.11.2011 in H6he von monatlich 659,50 EUR. Den dagegen erhobenen Widerspruch vom 23.05.2011 wies der
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Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 07.07.2011 als unbegriindet zurtick. Mit dem pauschaliert gezahlten Regelbedarf an
Leistungsempfanger misse der Klager seine Bedarfe decken kdnnen.

Auf den Weiterbewilligungsantrag des Klagers vom 11.10.2011 bewilligte der Beklagte mit Bescheid vom 28.10.2011 Leistungen nach dem
SGB Il fir die Zeit vom 01.12.2011 bis 31.05.2012 in Héhe von monatlich 659,50 EUR und mit Anderungsbescheid vom 26.11.2011 fiir die
Zeit vom 01.01.2012 bis 31.05.2012 in Hohe von 669,50 EUR. Den dagegen erhobenen Widerspruch vom 24.11.2011 wies der Beklagte
ebenfalls mit Widerspruchsbescheid vom 05.01.2012 als unbegriindet zuriick.

Auf den Weiterbewilligungsantrag des Klagers vom 17.04.2012 bewilligte der Beklagte mit Bescheid vom 23.04.2012 Leistungen nach dem
SGB Il fiir die Zeit vom 01.06.2012 bis 30.11.2012 in H6he von monatlich 669,50 EUR. Den dagegen erhobenen Widerspruch vom
15.05.2012 wies der Beklagte erneut mit Widerspruchsbescheid vom 16.07.2012 als unbegriindet zurick.

Auf den Weiterbewilligungsantrag des Klagers vom 16.10.2012 bewilligte der Beklagte mit Bescheid vom 18.10.2012 vorlaufig Leistungen
nach dem SGB |l fiir die Zeit vom 01.12.2012 bis 31.05.2013 in Héhe von monatlich 659,50 EUR und mit Anderungsbescheid vom
24.11.2011 fir die Zeit vom 01.01.2013 bis 31.05.2013 in Hohe von 677,50 EUR. Der Klager war geringfligig bei einem Zeitungszusteller
beschaftigt. Den Widerspruch vom 15.11.2012 wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 21.01.2013 als unbegriindet zuriick. Mit
Anderungsbescheid vom 21.05.2013 bewilligte der Beklagte dem Klager fiir die Zeit vom 01.12.2012 bis 31.12.2012 endgdiltig Leistungen in
Hohe von 657,32 EUR und fir die Zeit vom 01.01.2013 bis 31.05.2013 in Hohe von 665,32 EUR monatlich.

Mit Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 24.09.2013 musste der Klager wegen Betriebskostengutschriften fiir die Monate Dezember
2011 und Dezember 2012 403,40 EUR erstatten.

Gegen die jeweiligen Widerspruchsbescheide hat der Klager vier verschiedene Klagen zum Sozialgericht Chemnitz erhoben (S 26 AS
3702/11; S 26 AS 320/12; S 26 AS 3529/12; S 26 AS 614/13), in denen er jeweils hohere Leistungen in den Leistungszeitraumen -
zusammengefasst vom 01.06.2011 bis 31.05.2013 - begehrt. Er macht einerseits einen Mehrbedarf wegen der besonderen Erndhrung
geltend, die er wegen seiner Krankheiten und seiner KérpergroRe bendtige. Zum anderen seien ihm zusatzliche Leistungen zu gewahren,
weil er wegen seiner SchuhgréRe Schuhe bendétige, die teurer seien als DurchschnittsgroBen. Dies treffe auch auf die zugehérigen Striimpfe
zu. Das Sozialgericht Chemnitz hat Beweis erhoben durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens von Privatdozentin Dr. Y ..., Institut
fur Erndhrungswirtschaft und Verbrauchslehre an der X ...-Universitat zu W ..., zu der Frage, ob der Klager durch seine Korper- und
SchuhgréBe héhere monatliche Aufwendungen fir die Anschaffung dieser Sachen habe als ein durchschnittlicher 1,80 m groer mannlicher
Leistungsempfanger mit den tblichen SchuhgréRen 42 bis 44. Des Weiteren sollte geklart werden, ob dem Klager aufgrund seiner
gesundheitlichen Einschrankungen hohere Aufwendungen fiir die Ernahrung entstehen als einem durchschnittlichen, gesunden
Leistungsempfanger.

Das Gutachten vom 12.07.2013 ist unter Anwendung einer von der Gutachterin im Jahr 2013 fur das Sozialgericht Berlin erstellten Studie zu
dem Ergebnis gelangt, dass Schuhe der GroRe 50 H nur vergleichsweise teuer zu erwerben seien. Wahrend Schuhe in NormalgréRe 42 im
Mittel 31,05 EUR kosteten, seien fiir Schuhe in der UbergréRe 50 H im Durchschnitt 83,65 EUR zu zahlen. Dies gelte zwar weniger deutlich,
aber dennoch statistisch signifikant auch fur Strumpfwaren. Es ergebe sich ein monatlicher Mehrbedarf bei Schuhen in Héhe von 5,61 EUR,
wenn der Leistungsempfanger tber das Internet die bundesweit gunstigsten Schuhe der GroRe 50 H suche. Bei einer normalen
preisbewussten Einkaufsweise liege der monatliche Mehrbedarf bei 11,71 EUR. Der monatliche Mehrbedarf bei Strumpfwaren betrage 0,88
EUR. Die Gutachterin ist unter Bertlicksichtigung einer 2008 erstellten Studie - auf die sich auch die Empfehlungen des Vereins fiir
Offentliche und private Fursorge stiitzen - weiter davon ausgegangen, dass fur die beim Klager vorhandenen Erkrankungen Vollkost
erforderlich sei, fUr die keine besonderen Aufwendungen zu tatigen seien. Sie habe die Studie aber kritisch geprift und komme zu dem
Ergebnis, dass eine Vollkost hohere Aufwendungen verursache als eine Durchschnittsernahrung. Die Spannbreite liege zwischen 8,27 EUR
bis 14,38 EUR monatlich.

Der Beklagte hat dem entgegengehalten, dass durch das Bundessozialgericht (BSG, Urteil vom 28.03.2013 - B 4 AS 12/12 R) bereits
bestatigt worden sei, dass eine Ernahrung mit Vollkost aus dem Regelsatz bestritten werden kénne. Die von der Gutachterin fur Schuhe und
Strumpfwaren bezifferten Mehrkosten beliefen sich auf 3,29% bei Schuhen inklusive Strumpfwaren und kénnten daher aus dem
Ansparbetrag aus dem Regelbedarf erbracht werden (BSG, Urteil vom 23.03.2010 - B 14 AS 81/08 R).

Auf die mindliche Verhandlung am 09.10.2013, in der die vier Klagen betreffend die Leistungszeitraume 01.06.2011 bis 31.05.2013
gemeinsam verhandelt und entschieden worden sind, hat das Sozialgericht Chemnitz am 09.10.2013 ein klageabweisendes Urteil erlassen.
Dem Klager stehe weder ein Mehrbedarf nach § 21 Abs. 6 SGB Il als unabweisbarer laufender Bedarf noch nach § 21 Abs. 5 SGB Il wegen
kostenaufwandiger Erndhrung aus medizinischen Griinden zu. Die Neuregelung der Regelleistungen verstoRe nach Entscheidungen des BSG
nicht gegen das Grundgesetz. Der Mehrbedarf nach § 21 Abs. 6 SGB |l mUsse wegen seines Hartefallcharakters neben dem Merkmal der
Unabweisbarkeit auch erheblich sein, was nach Einholung des Sachverstandigengutachtens bei einem durchschnittlichen Mehrbedarf von
6,50 EUR monatlich nicht der Fall sei, da dieser Betrag 1,8 % der 2011 einschlagigen Regelleistung ausmache. Dem Klager sei zuzumuten,
nach den preisgunstigsten Schuhen am Markt Ausschau zu halten, zumal er nach Auffassung der Kammer durchaus tber die zur
Internetnutzung notwendigen Kenntnisse verflige. Unter Bezugnahme auf das Urteil des BSG vom 10.05.2011 - B 4 AS 100/10 R hat das
Sozialgericht Chemnitz zudem einen Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Ernahrung abgelehnt. Die Erkrankungen des Klagers seien mit
Vollkost zu behandeln, die nicht unter § 21 Abs. 5 SGB |l falle, denn es handele sich dabei nicht um eine spezielle Krankenkost. Die Vollkost
sei aus der Regelleistung zu bestreiten.

Der Klager hat gegen das seinem Prozessbevollmachtigten am 16.10.2013 zugestellte Urteil am 25.10.2013 Berufung zum Sachsischen
Landessozialgericht eingelegt. Er leide neben den erwahnten Erkrankungen auBerdem an Diabetes und Vitamin B12-Mangel. Aus den
Ausfiihrungen der Gutachterin sei zu erkennen, dass fir eine gesunde Vollkosternahrung Mehrausgaben anfielen, die durch den Beklagten
zu tragen seien. Die teureren Schuhe und Bekleidungsstiicke seien ebenfalls durch den Beklagen als Mehrbedarf zu finanzieren.

Auf Veranlassung des Senats hat die behandelnde Hausarztin Dr. C ... am 18.12.2017 Stellung genommen, im Zeitraum vom 01.06.2011 bis
zum 31.05.2013 hatten beim Klager Hyperurikamie, Hypertonie, Hyperlipidamie, Diabetes mellitus und ein Vitamin-B12-Mangel vorgelegen.
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Ein Mehrbedarf fir kostenaufwandige Ernahrung sei deshalb nicht erforderlich. Vollkost sei ausreichend.
Der Klager beantragt,

das Urteil des SG Chemnitz vom 09.10.2013 aufzuheben und den Bescheid des Beklagten vom 26.04.2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 07.07.2011 abzuandern, den Bescheid vom 28.10.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
05.01.2012 abzuandern, den Bescheid vom 23.04.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.07.2012 abzuandern und den
Bescheid vom 18.10.2012 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 24.11.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
21.01.2013 und des Anderungsbescheides vom 21.05.2013 ebenfalls abzuéndern und dem Klager im Zeitraum vom 01.06.2011 bis
31.05.2013 hohere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes in Hohe von 75,00 EUR monatlich zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten (3 Bande) und die
Prozessakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht Chemnitz (SG) die Klagen mit Urteil vom 09.10.2013 abgewiesen.
Dem Klager stehen keine hoheren als die mit Bescheiden vom 26.04.2011, 28.10.2011, 26.11.2011, 23.04.2012, 18.10.2012 und
24.11.2011 jeweils in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 07.07.2011, 05.01.2012, 16.07.2012 und 21.01.2013 bewilligten Leistungen
nach dem SGB Il im Zeitraum 01.06.2011 bis 31.05.2013 zu.

Die Berufung ist gemaR § 144 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft, da der Wert der Beschwer tber 750,00 EUR liegt. Der Klager
begehrt monatliche Mehrleistungen in Hohe von 75,00 EUR fir die Zeit vom 01.06.2011 bis 31.05.2013, mithin insgesamt 1.800,00 EUR. Sie
ist auch fristgemall gemaR § 151 Abs. 1 SGG eingelegt. Il.

Die Berufung ist aber unbegriindet. Das SG hat mit Urteil vom 09.10.2013 die Klagen zu Recht als unbegriindet abgewiesen. Der Klager hat
keinen Anspruch auf héhere Leistungen nach dem SGB Il im Leistungszeitraum vom 01.06.2011 bis 31.05.2013.

1. Die gesamte Leistungsbewilligung an den Klager in diesen Bescheiden - mit Ausnahme der Kosten fiir Unterkunft und Heizung als
abtrennbarer, ausweislich der in der miindlichen Verhandlung abgegebenen Erklarungen der Beteiligten, nicht in den Rechtsstreit
einbezogener Streitgegenstand - ist im Berufungsverfahren zu prifen, denn die Frage, ob dem Klager ein Mehrbedarf nach § 21 Abs. 5 oder
Abs. 6 SGB Il zusteht, kann nicht isoliert neben der allgemeinen Leistungsbewilligung angefochten werden (vgl. BSG, Urteil vom 12.11.2015
- B 14 AS 23/14 R, Rn. 10). Der Klager verfolgt sein Begehren in zulassiger Weise als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54
Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG) weiter.

2. Der Klager war im streitgegenstandlichen Leistungszeitraum zwar leistungsberechtigt nach § 7 Abs. 1 SGB |l. Er hatte das 15. Lebensjahr
vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB |l noch nicht erreicht (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il), er war erwerbsfahig im Sinne von § 8 Abs.
1SGB Il (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il), hatte seinen gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
SGB 1) und war auch hilfebedurftig (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB ), weil er Gber kein zu berlcksichtigendes Einkommen oder Vermdgen
verfiigte.

a) Der Klager hat jedoch keinen Anspruch auf einen Mehrbedarf nach § 21 Abs. 5 SGB Il. Danach kann bei Leistungsberechtigten, die aus
medizinischen Grinden einer kostenaufwandigen Ernahrung bedurfen, ein Mehrbedarf in angemessener Hohe anerkannt werden. Das BSG
hat im Urteil vom 14.02.2013 - B 14 AS 48/12 R, Rn. 12 dazu ausgeflhrt: "Voraussetzung fir den Rechtsanspruch auf einen Mehrbedarf ist
eine gesundheitliche Beeintrachtigung, die eine besondere Ernahrung erforderlich macht, deren Kosten héher ( aufwandiger ) sind als dies
fur Personen ohne eine solche Einschrankung der Fall ist (vgl BSG Urteil vom 24.2.2011 - B 14 AS 49/10 R - SozR 4-4200 § 21 Nr 10 RdNr 21;
BSG Urteil vom 10.5.2011 - B 4 AS 100/10 R - SozR 4-4200 § 21 Nr 12 RdNr 16; BSG Urteil vom 22.11.2011 - B 4 AS 138/10 R - SozR 4-4200
§ 21 Nr 14 RdNr 15, jeweils mwN). Es muss ein ursachlicher Zusammenhang zwischen einer bestehenden oder einer drohenden Erkrankung
oder Behinderung und der Notwendigkeit einer besonderen Erndhrung vorliegen und diese besondere Krankenkost muss gegenuber der in
der Bevélkerung ublichen, im Regelbedarf zum Ausdruck kommenden Erndhrung kostenaufwandiger sein."

Ein krankheitsbedingter Mehrbedarf ist beim Klager nicht gegeben. Zwar sind die beim Klager vorliegenden Erkrankungen Hyperlipidamie,
Hypertonie, Hyperurikamie, Diabetes mellitus und Vitamin-B12-Mangel gesundheitliche Beeintrachtigungen im Sinne eines regelwidrigen
korperlichen Zustands. Diese gesundheitlichen Beeintrachtigungen machen jedoch keine besondere Ernahrung erforderlich, deren Kosten
héher sind als fur Personen ohne entsprechende Einschrankungen.

Das BSG fiihrt im zitierten Urteil vom 14.02.2013, in dem es um eine Laktoseintoleranz ging, zum krankheitsbedingten Ernahrungsbediirfnis
aus (Rn. 15): "Dazu ist zunachst zu Uberprifen, welches besondere Erndahrungsbedirfnis medizinisch, dh durch die Erkrankung, begrindet
ist. Insbesondere wenn ein besonderes Ernahrungsbediirfnis abhangig von der Schwere der Erkrankung ausgeldst wird, sind die
Erfordernisse an die besondere Ernahrung im jeweiligen Einzelfall zu Uberprifen. Erst wenn feststeht, welches medizinisch begriindete
Ernahrungsbeddrfnis im Einzelfall besteht, kommt es darauf an, ob hierdurch auch hohere Kosten entstehen (dazu unter c)."

Die beim Klager vorliegenden Erkrankungen Hyperlipidamie, Hypertonie und Hyperurikamie bedurfen diatetisch einer Vollkost. Das steht zur
Uberzeugung des Senats aufgrund der Stellungnahme von Dr. C ... vom 18.12.2017 fest. Dr. C ... darin fiir den Senat nachvollziehbar
ausgefiihrt, es liegt kein Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Erndhrung vor. Die Stellungnahme von Dr. C ... entspricht den
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Empfehlungen des Deutschen Vereins zur Gewahrung von Krankenkostzulagen in der Sozialhilfe (4., neu erarbeitete Auflage 2014). Bei
einer Hypertonie ist danach alleine der Verzicht auf das Zusalzen und das Vermeiden besonders salzreicher Speisen (z. B. Chips,
Salzstangen, Wirzmittel, Fertigsuppen, Salznlsse, bestimmte Konserven) erforderlich. Zudem ist Alkohol zu meiden. Bei einer
Hyperlipidamie ist eine deutliche Verminderung des Verzehrs von Fetten, vor allem von tierischen (wie in Wurst und Fleisch vorhandenen)
erforderlich. Diese sind durch pflanzliche Fette mit vergleichsweise hohem Ballaststoff- und Kohlenhydratanteil auszutauschen. Bei
Hyperurikamie ist eine purinsenkende Kost erforderlich. Insbesondere ist auf Innereien, Haut von Fischen, Gefligel und Schwein zu
verzichten. Zudem ist der Fleischkonsum stark zu vermindern und es sind bestimmte Fischsorten (z. B. Sardellen und Olsardinen) zu
meiden. Auf Alkohol ist zu verzichten.

Das ergibt sich aus den Empfehlungen des Deutschen Vereins zur Gewahrung von Krankenkostzulagen in der Sozialhilfe. Darin wird unter
Ziffer 3.1 davon ausgegangen, dass nach dem aktuellen Stand der Erndhrungsmedizin u.a. bei den genannten Erkrankungen regelmaRig
eine "Vollkost" angezeigt ist. Unter Vollkost ist dabei eine Kost zu verstehen, die den Bedarf an essenziellen Nahrstoffen deckt, in ihrem
Energiegehalt den Energiebedarf berlcksichtigt, Erkenntnisse der Ernahrungsmedizin zur Pravention und auch zur Therapie berlcksichtigt
und in ihrem Zusammenhang den (blichen Ernahrungsgewohnheiten angepasst ist. Flir die Erkrankungen des Klagers war bereits in den
vorhergehenden Empfehlungen des Deutschen Vereins aus dem Jahr 2008 "Vollkost" als medizinisch angemessene Ernahrung erkannt
worden, sodass ein krankheitsbedingt erhéhter Ernahrungsbedarf regelmaBig auszuschliefen war. Eine fachliche Priifung im Zuge der
Erarbeitung der neuen Empfehlungen habe diese Auffassung bestatigt, sodass es nicht darauf ankommt, dass das SG in erster Instanz die
neuen Empfehlungen aus dem Jahr 2014 noch nicht anwenden konnte.

Auch die nun in der Berufungsinstanz zusatzlich vom Klager geltend gemachten Erkrankungen Diabetes und Vitamin-B12-Mangel bedingen
aus medizinischer Sicht keine andere Erndhrungsform. Das ergibt sich zur Uberzeugung des Senats ebenfalls aus der Stellungnahme von Dr.
C...vom 18.12.2017. lhre Stellungnahme deckt sich auch diesbezuglich mit den Empfehlungen des Deutschen Vereins. Danach gehért auch
Diabetes mellitus zu den Krankheiten, die eine Vollkosternahrung erfordern. Der Vitamin-B12-Mangel schlieBlich kann nur schwer mit einer
entsprechenden vitaminreichen Erndahrung ausgeglichen werden (vgl. www.vitaminb12.de/mangel/), erfordert deswegen auch keine
besondere Ernahrungsform, die kostenaufwandig ist, hat Dr. C ... zur Uberzeugung des Senats festgestellt. Vielmehr kann die Behandlung
eines Vitamin-B12-Mangels durch Einnahme von Vitamin-B12-Praparaten erfolgen.

Flr eine im hier zu betrachtenden Einzelfall abweichende Beurteilung von der Orientierungshilfe der Empfehlungen des Deutschen Vereins
sind keine Anhaltspunkte ersichtlich. Flr ein medizinisch begriindetes besonderes Ernahrungsbediirfnis des Klagers lassen sich auch unter
Berticksichtigung des klagerischen Vortrags zu seinem Ernahrungsverhalten keine anderen Schllsse ziehen.

b) Der Klager hat auch keinen Anspruch auf einen Mehrbedarf nach § 21 Abs. 6 SGB Il. Danach wird bei Leistungsberechtigten ein
Mehrbedarf anerkannt, soweit im Einzelfall ein unabweisbarer, laufender, nicht nur einmaliger besonderer Bedarf besteht. Ein Mehrbedarf ist
dann unabweisbar, wenn er insbesondere nicht durch die Zuwendungen Dritter sowie unter Bericksichtigung von Einsparmdglichkeiten der
Leistungsberechtigten gedeckt ist und seiner Hohe nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht.

Einen solchen Mehrbedarf kann der Klager hier wegen der besonderen Ausgaben fiir Schuhe und Strumpfwaren in UbergréRe nicht geltend
machen. Auf die zutreffenden Ausfliihrungen des SG im Urteil vom 09.10.2013 wird insoweit Bezug genommen. Zusatzlich weist der Senat
auf Folgendes hin:

Die Hartefallregelung des § 21 Abs. 6 SGB Il geht auf ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 09.02.2010 - 1 BvL 1, 3 zuriick,
wonach bis zum Zeitpunkt der Einfihrung zum 03.06.2010 eine Regelung fehlte, die einen Anspruch auf Leistungen zur Sicherstellung eines
zur Deckung des menschenwdrdigen Existenzminimums unabweisbaren, laufenden, nicht nur einmaligen, besonderen Bedarfs vorsah. Eine
solche Regelung ist aber nach Auffassung des BVerfG fiir denjenigen Bedarf erforderlich, der nicht schon von den §§ 20 ff. SGB Il abgedeckt
werde, weil die Einkommens- und Verbrauchsstatistik, auf der die Regelleistung beruht, allein den Durchschnittsbedarf in Gblichen
Bedarfssituationen widerspiegelt, nicht aber einen darliber hinausgehenden, besonderen Bedarf aufgrund atypischer Bedarfslagen. Ein
solcher Bedarf entsteht aber erst, wenn er so erheblich ist, dass die Gesamtsumme der dem Leistungsberechtigten gewahrten Leistungen -
einschlieBlich der Leistungen Dritter und unter Berlcksichtigung von Einsparméglichkeiten des Leistungsberechtigten - das
menschenwirdige Existenzminimum nicht mehr gewahrleistet. Dies ist nach den Vorgaben des BVerfG angesichts der engen und strikten
Tatbestandsvoraussetzungen nur in seltenen Ausnahmefallen gegeben.

Aufgrund der beim Klager vorhandenen SchuhgréfRe handelt es sich bei dem Kauf von Schuhen um eine atypische Bedarfslage, denn dem
Klager ist es dann, wenn er sich aufgrund VerschleifRes neue Schuhe kaufen muss, nicht méglich, diese zu einem durchschnittlichen Preis zu
erstehen. Dem Klager entstehen durch den Kauf von Schuhen und Strumpfwaren in Grée 50 H besondere Kosten, denn ein Erwerb ist mit
Mehraufwendungen im Vergleich zu einem Kauf durchschnittlich groBer Schuhe und Strumpfwaren verbunden. Wie die Gutachterin in erster
Instanz festgestellt hat, sind fUr ein Paar Schuhe in GréBe 50 H durchschnittlich 83,65 EUR zu zahlen, wohingegen ein Paar Schuhe in
NormalgroRRe 42 fir durchschnittlich 31,05 EUR zu erwerben sind. Auch der Klager selbst hat im Verfahren durch Werbeangebote unterlegt
mitgeteilt, dass ein Paar Schuhe in seiner GréRe zwischen 80 und 90 EUR kosten. Es hat allerdings auch Angebote gegeben, die sich auf ca.
60 EUR beliefen. Der Bedarf des Klagers geht also dann, wenn er neue Schuhe braucht, Gber den Durchschnittsbedarf hinaus.

Es bestehen aber bereits Zweifel, ob der Bedarf des Erwerbs von Schuhen ein laufender Bedarf ist. Nach der Urteilsbegriindung des BVerfG
und der Gesetzesbegriindung muss es sich um einen regelmaRig wiederkehrenden, dauerhaften, langerfristigen Bedarf handeln. Fur die
Beurteilung der RegelmaBigkeit soll dabei auf den Bewilligungszeitraum (zum Zeitpunkt der Gesetzeseinfiihrung und der Beurteilung des
Bedarfs des Klagers in den Jahren 2011 bis 2013: sechs Monate) abgestellt werden. Um einen laufenden Bedarf handelt es sich daher dann,
wenn er zumindest innerhalb der sechs Monate nicht nur einmalig, sondern mehrfach auftritt. Aber auch wenn die prognostische Méglichkeit
besteht, dass der Bedarf im nachsten Bewilligungszeitraum erneut auftreten wird, kann von einem laufenden Bedarf ausgegangen werden.
Bei dem Kauf von Schuhen ist im Regelfall nicht davon auszugehen, dass diese jedes halbe Jahr neu gekauft werden miissen. Auch wenn der
Bedarf zum Kauf von jeweils einem Paar Winter-, Sommer und Hausschuhen nachvollziehbar erscheint, so ergibt sich daraus jedoch keine
Notwendigkeit diese Schuhe jedes Jahr bzw. Halbjahr neu zu erwerben.

Der Bedarf des Klagers zum Erwerb neuer Schuhe in seiner speziellen GroBe ist ungeachtet dessen nicht unabweisbar. Nach § 21 Abs. 6 Satz
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2 SGB |l ist ein unabweisbarer Bedarf insbesondere gegeben, wenn er nicht durch die Zuwendungen Dritter sowie unter Berlcksichtigung
von Einsparmdglichkeiten des Leistungsberechtigten gedeckt ist und seiner Héhe nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf
abweicht. Eine gewisse Erheblichkeit der besonderen Aufwendungen ist erforderlich. In Anlehnung an die Rechtsprechung des BSG zum
Sozialhilferecht kann darauf abgestellt werden, dass es sich um eine Abweichung von nicht nur unbedeutendem wirtschaftlichen Umfang
handeln muss (vgl. BSG, Urteil vom 11.12.2007 - B 8/9b SO 21/06 R). Wann diese "Geringfugigkeitsgrenze" uberschritten ist, unterliegt
einer Beurteilung im Einzelfall. Dauer und Haufigkeit des auftretenden Bedarfs werden dabei ebenso beriicksichtigt werden miissen, wie die
besonderen Umstande des Leistungsberechtigten.

Wie bereits das SG in seinem Urteil ausfiihrt, kann hier von einer Erheblichkeit in diesem Sinne nicht ausgegangen werden. Die
Sachverstandige hat in ihrem Gutachten unter Darlegung der Vorgehensweise zur Umrechnung der konkreten Mehraufwendungen auf einen
monatlichen Betrag Mehrkosten in Hohe von 5,61 EUR bis 11,71 EUR errechnet. Ihre Annahmen haben dabei auf einer Studie aus dem Jahr
2013 beruht, d.h. sie hat ihren Ergebnissen damals aktuelle Preisvergleiche zugrunde gelegt. Bereits aus der Hohe dieser Betrage, die der
Klager aufwenden misste, um sich Schuhe seiner GroRe zu beschaffen, lasst sich eine Erheblichkeit Uber der "Geringfligigkeitsgrenze" nicht
ableiten. Wegen der weiteren Begriindung zu den Anforderungen eines Preisvergleichs beim Schuhkauf durch den Klager wird auf die
Urteilsgriinde des SG Bezug genommen. Ein Vergleich der Kaufpreise kann auch sinnvoll nur bei einer Herunterrechnung auf den
Monatsbetrag erreicht werden, denn der erstrebte Mehrbedarf nach § 21 Abs. 6 SGB Il wird ebenso monatlich gewahrt.

An der Einschatzung des SG, dass die von der Sachverstandigen errechneten Werte jedenfalls unterhalb der "Geringfligigkeitsschwelle"
liegen, kann der Senat keine Fehler im dem Gericht zur Verfiigung stehenden Beurteilungsspielraum erkennen.

Im Ergebnis kann vom Klager erwartet werden, dass er den konkreten Bedarf zum Kauf von Schuhen in seiner GréRe durch Leistungen aus
dem ihm gewahrten Regelbedarf deckt. Wie auch das SG bereits zutreffend zitiert hat, kann der Gesetzesbegriindung zu § 21 Abs. 6 SGB ||
(BT-Drs. 17/1465, S. 8 bis 9) entnommen werden, dass der atypische und tUberdurchschnittliche Mehrbedarf vorrangig durch alle
verfiigbaren Mittel, insbesondere auch durch Einsparmdglichkeiten des erwerbsfahigen Hilfebedurftigen zu decken ist. Dem HilfebedUrftigen
ist es insoweit zumutbar, einen héheren Bedarf in einem Lebensbereich durch geringere Ausgaben in einem anderen auszugleichen. Der
Gesetzgeber geht ausdriicklich bei der Fallgestaltung "Bekleidung bzw. Schuhe in Uber- oder UntergréRen" davon aus, dass grundsatzlich
kein zu Gbernehmender zusatzlicher Mehrbedarf besteht. Besondere, davon abweichende Griinde, die zur Gewahrung eines entsprechenden
Mehrbedarfs flhren kdnnten, hat der Klager nicht vorgetragen und solche sind auch nicht ersichtlich.

Nach alledem war die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.

3. Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 193 SGG. Grinde flr die Zulassung der Revision gemal § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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