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1. Leistungen der Hilfe zu einer angemessenen Schulbildung durch den Trager der Eingliederungshilfe sind auch an Férderschulen denkbar.
2. Die schulrechtlichen Pflichten der Schultrager zur behinderungsgerechten Beschulung behinderter Kinder kénnen den allein
sozialhilferechtlich zu bestimmenden padagogischen Kernbereich, der der Zustandigkeit des Eingliederungshilfetragers entzogen ist, weder
erweitern noch beschranken.

3. Kommt der Schultrager seinen iber den padagogischen Kernbereich hinausgehenden schulrechtlichen Pflichten zur
behinderungsgerechten Beschulung behinderter Kinder an Forderschulen (hier: Schule fur Hérgeschadigte) nicht nach, ist der
Sozialhilfetrager verpflichtet, die erforderlichen Leistungen (hier: Gardensprachdolmetscher) als Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung
im Rahmen der Eingliederungshilfe zu erbringen.

4. Die Moglichkeit des Sozialhilfetragers, die vorrangige Verpflichtung des Schultragers fir auRerhalb des padagogischen Kernbereichs
liegende Leistungen nach Uberleitung der aus dem Schulrecht resultierenden Anspriiche gegen den Schultréger in einem gesonderten
Verfahren geltend zu machen, bleibt unberhrt.

I. Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Chemnitz vom 6. Dezember 2017 abgeandert und der
Antragsgegner verpflichtet, vorl3ufig Iangstens jedoch bis zur Entscheidung in der Hauptsache Eingliederungshilfe in Form der Ubernahme
der Kosten fur einen Gebardensprachdolmetscher fir den Besuch der Y ...-Schule, Schule fur Hérgeschadigte, X ... im Schuljahr 2017/2018
im Umfang von 23 Unterrichtsstunden pro Woche ab 27. Marz 2018 zu tragen.

IIl. Der Antragsgegner hat die notwendigen aulRergerichtlichen Kosten der Antragstellerin zu erstatten.
Grinde:
l.

Die Antragstellerin begehrt im Wege des einstweiligen Rechtschutzes die vorlaufige Ubernahme der Kosten fir einen
Gebardensprachdolmetscher als Schulassistenz.

Die 2001 geborene Antragstellerin ist hochgradig schwerhdrig, nahezu gehdrlos. Bei ihr sind ein Grad der Behinderung von 100 sowie die
Merkzeichen B, G, H, RF und Gl festgestellt. Sie ist beidseitig durch HdO-Gerate und mit einer FM-Anlage versorgt. Sie kann sich in der
Gebardensprache verstandigen. Seit dem Schuljahr 2007/2008 besucht die Antragstellerin die Y ...-Schule, Schule fir Hérgeschadigte in X
..., derzeit in der zehnten Klasse. Im laufenden Schuljahr strebt sie den Realschulabschluss an.

Am 22.06.2017 beantragte die Antragstellerin beim Antragsgegner die Ubernahme der Kosten fiir eine Schulassistenz in Form eines
Gebardensprachdolmetschers fir den Besuch der zehnten Klasse, da sie nur durch eine Kommunikation in deutscher Gebardensprache dem
Unterricht uneingeschrankt folgen und sich an Diskussionen beteiligen kénne.

Auf Anforderung des Antragsgegners nahm die Klassenlehrerin der Antragstellerin mit Schreiben vom 24.08.2017 zum Antrag Stellung.

Mit Bescheid vom 04.09.2017 lehnte der Antragsgegner den Antrag ab. Die Lernbedingungen an Schulen fiir Hérgeschadigte seien so zu
gestalten, dass die Horschadigung und ihre Folgen den Erwerb des erforderlichen Wissens und Kénnens wenig behinderten. Die Lehrkrafte
mussten (ber die padagogisch bedeutsamen Auswirkungen einer Hérschadigung hinreichend informiert sein, um ihre
Erziehungsmalnahmen und den Unterricht behinderungsgemaR und individuell gestalten zu kdnnen. Dazu gehdrten auch

L 850123/17BER


http://10.2.111.3/legacy/199754

L 8 SO 123/17 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

gebardensprachliche Kommunikationskompetenzen. Der Lehrer trage nach dem Schulgesetz fiir den Freistaat Sachsen (SchulG) die
unmittelbare padagogische Verantwortung flr die Erziehung und Bildung der Schiiler. Die Bildungsvermittlung sei damit nicht Aufgabe der
Eingliederungshilfe. Hiergegen hat die Antragstellerin am 25.09.2017 Widerspruch eingelegt, Gber den noch nicht entschieden ist.

Am 07.11.2017 hat die Antragstellerin beim Sozialgericht Chemnitz (SG) den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt, den das
Gericht mit Beschluss vom 06.12.2017 abgelehnt hat. Die Vermittlung des Unterrichtsinhaltes an Horgeschadigte gehére zum Kernbereich
der padagogischen Arbeit einer Schule fiir Horgeschadigte. Den durch die Schulordnung flr Férderschulen im Freistaat Sachsen (SOFS)
definierten Aufgaben, werde die Schule nicht gerecht. Insoweit sei es nicht Aufgabe des Sozialhilfetragers, sondern der
Schulaufsichtsbehérde, tatig zu werden und die unzureichende Qualifikation der Lehrer auszugleichen.

Gegen den am 07.12.2017 zugestellten Beschluss hat die Antragstellerin am 28.12.2017 Beschwerde eingelegt. Zwar wiirden die Bildungs-
und Wissensvermittlung an der Schule realisiert und die im Lehrplan dargelegten Bildungsinhalte vermittelt. Auch seien die Lehrkrafte an
der Y ...-Schule (iber die padagogisch bedeutsamen Auswirkungen einer Horschadigung ausreichend informiert. Sie benétige jedoch
aufgrund ihrer Taubheit Gberdurchschnittliche Unterstltzung, die sich auf die Maglichkeit der Wahrnehmung der padagogischen Inhalte
beziehe. Da die Vermittlung lautsprachlich orientiert sei, kénne sie, anders als ihre Mitschiler, die auf Gebardensprache nicht angewiesen
seien, dem Unterricht nur schwer folgen und bleibe damit immer hinter ihren eigentlichen Fahigkeiten und maéglichen Leistungen zuriick. Mit
Unterstiitzung eines Gebardensprachdolmetschers kénne sie aktiver am Unterricht teilnehmen und Lernfortschritte erzielen, die ihr ohne
barrierefreie Kommunikation in deutscher Gebardensprache verwehrt blieben. Die Dolmetscherleistungen seien somit nicht als
padagogische Tatigkeit an sich sondern als Begleitung und Absicherung der padagogischen Arbeit zu betrachten.

Die Antragstellerin beantragt sinngemaR, den Beschluss des Sozialgerichts Chemnitz vom 6. Dezember 2017 aufzuheben und den
Antragsgegner zu verpflichten, ihr vorlaufig langstens jedoch bis zur Entscheidung in der Hauptsache Eingliederungshilfe in Form der
Ubernahme der Kosten fiir einen Gebardensprachdolmetscher fiir den Besuch der Y ...-Schule, Schule fir Hérgeschadigte, X ... im Schuljahr
2017/2018 im Umfang von 23 Unterrichtsstunden pro Woche zu tragen.

Der Antragsgegner beantragt, die Beschwerde zurlickzuweisen,

Er halt die angegriffene Entscheidung fir zutreffend.

Beigezogen waren die Verwaltungsvorgange des Antragsgegners. Auf diese und auf die Gerichtsakte wird erganzend Bezug genommen.

Il.

Die Beschwerde der Antragstellerin ist begrindet. Das SG hat den Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtschutzes zu Unrecht abgelehnt.

Nach § 86b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte (Satz 1). Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung
eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile nétig erscheint (Satz 2). Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs, d. h. des
materiellen Anspruchs, fir den vorldufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, d.h. die
Unzumutbarkeit voraus, bei Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Anordnungsanspruch
und Anordnungsgrund bzw. die besondere Eilbedurftigkeit sind glaubhaft zu machen (§ 86 Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 der
Zivilprozessordnung [ZPO]). Glaubhaftmachung bedeutet das Dartun der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit des Bestehens von
Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund, wobei durchaus gewisse Zweifel bestehen bleiben kénnen. Es genlgt, wenn bei mehreren
ernstlich in Betracht zu ziehenden Mdéglichkeiten das Vorliegen einer davon relativ am wahrscheinlichsten ist, weil nach Gesamtwiirdigung
aller Umstande besonders viel fir diese Méglichkeit spricht (vgl. Bundessozialgericht [BSG], Beschluss vom 07.04.2011 -B 9 VG 15/10 B -
juris RdNr. 6).

1. Unter Berlicksichtigung dessen hat die Antragstellerin einen Anordnungsanspruch fiir die begehrte Regelungsanordnung hinreichend
glaubhaft gemacht. Die Voraussetzungen eines Anspruchs auf Leistungen der Eingliederungshilfe im Sinne der §§ 53 ff. Sozialgesetzbuch
Zwolftes Buch (SGB XII) liegen vor.

In Betracht kommt allein ein Anspruch auf Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung, insbesondere im Rahmen der allgemeinen
Schulpflicht und zum Besuch weiterfiihrender Schulen einschlieBlich der Vorbereitung hierzu, nach § 53 i.V.m. § 54 Abs. 1 Nr. 1 SGB XII, der
in § 12 der Verordnung nach § 60 SGB XII - Eingliederungshilfe-Verordnung (EinglhV) konkretisiert wird.

Die Antragstellerin erflllt - was zwischen den Beteiligten nicht streitig ist - die personenbezogenen Voraussetzungen des § 53 Abs. 1 Satz 1
SGB XII.

Die begehrte Assistenzleistung durch einen Gebardensprachdolmetscher wahrend der Unterrichtszeit ist vorliegend eine Hilfe zur
angemessenen Schulbildung im Sinne des Sozialhilferechts, die nicht den Kernbereich padagogischer Tatigkeit berihrt, fir den eine
Zustandigkeit des Beklagten ausgeschlossen ist. Nach § 54 Abs. 1 Nr. 1 SGB XIl i.V.m. § 12 EinglhV umfasst die Hilfe zu einer angemessenen
Schulbildung auch heilpddagogische sowie sonstige MaBnahmen zugunsten kérperlich und geistig behinderter Kinder und Jugendlicher,
wenn die MaRnahme erforderlich und geeignet ist, dem behinderten Menschen den Schulbesuch im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht zu
ermoglichen und zu erleichtern, also insoweit die Behinderungsfolgen zu beseitigen oder zu mildern (vgl. BSG, Urteil vom 09.12.2016 - B 8
SO 8/15 R - juris RdNr. 24 f.).

Wie bereits § 53 Abs. 1 Satz 1 SGB XII verdeutlicht ("nach der Besonderheit des Einzelfalles"), liegt § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Xl i.V.m. §
12 Nr. 1 Eingliederungshilfe-VO ein individualisiertes Férderverstandnis zugrunde (BSG, Urteil vom 29.09.2009 - B 8 SO 19/08 R - juris RdNr.
22). Eine Unterscheidung der MaBnahmen nach ihrer Art, etwa nach padagogischen oder nichtpadagogischen bzw. begleitenden, ist
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rechtlich nicht geboten, weil grundsatzlich alle MaBnahmen in Betracht kommen, die im Zusammenhang mit der Erméglichung einer
angemessenen Schulbildung geeignet und erforderlich sind, die Behinderungsfolgen zu beseitigen oder zu mildern (BSG, Urteil vom
22.03.2013 - B 8 SO 30/10 R - juris RdNr. 21 m.w.N.). Deshalb kénnen von der Leistungspflicht des Sozialhilfetragers auch Maknahmen
umfasst werden, die zum Aufgabenbereich der Schulverwaltung gehéren. Ausgeschlossen sind allerdings MaBnahmen, die dem Kernbereich
der padagogischen Arbeit der Schule zuzuordnen sind.

Der Kernbereich padagogischer Tatigkeit wird durch die von der Antragstellerin begehrte Unterrichtsassistenz durch einen
Gebardensprachdolmetscher nicht berGhrt. Das BSG hat hierzu bereits unter Verweis auf § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2. Halbsatz SGB XII,
wonach die Bestimmungen tber die Ermdglichung der Schulbildung im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht von den Hilfen zu einer
angemessenen Schulbildung nach MaRgabe des Sozialhilferechts unberihrt bleiben, ausgefiihrt (vgl. BSG, Urteil vom 23.08.2013 - B 8 SO
10/12 R - juris RdNr. 18), dass sich dieser Kernbereich schon aus systematischen Griinden nach MaRgabe - und entgegen der Auffassung
des Beklagten, der hierzu auf landesrechtliche, schulrechtliche Bestimmungen abstellt - des Sozialhilferechts bestimmt. Schulrechtliche
Verpflichtungen, bestehen demnach grundsatzlich neben den Sozialhilferecht. Dies hat zur Folge, dass im Kernbereich padagogischer
Tatigkeit keine, auch keine nachrangige Leistungspflicht des Sozialhilfetragers besteht, weil es sich um originar und ausschlieBlich
schulrechtliche Verpflichtungen handelt. Allein mit der Entscheidung der Schulverwaltung Gber die Form der allgemeinen Schulpflicht ist
noch keine Aussage darlber getroffen, ob und inwieweit zur Erfiillung dieser Pflicht Leistungen der Sozialhilfe zu gewahren sind. Der
Kernbereich padagogischer Tatigkeit ist danach nicht betroffen, wenn die begehrte UnterstitzungsmaBnahme die eigentliche padagogische
Arbeit der Lehrkrafte nur absichert (begleitet). Er berthrt deshalb alle integrierenden, beaufsichtigenden und férdernden Assistenzdienste
nicht, die flankierend zum Unterricht erforderlich sind, damit der behinderte Mensch das padagogische Angebot der Schule (iberhaupt
wahrnehmen kann. Die Vorgabe und Vermittlung der Lerninhalte sowie der Unterricht selbst, seine Inhalte, das padagogische Konzept der
Wissensvermittlung wie auch die Bewertung der Schilerleistungen bleibt den Lehrkraften vorbehalten, ist damit dem Kernbereich der
padagogischen Arbeit zuzuordnen (BSG, Urteil vom 09.12.2016 - B 8 SO 8/15 R - juris RdNr. 24 f.).

Die anderslautende Auffassung des Beklagten, der sich das SG angeschlossen hat, wonach die Bestimmung des Kernbereichs
padagogischer Tatigkeit fir die jeweilige Schulform nach MaRgabe der jeweils geltenden landesrechtlichen Vorschriften erfolgen musse, ist
nicht zu folgen. Ein solches Verstandnis widerspricht bereits dem Wortlaut und der Systematik der fur die Beurteilung des Hilfebedarfs der
Antragstellerin allein maRgeblichen sozialhilferechtlichen Vorschriften. Das Verstandnis, der padagogische Kernbereich bestimme sich an
einer Forderschule nicht in gleicher Weise wie an einer Regelschule, da dies anderenfalls zur Konsequenz habe, dass die Aufgaben der
Forderschule nicht mehr von dieser, sondern von einer vom Trager der Sozialhilfe finanzierten Schulbegleitung wahrgenommen werden
mussten, zielt darauf ab, aus dem Landesrecht resultierende Verpflichtungen der Schulverwaltung im Hinblick auf die Ausstattung der
Schulen durchzusetzen. Die dahinter stehende Auffassung, dass das Landesschulrecht den Kernbereich der padagogischen Arbeit regele,
trifft indessen nicht zu, da Landesschulrecht gerade keinen sozialhilferechtlich bestimmten Kernbereich regeln kann. Der Begriff des
"Kernbereichs padagogischer Tatigkeit" ist gerade nicht schulrechtlicher Natur, sondern es handelt sich dabei um einen rein fiir das
Sozialhilferecht entwickelten Begriff, fir dessen Verstandnis das Schulrecht ohne rechtliche Bedeutung ist (vgl. BSG, Urteil vom 09.12.2016
- B 850 8/15 R - juris RdNr. 28 f.).

Dies bedeutet aber nicht, dass der Schultrager seinen in den schulrechtlichen Bestimmungen geregelten Pflichten nicht mehr
nachzukommen hatte und seinen gesetzlichen Auftrag nicht mehr erfiillen misste. Durch die gesetzliche Verpflichtung zur Art und Weise
der Beschulung von Kindern und Jugendlichen an Foérderschulen im Freistaat Sachen gehdren vielmehr auch Bereiche zum Aufgabengebiet
der Schule, die nicht dem Kernbereich der padagogischen Arbeit zuzuordnen sind. In diesen Bereichen hat der Sozialhilfetrager nur
nachrangig (vgl. § 2 Abs. 1 SGB XII) aufgrund des tatsachlichen Ausfalls jener Leistungen seitens des Schultrédgers einzustehen. Die
vorrangige Verpflichtung des Schultragers auch flir diese aullerhalb des padagogischen Kernbereichs liegenden Aufgaben kann der
Sozialhilfetréger dann in einem gesonderten Verfahren nach Uberleitung der aus dem Schulrecht resultierenden Anspriiche (vgl. § 93 SGB
Xll) gegen den Schultrager geltend machen (vgl. BSG, Urteil vom 09.12.2016 - B 8 SO 8/15 R - juris RdNr. 30).

Unter Berlicksichtigung dessen steht der Antragstellerin ein Leistungsanspruch gegen den Antragsgegner zu. Die begehrte Unterstiitzung
und Begleitung wahrend des Unterrichts durch einen Gebardensprachdolmetscher berihrt nicht den Kernbereich der padagogischen Arbeit.

Nach Auskunft der Klassenlehrerin der Antragstellerin gegenliber dem Beklagten vom 24.08.2017, ist es der Antragstellerin kaum maglich,
Sprache auditiv wahrzunehmen. Die von ihr genutzte FM-Anlage bringe keine wesentliche Verbesserung, so dass sie Informationen im
Wesentlichen (iber das Lippenablesen und vereinfachte Schrifttexte aufnehmen miisse. Uber Gebardensprache, kénne sie dagegen
Unterrichtsinhalte schnell und viel besser verstehen. Sie verflige insoweit Gber einen umfangreichen Wortschatz und kénne Sachverhalte
gut darstellen. Einem Unterricht ohne Gebardensprache kénne sie nur sehr eingeschrankt folgen und verstehe auch Unterrichtsbeitrage
ihrer Mitschiler nur sehr begrenzt. Dies limitiere eine aktive Teilnahme an Unterrichtsgesprachen und fiihre zu Frustrationen. Mit Hilfe der
Lautsprache kénne sie sich zwar verstandlich aber nur unvollstdndig ausdriicken, was zu Missverstandnissen flhren kénne. Zwar sei die
Antragstellerin sehr motiviert, schulische Sachverhalte zu verstehen und zu begreifen. Wegen des Fehlens des durchgehenden
Gebardensprachangebots und des Umstandes, dass sie nur maximal 30 Prozent von den Lippen ablesen kénne, erfordere dies von ihr
jedoch ein hohes MaR an Konzentration und Flei8, um Verstandnisllcken kognitiv Gber den Kontext zu schlieen.

Daruber hinaus kénne sie Unterrichtstexte nur unzureichend selbst erfassen, da ihre Muttersprache (Gebardensprache) eine komplett
andere Grammatikstruktur besitze und der eingeschrankte Wortschatz ebenfalls erschwerend auf das Textverstandnis wirke. Durch diese
besonderen Anforderungen lasse die Konzentration rasch nach, was bei einem Stundenpensum von sieben bis acht Unterrichtsstunden pro
Tag sehr problematisch sei. Der Antragstellerin sei es damit nicht maéglich ihr eigentliches Potential auszuschopfen, da sie in einer
"Fremdsprache", die sie nur schlecht beherrsche und auch nicht hére, kommunizieren musse. Motivation und Leistung kénnten gesteigert
werden, wenn es ihr moglich ware, sich komplett in deutscher Gebardensprache ausdriicken zu kénnen und ihr ebenso die
Unterrichtsinhalte und Schiilerbeitrage wiedergegeben wiirden. Sie konnte so mehr Bildungsinhalte quantitativ und qualitativ aufnehmen,
sowie einen hdheren Abschluss erzielen. Dem kénne die Schule jedoch nicht gerecht werden. Die Lehrkrafte hatten nur zum Teil einen
Grundlagenkurs in Gebardensprache besucht. Zudem wirde durch die unterschiedlichen Horstérungen innerhalb der Klasse ein hohes
didaktisches und sonderpadagogisches Geschick vom Lehrer abverlangt, dem er nicht immer in allen Facetten gerecht werden kénne. Hilfe
habe bislang nur durch eine neue Sitzordnung gefunden werden kdnnen, die es ermdgliche, dass ihr ein Mitschiiler als Unterrichtspate fur
sie wichtige Informationen gebarde.
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Die bislang von der Schule vorgehalten Unterstiitzungsangebote, die sich in Schilerpatenschaften, einen Gebardensprachenkurs fir die
funften und siebenten Klassen sowie Grundkenntnisse der Lehrer in Gebardensprache erschdpfen, reichen nicht aus, um den von der
Klassenleiterin aufgezeigten Unterstiitzungsbedarf der Antragstellerin, der allein auf eine Begleitung der padagogischen Arbeit gerichtet ist,
ohne deren Kernbereich zu beruhren, abzudecken. Der Beklagte ist damit als Sozialhilfetrager verpflichtet, die entsprechenden Leistungen
als Eingliederungshilfe nach §§ 53 ff. SGB XIl zu erbringen, da die notwendige Unterstutzung derzeit tatsachlich nicht vom Schultrager
erbracht wird, und diese unter Bertcksichtigung der Auskunft der Klassenleiterin geeignet und erforderlich ist, den Schulbesuch der
Antragstellerin jedenfalls zu erleichtern.

Ausgehend vom im Verwaltungsverfahren vorgelegten Wochenstundenplan umfasst der Anspruch auf Eingliederungshilfe die Unterstltzung
durch einen Gebardensprachdolmetscher im Umfang von 23 Unterrichtsstunden wochentlich. Dabei sind - insoweit vom Antragsgegner auch
nicht in Abrede gestellt - die Unterstltzungsleistungen fiir die Facher Deutsch, Englisch, Geografie, Gemeinschaftskunde Biologie,
Geschichte und Physik erforderlich. Fur die Facher Sport, Chemie, Ethik, Informatik und Férdern hat die Antragstellerin Eingliederungshilfe
nicht beantragt.

Da bislang Dolmetscherleistungen nicht in Anspruch genommen worden sind bzw. angefallene Kosten nicht nachgewiesen wurden, kdnnen
die Leistungen nur flr die Zukunft gewahrt werden. Denn Sozialhilfe dient nur der Behebung einer gegenwartigen Notlage (sogenanntes
Gegenwartigkeitsprinzip) und ist nicht als nachtragliche Geldleistung ausgestaltet (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 12.05.2005 -
1 BvR 569/05 - juris RdNr. 19; Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 04.02.1988 - 5 C 89/85 - juris RdNr. 9). Dieser Vorstellung folgt auch §
18 SGB XII. Danach setzt die Sozialhilfe ein, wenn dem Trager der Sozialhilfe bekannt wird, dass die Voraussetzungen fiir die Leistung
vorliegen. Die Leistung ist also nicht zwingend von einem Antrag abhangig, sondern von einer Notlage und der Kenntnis hiervon.

Deshalb mussen Sozialhilfeleistungen flr einen zurtckliegenden Zeitraum auch nur dann erbracht werden, wenn die Notlage im Zeitpunkt
der beanspruchten Hilfeleistung noch besteht, sie also den Bedarf des Hilfebedrftigen noch decken kann (BSG, Urteil vom 29.09.2009 - B 8
SO 16/08 R - juris RdNr. 13 f.). Dies setzt eine aktuelle BedUrftigkeit des Hilfesuchenden voraus. Sind Leistungen fiir einen bereits
abgelaufenen Zeitraum - wie hier - rlickwirkend (iberhaupt) nicht mehr zu erbringen, da Leistungen auch nicht selbst beschafft worden
sind, fUr die nunmehr eine Erstattung begehrt werden kénnte, besteht ein Leistungsanspruch flr diesen Zeitraum nicht. Weder kann die
Sachleistung rickwirkend erbracht werden, noch sind erstattungsfahige Kosten fir eine Ersatzbeschaffung angefallen.

2. Im tenorierten Umfang liegt ebenfalls ein Anordnungsgrund vor. Ein weiteres Abwarten einer abschlieBenden Entscheidung ist der
Antragstellerin angesichts des Zeitablaufs und der ohnehin nur fur das laufende Schuljahr beantragten Leistungen nicht zuzumuten. Zumal
bislang Giber den Widerspruch noch nicht entschieden wurde. Es besteht damit die Gefahr, dass der Anspruch allein wegen Zeitablaufs nicht
realisiert werden kann. Die Folgen einer Nichtgewahrung der Unterstitzung durch einen Gebardensprachdolmetscher wiegen fiir die
Antragstellerin damit schwerer als diejenige eines Kostenausfalls im Falle des Obsiegens in der Hauptsache fiir den Antragsgegner.

3. Die Kostentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.
Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar, § 177 SGG.

Dr. Wahl Fischer Schurigt
Rechtskraft
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