L 6 R 1680/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L6 R 1680/10

Land

Freistaat Thiringen
Sozialgericht
Tharinger LSG
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

6

1. Instanz
Aktenzeichen

S 3R 1431/10
Datum

2. Instanz
Thuringer LSG
Aktenzeichen

L6 R 1680/10
Datum

01.07.2014

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Urteil
Die Klage wird abgewiesen. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist der sozialversicherungsrechtliche Status der Klagerin aufgrund ihrer Tatigkeit als Physiotherapeutin und
Medizinische Trainingstherapeutin fiir die Beigeladene zu 1. im Zeitraum 1. Februar 2008 bis 31. Januar 2011 streitig.

Die Beigeladene zu 1. betreibt ein Wellness- & Gesundheitszentrum. Die 1984 geborene Klagerin war dort vom 18. Dezember 2006 bis 31.
Dezember 2007 als Physiotherapeutin/Sporttherapeutin mit einem Arbeitsumfang von wdchentlich 30 Stunden versicherungspflichtig
beschaftigt (Anstellungsvertrag vom 14. Dezember 2006). Am 2. Februar 2008 schloss sie mit der Beigeladenen zu 1. einen
"Honorarvertrag", der u.a folgende Regelungen enthalt: "§ 1 Gegenstand des Vertrages Die Auftragnehmerin wird ab dem 1.02.2008 eine
Tatigkeit als freie Mitarbeiterin der T. & T. GbR durchfihren. Die Auftragnehmerin ubt die Tatigkeit als Physiotherapeutin und Medizinische
Trainingsthe-rapeutin aus. Die Auftragserteilung erfolgt durch die Geschaftsfihrung der T. & T. GbR; eine mengenmaRige Zusicherung
besteht nicht. Die Vertragsparteien sind sich einig, dass durch diese Tatigkeit kein Arbeitsverhaltnis im Sinne des Arbeitsrechts begriindet
wird.

§ 2 Beratungszeit & -ort Die Auftragnehmerin kann die Austibung seiner Tatigkeit im Rahmen der vom Auftraggeber definierten
Aufgabenstellung frei gestalten. Ort und Zeitpunkt der Tatigkeit sind mit den benannten Verantwortlichen der T. & T. GbR abzustimmen.
Langere zeitliche Verhinderungen sind frihzeitig, krankheitsbedingte unverziglich mitzuteilen. Die Auftragnehmerin verpflichtet sich
vereinbarte Termine in vollem Umfange durchzufihren.

§ 3 Honorar Die Auftragnehmerin erhalt ein Honorar von 10,00 Euro pro Stunde im Gesundheitszentrum und 15 Euro pro Stunde fir
Beratungsgesprache im Auftrag gesetzlicher Krankenkassen. Die Auszahlung des Honorars sowie ggf. sonstiger Zahlungsanspriche erfolgt
jeweils rickwirkend monatlich nach entsprechender Rechnungslegung des Auftragnehmers bargeldlos auf ein ihm benanntes Konto. Die
Auftragnehmerin verpflichtet sich, Steuern und sonstige Abzlge den gesetzlichen Best-immungen entsprechend zu entrichten. Mit der
Zahlung des Honorars sind alle weiteren Aufwendungen abgegolten, soweit diese Vereinbarung keine abweichenden Regelungen enthalt.
Uber die Héhe des Honorars hat die Auftragnehmerin Stillschweigen zu bewahren.

§ 5 Wettbewerbsverbot Die Auftragnehmerin verpflichtet sich, wahrend der Dauer des Vertragsverhaltnisses nicht in gleicher Weise fur
Gesundheits- und Rehazentren tatig zu sein, welche im Praventions- und Rehabilitationsbereich arbeiten. Der Auftragnehmerin steht es
jedoch frei, flir ambulante Phy-siotherapien tatig zu werden.

§ 6 Vertragsdauer Der Vertrag wird auf unbestimmte Zeit geschlossen.

§ 7 Berufshaftpflicht Die Auftragnehmerin ist freiberuflich tatig. Fir eine entsprechende Berufshaftpflicht hat sie selbst zu sorgen. "

Am 2. April 2008 beantragte die Klagerin bei der Beklagten im Wege der Anfrage nach § 7a des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1V)
die Feststellung ihres sozialversicherungsrechtlichen Status u.a. aufgrund ihrer Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1. seit dem 15. Januar

2008 und reichte den Bescheid der A. fir A. S. vom 31. Januar 2008 Uber die Gewahrung eines Griindungszuschusses zur Férderung der
Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit fir die Zeit vom 15. Januar bis 14. Oktober 2008 in Héhe von monatlich 783 EUR ein.
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Einen weiteren Honorarvertrag schloss die Klagerin am 31. Januar 2008 mit der Physiotherapie H. B. fur die Zeit ab 1. Februar 2008 ab.

Mit Schreiben vom 28. Juli 2008 raumte die Beklagte ihr und der Beigeladenen zu 1. Gelegenheit zur Stellungnahme ein. Sie beabsichtige,
bezlglich der Tatigkeit als Physiotherapeutin bei der T. & T. GbR N. einen Bescheid tber das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ab
15. Januar 2008 zu erlassen. Somit wirde Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung dem Grunde nach bestehen. Hierauf
vertrat die Klagerin die Ansicht, sie agiere in ihrer selbststandigen Tatigkeit als Physiotherapeutin eigenverantwortlich und sei zeitlich,
ortlich und inhaltlich nicht gebunden. Die Beigeladene zu 1. erklarte, die Klagerin biete individuelle Patientenanalysen, physiotherapeutische
Diagnostik, EinzeltherapiemaR-nahmen zur postoperativen ambulanten Behandlung oder Behandlung bei chronisch degenerativen
Krankheiten, Durchfihrung und Planung von Praventionsprogrammen (Einzel- und Gruppentherapie) und individuelle Gesundheitsberatung
an. Fir die Planung und Durchflihrung der von ihr zu behandelnden Patienten sei die Klagerin generell selbst verantwortlich. Zeitlich und
organisatorisch sei sie eigenverantwortlich tatig, habe keine fest vereinbarten Dienstzeiten, misse sich jedoch natirlich zeitlich und
raumlich im Haus abstimmen. Die Arbeitstatigkeiten seien generell zeitlich durch die Patiententberweisung des jeweiligen Kostentragers
begrenzt. Fachlich, inhaltlich und organisatorisch erhalte sie keine Vorgaben.

Mit Bescheiden vom 25. August 2008 stellte die Beklagte gegenlber der Klagerin und der Beigeladenen zu 1. fest, dass die Tatigkeit seit 15.
Januar 2008 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt werde. Im Widerspruchsverfahren duBerte die Klagerin, sie
habe zur Sicherung ihrer freiberuflich selbststandigen Tatigkeit als Physiotherapeutin zwei eigenstandige Unternehmen nachgewiesen, in
denen sie ihre Tatigkeiten ausfiihre. Ebenso kdnne sie den Verein "A. o. L." als dritten Arbeitgeber benennen. Mit Widerspruchsbescheid
vom 17. Marz 2009 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Die Klagerin arbeite ausschlieBlich am Betriebssitz der Arbeitgeber, wobei
die vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestellten Arbeitsmittel kostenfrei genutzt werden. RegelmaRige Anwesenheits- und Arbeitszeiten habe
sie nicht einzuhalten, jedoch erfahre die Wahl der Arbeitszeit nicht nur in den Fallen eine Einschrankung, in denen die Vorgaben durch den
Arbeitgeber erfolgten, sondern auch wenn der zeitliche Rahmen durch die geregelten Geschaftszeiten des Unternehmens und/oder durch
die Verflgbarkeit der Arbeitsmittel bestimmt werde. Die auszufihrenden Arbeiten kdnnten nur auf eine Art und Weise verrichtet werden.
Einer detaillierten Anweisung durch den Arbeitgeber bediirfe es hierbei nicht. Eine eigenverantwortliche Planung finde sich auch bei
Beschéftigten. Sie sei ausschlieBlich im Namen und auf Rechnung des Arbeitgebers tatig. Nach auBen erscheine sie als Mitarbeiterin des
Arbeitgebers. Im allgemeinen Geschaftsverkehr werde sie nicht als selbststandig Tatige wahrgenommen. Sie trage auch kein wesentliches
Unternehmerrisiko, ein gewichtiges Indiz fur eine selbststandige Tatigkeit. Sie setze ausschlieflich die eigene Arbeitskraft ein und sei
funktionsgerecht dienend in einer fremden Arbeitsorganisation tatig. Letztlich habe sie nach dem Anstellungsvertrag vom 14. Dezember
2006 in gleicher Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1. in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden. Unterschiede in der
Tatigkeitsaustbung liegen beziglich des zu beurteilenden Tatigkeitszeitraums ab dem 15. Januar 2008 nicht vor.

Am 7. Mai 2009 beantragte die Klagerin die Uberpriifung des Bescheides vom 25. August 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 17. Marz 2009 und trug vor, ihre Tatigkeit umfasse mehrere Auftraggeber. Sie gliedere sich in den Privatkundenbereich, den sie sich
selbststandig aufgebaut habe und die taglich, wéchentlich bis monatlich bei ihr in Behandlung seien, in Kursangebote, die viertel- bis
halbjahrlich abgeleistet und von ihr selbst geplant und angeboten wiirden und in Kurse, die unregelmaRgig je nach Nachfrage stattfanden.
Mit Bescheid vom 26. Mai 2009 lehnte die Beklagte die Riicknahme des Bescheides vom 25. August 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. Marz 2009 ab. Der Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 8. Februar 2010).

Im Klageverfahren hat die Klagerin vorgetragen, dem Umstand, dass sie auf Rechnung des Auftraggebers tatig sei und nach auBen vielleicht
als Mitarbeiterin des Auftraggebers erscheine, komme keine Indizwirkung zu. Es fehle auch nicht am unternehmerischen Risiko, weil sie eine
Vergltung nur flr tatsachlich erbrachte Leistungen erhalte. Im Krankheitsfall habe sie keinen Anspruch auf Fortzahlung einer Vergitung. Sie
hat den Honorarvertrag fiir Ubungsleiter mit dem Verein "A. o. L. e.V." sowie die Rechnungen fiir erbrachte Leistungen fiir den Zeitraum von
Februar 2008 bis Juni 2009 vorgelegt. In der mindlichen Verhandlung hat sie erklart, sie sei teilweise ca. 30 bis 40 Stunden wochentlich fur
die Beigeladene zu 1. tatig geworden und habe damals auch Patienten abgelehnt. Dies sei ungefahr zwei- bis dreimal in der Woche der Fall
gewesen. Sie habe Gesundheitsanalysen und Kurse durchfiihren miissen. Der Ort der Tatigkeit sei bis auf die AuBendiensttatigkeiten, das
Gebaude der Beigeladenen zu 1. gewesen. Die Kurse sollten zudem im Gebaude der Beigeladenen zu 1. stattfinden, die dann auch
vorgegeben habe, wann die Kurse erfolgen sollten. Gelegentlich habe sie auch mal solche Kurse abgelehnt, wenn es ihr zeitlich nicht
gepasst habe. Sie habe ja auch studiert. Bei den Kursen sei sie von den Vorgaben der Beigeladenen zu 1. abhangig gewesen. Die
Gesundheitsanalysen habe sie zeitlich frei gestalten kdnnen. Sie habe auch mit der zu tun gehabt, aber nicht direkt mit dieser abgerechnet.

Mit Urteil vom 2. November 2010 hat das Sozialgericht (SG) den Bescheid der Beklagten vom 26. Mai 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8. Februar 2010 aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, den Bescheid vom 25. August 2008 in der Gestalt
des Wi-derspruchsbescheides vom 17. Marz 2009 aufzuheben und festgestellt, dass die Klagerin ab 15. Januar 2008 bei der Beigeladenen zu
1. nicht versicherungspflichtig zur gesetzlichen Renten-, Pflege-, Kranken- und Arbeitslosenversicherung tatig ist. Die Kriterien fir eine
selbststandige Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1. wlrden Uberwiegen. Die Kldgerin und die Beigeladene zu 1. hatten einen so genannten
Honorarvertrag auf Stundenbasis geschlossen. Zudem sei die Klagerin noch fir andere Arbeitgeber tatig geworden. Entscheidendes
Kriterium sei jedoch die fehlende Eingliederung in den Betrieb der Beigeladenen zu 1. Zwar habe sie ihre Kurse und Gesundheitsanalysen im
Gebaude der Beigeladenen zu 1. ausiiben kdnnen und mussen, dies habe jedoch ihrem Interesse aus Griinden der Kostenersparnis
entsprochen. Sie sei beziiglich des "ob", der Art und der Zeit der Tatigkeit nicht den Weisungen der Beigeladenen zu 1. unterworfen. Auch
wenn sie an die Offnungszeiten gebunden sei, habe sie jederzeit Tatigkeiten ablehnen kénnen. Dies habe sie auch mindestens zwei- bis
dreimal die Woche getan. Die Kurse und auch die geforderten Gesundheitsanalysen habe sie frei nach ihren eigenen Vorstellungen
gestalten kénnen.

Im Berufungsverfahren hat die Beklagte nach dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 11. Marz 2009 - Az.: B 12 R 11/07 R, wonach
eine isolierte Entscheidung Uber das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung rechtswidrig ist, mit Bescheid vom 9. September 2011 die
streitigen Bescheide gegentiiber der Klagerin und der Beigeladenen dahingehend abgeandert, dass die Klagerin in der seit dem 15. Januar
2008 ausgeubten Beschaftigung als Physiotherapeutin bei der Beigeladenen zu 1. versicherungspflichtig in der Kranken- (§ 5 Abs. 1 Nr. 1
des Funften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V)), der Pflege- (§ 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 i.V.m. Satz 1 des Elften Buches Sozialgesetzbuch (SGB
XI)) und der Rentenversicherung (§ 1 Satz 1 Nr. 1 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB V1)) sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung (§ 25 Abs. 1 Satz 1 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Il1)) ist. Mit Bescheid vom 12. Juni 2014 hat sie diesen
Bescheid dahingehend abgeandert, dass in der von der Klagerin bei der Beigeladenen zu 1. ausgeibten Beschaftigung in der Zeit vom 1.
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Februar bis 30. Juni 2011 Versicherungsfreiheit in der Kranken-, Pflege-und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung
wegen Geringfugigkeit bestand. Des Weiteren hat sie zugestanden, dass die Tatigkeit der Klagerin fir die Beigeladene zu 1. erst ab dem 1.
Februar 2008 zu beurteilen ist.

Zur Begriindung der Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 9. September 2011, abge-andert durch Bescheid vom 12. Juni 2014,
tragt die Klagerin vor, sie habe selbst die Mdglichkeit zu entscheiden, wie viele Patienten oder ob sie Gberhaupt Patienten behandele. Diese
Ent-scheidungsfreiheit stehe einer angestellten Physiotherapeutin keinesfalls zu. Sie erhalte im Gegensatz zu einer angestellten
Physiotherapeutin nur eine Vergltung, wenn sie tatsachlich eine Leistung erbringe.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 9. September 2011, abgeandert durch Bescheid vom 12. Juni 2014 aufzuheben und festzustellen, dass die
in der Zeit vom 1. Februar 2008 bis 31. Januar 2011 bei der Beigeladenen zu 1. ausgelbte Tatigkeit keine Versicherungspflicht in der
Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung begriindet.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Nach ihrer Ansicht spricht gegen eine selbststandige Tatigkeit, dass die Klagerin nicht Gber eine eigene Betriebsstatte und eigene
Arbeitsmittel verflige sowie auch keine Nebenkosten bzw. Miete fir Rdumlichkeiten oder Gerate tragen musse und kein unternehmerisches
Risiko bernommen habe. Sie setze weder eigenes Kapital noch ihre eigene Arbeitskraft mit ungewissem Erfolg ein. Auch angestellte
Physiotherapeuten Ubten ihre Tatigkeit - seien es Kurse oder Einzelbehandlungen - inhaltlich weisungsfrei aus. Es sei dem Berufsbild
immanent, dass Physiotherapeuten aufgrund ihrer Ausbildung in die Lage versetzt wiirden, eigenverantwortlich nach bestem Wissen und
zum Teil in Ausflhrung arztlicher Verordnungen die Patienten zu behandeln. Ein typisches Merkmal flr eine selbststandige Tatigkeit kénne
hieraus also nicht hergeleitet werden.

Die Beigeladene zu 1. hat sich dem Antrag der Klagerin angeschlossen und verweist auf die Entscheidungsgriinde des erstinstanzlichen
Urteils. Dort sei festgestellt worden, dass die Klagerin nicht in den Betrieb eingegliedert gewesen sei. Diese habe auch zu keinem Zeitpunkt
einem umfassenden Weisungsrecht unterlegen. Es habe sich um ein Auftragsgeschaft gehandelt, ein Mindestumsatz sei weder vertraglich
noch auBervertraglich zugesagt worden.

Die Beigeladenen zu 2. bis 4. haben keinen Antrag gestellt.
Die Berichterstatterin des Senats hat mit den Beteiligten am 7. Juni 2013 einen Erérterungstermin durchgefuhrt.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Prozess- und der beigezogenen Ver-waltungsakte der Beklagten Bezug genommen,
der Gegenstand der mindlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Streitgegenstand des Verfahrens in der Berufungsinstanz ist der Bescheid der Beklagten vom 9. September 2011, abgeandert durch
Bescheid vom 12. Juni 2014. Dieser hat die bis dahin angefochtenen Bescheide Uber die darin vorgenommene (unzulassige)
Elementenfeststellung des Bestehens einer Beschaftigung in ihrem Verfligungssatz um die notwendigen Feststellungen zum Vorliegen von
Versicherungspflicht und ihres Beginns "erganzt". Wird in einem solchen Fall ein wegen der Feststellung eines (unselbststandigen)
Tatbestandselements unvollstandiger Verwaltungsakt durch einen weiteren Verwaltungsakt um das fehlende (andere) Element zu einer
vollstandigen Feststellung ergénzt und damit auch erst einer inhaltlichen, materiell-rechtlichen Uberpriifung durch das bereits angerufene
Gericht zuganglich gemacht - so liegt darin eine insgesamt erneuernde Feststellung mit der Folge, dass der zweite Verwaltungsakt den
ersten i.S.v. § 96 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) i.V.m. § 153 Abs. 1 SGG ersetzt (vgl. BSG, Urteil vom 28. September 2011 - Az.: B
12 R 17/09 R). Das Berufungsgericht entscheidet deshalb lber die Klage, nicht tiber die Berufung.

Zur Prifung steht nur die Tatigkeit der Klagerin bei der Beigeladenen zu 1. an. Die Beklagte hat sowohl mit den urspriinglich angefochtenen
Bescheiden als auch mit dem Bescheid vom 9. September 2011, abgeandert durch Bescheid vom 12. Juni 2014, lediglich beziglich des
versicherungsrechtlichen Status der Klagerin in dieser Tatigkeit eine Entscheidung getroffen. Deren Tatigkeit fir die Physiotherapie H. B.
war nicht Gegenstand der Prifung.

Streitig zwischen den Beteiligten ist noch der Zeitraum vom 1. Februar 2008 bis 31. Januar 2011. Zuletzt mit Bescheid vom 12. Juni 2014 hat
die Beklagte ab dem 1. Februar bis 30. Juni 2011 Versicherungsfreiheit der Tatigkeit der Klagerin bei der Beigeladenen zu 1. in allen
Zweigen der Sozialversicherung wegen Geringfugigkeit festgestellt.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der
Versicherungs- beziehungsweise Beitragspflicht (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V; § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB XI; § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, § 25 SGB Ill).
Beurteilungsmalstab fir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die
nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt sie voraus, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdonlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
Beschéftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt. Allerdings kann dies - vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur funktionsgerecht dienenden
Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert sein. Demgegenlber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene
Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebstatte, die Verfligungsmadglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft und die im
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Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt
davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung (vgl. BSG, Urteil vom 28. Mai 2008 - Az.: B
12 KR 13/07 R m.w.N., nach juris). Die das Gesamtbild bestimmenden tatsachlichen Verhaltnisse sind die rechtlich relevanten Umstande, die
im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine "Beschaftigung" vorliegt, ergibt sich aus
dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist
daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus
ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche
Beziehung und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen
Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines Rechts
unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehort
daher unabhangig von ihrer Ausilibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass sie tatsachlichen
Verhadltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von der Vereinbarung abweichen. MaBgeblich ist der Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert
wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist. (vgl. BSG, Urteile vom 29. August 2012 - Az.: B 12 KR 25/10 R und vom
29. August 2012 - Az.: B 12 R 14/10 R m.w.N., nach juris).

Rechtlicher Ausgangspunkt fiir die Wirdigung des Gesamtbildes der Tatigkeit ist der "Hono-rarvertrag" vom 2. Februar 2008, durch den die
Kladgerin und die Beigeladene zu 1. ein Dau-errechtsverhaltnis begriindeten. Die Tatigkeit einer Physiotherapeutin kann sowohl in Form
abhangiger Beschaftigung als auch in Form selbststandiger Tatigkeit ausgetbt werden. So ordnet § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI fiir selbststandig
tatige Physiotherapeuten, die im Zusammenhang mit ihrer selbststandigen Tatigkeit regelmaRig keinen versicherungspflichtigen
Arbeitnehmer beschaftigen, die Versicherungspflicht in der Rentenversicherung an.

Das Vertragsverhaltnis zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1 erlaubt unter Zu-grundelegung des "Honorarvertrages" vom 1.
Februar 2008 keine uneingeschrankte Zuordnung zum Typus der abhangigen entgeltlichen Beschaftigung oder einer selbststandigen
Tatigkeit. Als Indiz gegen eine abhangige Beschaftigung spricht, dass das zwischen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1. bestehende
Vertragsverhaltnis nicht als Arbeitsvertrag vereinbart wurde. Nach § 1 des Vertrages nahm die Klagerin ab 1. Februar 2008 eine Tatigkeit als
freie Mitarbeiterin bei der Beigeladenen zu 1. auf. Eine Mindestarbeitszeit bzw. garantierte Arbeitszeit vereinbarten die Beteiligten nicht. Auf
Uberstundenvergiitung, Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und bezahlten Urlaub hatte die Kl&gerin keinen Anspruch. lhr oblag eine
selbststandige Rechnungsstellung. Anspruch auf Vergitung bestand nach § 3 des Vertrages pro Stunde geleisteter Arbeit. In § 7 des
Vertrages wird nochmals ausgefiihrt, dass sie freiberuflich tatig ist.

Dem dokumentierten Willen der Beteiligten keine Beschaftigung zu wollen, kommt allerdings dann keine - indizielle - Bedeutung zu, wenn
die tatsachlichen Verhaltnisse von diesen Vereinbarung rechtlich relevant abweichen; dann ist maRfgebend, wie die Rechtsbeziehung
(tatsachlich) praktiziert wurde (vgl. BSG, Urteil vom 28. September 2011 - Az.: B 12 R 17/09 R, nach juris).

Hier unterlag die Klagerin bezlglich Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung einem umfassenden Weisungsrecht der Beigeladenen zu 1.
Bereits vertraglich konnte sie Uber ihre Arbeitszeit nicht uneingeschrankt selbst bestimmen und sie sowohl hinsichtlich der zeitlichen
Verteilung und Lage sowie hinsichtlich des Umfangs nach ihren eigenen Vorstellungen ausrichten. Nach § 2 des Vertrages erfolgte die
Aufgabenstellung durch die Beigeladene zu 1., Ort und Zeitpunkt der Tatigkeit waren mit deren Verantwortlichen abzustimmen. Langere
zeitliche Verhinderungen waren frihzeitig, krankheitsbedingte unverzuglich mitzuteilen. Die Klagerin verpflichtete sich, vereinbarte Termine
in vollem Umfang durchzufiihren. Tatsachlich bestand ihre Haupttatigkeit flr die Beigeladenen zu 1. in der Durchfihrung der Gruppenkursen
zur primaren Pravention entsprechend § 20 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V), die die Beigeladene zu 1. - nicht die Klagerin - in
ihrem Gesundheits- und Wellnesscenter anbietet. Dass es sich um die hauptsachliche Tatigkeit der Kldgerin handelte, ergibt sich aus den
vorgelegten Honorarabrechnungen fir den streitigen Zeitraum. Bezuglich der Gruppenkurse hat die Klagerin in der mindlichen Verhandlung
am 2. November 2010 eingeraumt, von den Vorgaben der Beigeladenen zu 1. abhangig gewesen zu sein. Sie konnte deren Zeit, Dauer, Ort
und Art nicht selbst bestimmen und hatte sich vertraglich verpflichtet, vereinbarte Termine wahrzunehmen. Die Gruppenkurse finden in den
Raumen der Beigeladenen zu 1. zu den von dieser festgelegten Zeiten statt. Insoweit war die Klagerin auch wie eine Beschaftigte in deren
Betrieb eingegliedert. Sie hatte innerhalb der vorgegebenen betrieblichen Ordnung mit Hilfe séchlicher oder sonstiger Mittel den von der
Beigeladenen zu 1. als Unternehmerin bestimmten arbeitstechnischen Zweck zu verfolgen (vgl. BSG, Urteil vom 10. August 2000 - Az.: B 12
KR 21/98 R, nach juris). Dies geschah dadurch, dass sie die Gruppenkurse in deren Betriebsraumen durchfiihrte und dabei deren
Betriebsmittel nutzte. Dass ihr bezuglich der konkreten Gestaltung der Gruppenkurse (wohl) keine Einzelanweisungen erteilt wurden, spricht
nicht gegen eine abhangige Beschaftigung, weil die Beigeladene zu 1. erwarten konnte, dass die Klagerin als ausgebildete
Physiotherapeutin fachlich in der Lage war, die Gruppenkurse zu gestalten. Die Mdglichkeit, bei Verhinderung eine Vertretung zu bestellen,
hatte sie ihr nicht eingerdumt. Durch den Honorarvertrag vom 2. Februar 2008 begriindete sie mit der Beigeladenen zu 1. ein
Dauerrechtsverhaltnis mit den bereits genannten Pflichten.

Auch trug die Klagerin kein Unternehmerrisiko. MaRgebend hierfir ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr
des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder personlichen Mittel also ungewiss ist. Die Klagerin setzt als
Dienstleisterin im krankenpflegerischen Bereich im Wesentlichen ihre Arbeitskraft und nicht ihr Kapital ein. Sie wurde entsprechend ihrer
geleisteten Arbeit vergltet und zwar ohne Abziige flr etwaige Schlechtleistung. Ein Verlustrisiko ist nicht ersichtlich. Aus dem (allgemeinen)
Risiko, aullerhalb der Erledigung der einzelnen Tatigkeiten zeitweise die eigene Arbeitskraft gegebenenfalls nicht verwerten zu kénnen, folgt
kein Unternehmerrisiko (vgl. BSG, Ur-teile vom 30. Oktober 2013 - Az.: B12 KR 17/11 R und vom 4. Juni 1998 - Az.: B 12 KR 5/97 R, nach
juris). SchlieBlich war der Klagerin auch keine echte unternehmerische Chance eréffnet, weil sie einen héheren Verdienst nur durch einen
zeitlich ausgeweiteten Einsatz ihrer Arbeitskraft erzielen konnte. Damit unterschied sie sich nicht von den Méglichkeiten einer abhangig
Beschéftigten, durch Erhdhung der téglichen Arbeitszeit oder durch Uberstunden das Entgelt zu erhdhen.

SchlieBlich unterlag die Klagerin nach § 5 des Vertrages auch einem fiir Arbeitnehmer typischen - wenn auch eingeschranktem -
Wettbewerbsverbot (vgl. BSG, Urteil vom 10. August 2000 - Az.: B 12 KR 21/98 R m.w.N., nach juris). Sie war nicht berechtigt, auBerhalb
ihrer Beschaftigung bei der Beigeladenen zu 1. fiir andere Gesundheits- und Rehabilitationszentren tatig zu sein, welche im Praventions-
und Rehabilitationsbereich arbeiten.

Insoweit (iberwiegen die Gesichtspunkte flr eine abhangige Beschaftigung. Dass die Klagerin im Einzelfall nach eigenem Vortrag Patienten
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abgelehnt hatte, tritt dagegen zurtck.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Der Senat hat insoweit berticksichtigt, dass das Obsiegen der Klagerin hinsichtlich des
streitigen Gesamtzeitraums nur geringfligig war.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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