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Eine Erstattung von Kosten des Vorverfahrens nach § 63 SGB X kommt nicht in Betracht, wenn sich eine Kostenquote nach Ausschépfung
aller Auslegungs- und Ermittlungsmaglichkeiten nicht feststellen Iasst. Die Bestimmung einer Quote setzt dabei neben der Feststellung des
teilweises Obsiegens auch die Feststellung des gesamten Widerspruchsbegehrens voraus.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Gotha vom 28. Februar 2014 wird zurlickgewiesen. Die Beteiligten haben
einander auch flr das Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig sind die Kosten eines Vorverfahrens.
Die 1949 geborene alleinstehende Klagerin bezog seit Januar 2005 durchgangig Leistungen nach dem SGB Il bei dem Beklagten.

Sie bewohnt eine 47,53 m? groRe Wohnung in der, ... Hierfiir entstanden ihr im Zeitraum 1. August 2010 bis 30. September 2010 monatlich
Kosten in Héhe von 337,45 Euro (243,00 Euro Kaltmiete, 49,84 Euro Vorauszahlung kalte Betriebskosten, 44,61 Euro Vorauszahlung
Heizkosten).

Mit Bescheid vom 7. Januar 2010 bewilligte der Beklagte der Klagerin fiir den Zeitraum 1. Februar 2010 bis 31. Juli 2010 Leistungen nach
dem SGB Il in Héhe von monatlich 671,71 Euro (359 Euro Regelleistung, 312,71 Euro Kosten fir Unterkunft und Heizung).

Flr den nachfolgenden Bewilligungszeitraum vom 1. August 2010 bis 31. Januar 2011 gewahrte der Beklagte der Klagerin mit Bescheid vom
7. Juli 2010 vorlaufig Leistungen nach dem SGB Il in H6he von monatlich 689,98 Euro (359 Euro Regelleistung, 337,45 Euro Kosten flr
Unterkunft und Heizung abzliglich 6,47 Euro in der Regelleistung enthaltene Wassererwarmungskosten). Die Vorlaufigkeit der Bewilligung
begriindete der Beklagte mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Februar 2010, wonach ab dem 1. Januar 2011
Uberarbeitete Regelsatze in Kraft treten missen, deren Hohe zum jetzigen Zeitpunkt jedoch noch nicht bekannt seien.

Am 23. November 2011 beantragte die Klagerin die Uberpriifung des Bescheides vom 7. Juli 2010. Zur Begriindung filhrte sie aus, die
Entscheidung sei rechtswidrig und verletze die Klagerin in ihren Rechten. Insbesondere werde um Uberpriifung der bisher bewilligten Kosten
der Unterkunft sowie des angerechneten Einkommens gebeten.

Mit Bescheid vom 28. November 2011 setzte der Beklagte die Leistungen flr den Zeitraum 1. August 2010 bis 30. September 2010
endgultig in H6he von monatlich 689,98 Euro fest. Ebenfalls mit Bescheid vom 28. November 2011 lehnte der Beklagte den Antrag auf
Uberpriifung des Bescheides vom 7. Juli 2010 ab.

Gegen den endgliltigen Festsetzungsbescheid vom 28. November 2011 legte die Klagerin am 23. Dezember 2011 Widerspruch bei dem
Beklagten ein. Sie meinte, der Bescheid sei bereits wegen des VerstoRes gegen die Rundungsvorschrift des § 41 Abs. 2 SGB Il rechtswidrig.
Nach der Entscheidung des Bundessozialgerichts, Urteil vom 19. Marz 2008 (B_11b AS 23/06 R), sei zu bericksichtigen, dass die
Endzahlbetrage der Leistungen getrennt nach den Individualanspriichen der Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft nach § 41 Abs. 2 SGB Il zu
runden seien. Im Ubrigen werde auf die gesetzliche Pflicht des Beklagten zur umfassenden inhaltlichen und rechtlichen Priifung und
Aufschlisselung verwiesen.
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Mit Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheid vom 15. Februar 2012 bewilligte der Beklagte der Klagerin im Zeitraum 1. August 2010 bis 30.
September 2010 monatlich 690 Euro und wies den Widerspruch im Ubrigen als unbegriindet zuriick. Die im Widerspruchsverfahren
entstandenen notwendigen Aufwendungen seien aufgrund des geringen Obsiegens nicht zu erstatten. Zur Erlauterung der
Kostenentscheidung verwies er auf eine Erstattungsquote von 0,04 Euro * 100/ 1.379,96 Euro.

Gegen die Kostenentscheidung im Widerspruchsbescheid hat die Kldgerin am 15. Marz 2012 Klage bei dem Sozialgericht Gotha erhoben.
Zur Begriindung hat sie ausgefiihrt, der Beklagte habe im Widerspruchsbescheid die gesamte bewilligte Leistung (1.379,96 Euro) mit dem
Ob-siegen in Hohe von 0,04 Euro ins Verhaltnis gesetzt. Dies sei so nicht vertretbar, da der bereits bewilligte Teil der Leistungshéhe nicht
angegriffen worden sei. Die Klagerin habe sich nicht dagegen gewahrt, dass 1.379,96 Euro bewilligt wurden, sondern dass nur 1.379,96 Euro
gewahrt wurden. Nur der Teil des Angriffs im Widerspruch, der Gber die 1.379,96 Euro hinausgehe, sei bei der Kostenrechnung relevant. Aus
der im Widerspruch verwendeten Formulierung "bereits" und dem Hinweis auf die Uberpriifungspflicht kénne - wie bei allen pauschalen
Angriffen - kein konkreter Streitwert geschlussfolgert werden. Es sei daher argumentativ allenfalls ein Abschlag bei den Kosten denkbar (z.
B. 50 v. H.). Fur eine Verneinung der Kostenquote wegen Relevanz sei vorliegend aber kein Raum, da schlicht nicht ein Betrag eingefordert
worden sei, bei dem die Rundung nicht ins Gewicht falle. Darlber hinaus sei auch die Hinzuziehung des Bevollmachtigten notwendig
gewesen. Nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung sei im Normalfall immer von der Notwendigkeit der Hinzuziehung eines
Bevollmachtigten auszugehen. Dies begriinde sich schon allein aus der Tatsache, dass es sich in der Regel bei Streitigkeiten nach dem SGB
Il fir den Blrger um Angelegenheiten von Uberwiegendem Interesse handele. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
kénne sich der vernlnftige Rechtssuchende in der Regel von einem Rechtsanwalt beraten und vertreten lassen. Die Notwendigkeit der
Bevollmachtigung ergebe sich vorliegend bereits deshalb, weil in der Vergangenheit mehrere tausend Gerichtsverfahren gegen den
Beklagten geflihrt werden mussten, bis dieser eingesehen habe, dass die gesetzliche Rundungsregelung des SGB Il zu beachten sei. Wie
dies einem durchschnittlichen rechtsunkundigen Blrger ohne fachkundige Vertretung zugemutet werden solle, sei duRerst fraglich. Zudem
handele es sich bei dem SGB Il um eine duRerst komplizierte Rechtsmaterie, die selbst langjahrige Mitarbeiter des Beklagten nicht
verstehen bzw. in zahlreichen Fallen falsch anwenden. Die Berechnungsbdgen der Arbeitslosengeld II-Bescheide seien kompliziert aufgebaut
und fir den Rechtssuchenden kaum nachzuvollziehen.

Nachdem sich die Beteiligten am 23. Oktober 2012 und am 18. Dezember 2012 mit einer Ent-scheidung durch Urteil ohne mindliche
Verhandlung einverstanden erklart hatten, hat das Sozialgericht die Klage am 28. Februar 2014 durch Urteil ohne miindliche Verhandlung
ab-gewiesen und die Berufung zugelassen. Die im Rahmen des § 63 Abs. 1 Satz 1 SGB X zu bildende Kostenquote richte sich nach dem
Verhaltnis des erreichten Erfolgs zum angestrebten Erfolg. Dabei kénne entgegen der Auffassung des Beklagten in den Fallen, in denen die
Behdrde mit dem angegriffenen Bescheid bereits Leistungen bewilligt habe, nicht auf die Differenz zwischen den urspringlich und den nach
Durchfiihrung des Widerspruchsverfahrens bewilligten (hdheren) Leistungen abgestellt werden. Zur Bestimmung des Verhaltnisses von
tatsachlichem Erfolg zu dem durch die Erhebung des Widerspruchs angestrebten Erfolg misse der bereits durch die angegriffene
Verwaltungsentscheidung bewilligte Betrag auBer Betracht bleiben. Die maBgebliche Erfolgsquote der Klagerin liege bei 0,12 v. H. Neben
der Aufrundung der Leistungen nach dem SGB Il um weitere 0,02 Euro/ Monat habe sie durch den ausdrticklichen Verweis auf die
Verpflichtung zur "Aufschliisselung” deutlich gemacht, dass der Anderungsbescheid in Bezug auf die Bewilligung der Kosten der Unterkunft
nicht hinreichend bestimmt sei und insoweit ein VerstoR gegen § 33 SGB X geriigt werden solle. Mit diesem Begehren sei die Klagerin nicht
durchgedrungen. Der Beklagte habe die Aufschlisselung auch im Widerspruchsbescheid nicht dargelegt. Insoweit sei die Klagerin
unterlegen. Der Gegenstandswert fir dieses nicht von Erfolg gekrénte Begehren betrage nach Auffassung der Kammer fir die beiden vom
Anderungsbescheid erfassten Monate, in denen fiir die Kosten der Unterkunft gleichbleibend 330,98 Euro bewilligt wurden, einmalig 10 v. H.
von diesem Betrag (33,10 Euro). Wegen Unterschreitens der Bagatellgrenze entfalle die Kostentragungspflicht des Beklagten. Dabei sei der
Rechtsgedanke des § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, wonach das Gericht der Partei die gesamten Prozesskosten auferlegen kénne, wenn die
Zuvielforderung der anderen Partei verhaltnismaRig geringfligig gewesen sei und keine oder nur geringfligig héhere Kosten veranlasst habe,
auch auf den Bereich der Kostentragung nach § 63 SGB X (ibertragbar. Denn die Vorschrift des § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO enthalte einen all-
gemeinen Rechtsgrundsatz, der auch im Sozialrecht seinen Niederschlag finden kdnne. Dem entspreche es, dass das Bundessozialgericht im
Verfahren B 14 AS 35/12 R mit Urteil vom 12. Juli 2012 entschieden habe, selbst im Bereich existenzsichernder Leistungen verbleibe ein
"Bagatellbereich" dort, wo der Gesetzgeber nicht aus Griinden der Existenzsicherung des Einzelnen, sondern zur Vereinfachung
verwaltungsinterner Abldufe bei der Berechnung der Leistung entsprechende Regelungen wie z. B. die Rundungsvorschrift des § 41 As. 2
SGB Il a. F. erlassen habe. Ubertragen auf die Kostenentscheidung des § 63 SGB X ergebe sich bei einem Obsiegensanteil von 0,12 v. H. kein
anerkennenswerter Grund fur eine die Klagerin beglnstigende Kostenaufteilung. Der Gewinn der Klagerin, deren Existenzsicherung wegen
der Minderleistung von je 0,02 Euro in keinem der beiden betroffenen Monat auch nur ansatzweise gefahrdet gewesen sei, falle selbst bei
Bericksichtigung ihrer niedrigen Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse nicht ins Gewicht und misse vernlnftigerweise auller Betracht
bleiben. Die Berufung sei wegen grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen, weil bisher in der Rechtsprechung nicht geklart sei, ob auch im
Kostenrecht nach § 63 SGB X Geringfligigkeitsgrenzen nach dem Vorbild des § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO zu beachten seien.

Gegen das der Klagerin am 6. Marz 2014 zugestellte Urteil hat diese am 28. Marz 2014 Berufung bei dem Thiringer Landessozialgericht
eingelegt. Neben ihrem Vorbringen im erstinstanzlichen Verfahren hat sie ausgefiihrt, § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO sei zwar auf das Sozialrecht
Ubertragbar, aber nur auf den Bereich der Leistungsbewilligung, nicht auf die Frage der Kostentragung.

Die Klagerin beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts vom 28. Februar 2014 aufzuheben und unter Abanderung des Widerspruchsbescheides vom 15. Februar 2012
den Beklagten zu verurteilen, der Klagerin die notwendigen Aufwendungen des Widerspruchsverfahrens dem Grunde nach zu erstatten
sowie den Beklagen zu verpflichten die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten fir notwendig zu erklaren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er verweist auf die Entscheidung des Sozialgerichts und halt die Berufung flir unbegriindet.

Die Beteiligten haben sich am 6. Mai 2014 und 13. Juni 2014 mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung
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einverstanden erklart.

Hinsichtlich des tbrigen Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und die Behérdenakte des Beklagten, die Gegenstand
der Entscheidung gewesen sind, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte vorliegend ohne mundliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten ihr Einverstandnis hierzu erklart haben (§§ 153
Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG).

Die Berufung ist zulassig, insbesondere statthaft. Zwar wird der gem. § 144 Abs. Abs. 1 SGG maRgebliche Wert des Beschwerdegegenstands
von 750 Euro nicht erreicht und es ist auch keine wiederkehrende oder laufende Leistung flr mehr als ein Jahr betroffen. Nachdem das
Sozialgericht die Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung (§ 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG) zuge-lassen hat, ist das Landessozialgericht daran
gebunden (§ 144 Abs. 3 SGG).

Die Berufung ist indes unbegriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erstattung der Kosten des Vorverfahrens, so dass die Frage der
Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Be-vollmachtigten nicht mehr zu erértern ist.

Die nach § 54 Abs. 1 S. 1 SGG als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (Kosten-grundentscheidung) bzw. als kombinierte
Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (Notwendigkeit der Zuziehung eines Bevollmachtigten, vgl. BSG, Urteil vom 17. Dezember 2013 - B
11 AL 15/12 R, Rn. 13, juris) statthafte Klage unmittelbar gegen die Entscheidung des Beklagten im Widerspruchsbescheid tUber die Kosten
des Widerspruchsverfahrens dem Grunde nach ist zulassig. Insbesondere bedurfte es nicht eines gesonderten Vorverfahrens nach § 78 Abs.
1 SGG. Zwar ist die Kostenentscheidung, die regelmaRig ein Teil des Widerspruchsbescheids ist, eine erstmalige Entscheidung, gegen die
aber - als Teil des Widerspruchsbescheids - sogleich der Klageweg beschritten werden kann, wenn sie (iber den angefochtenen Bescheid
hinaus eine weitere Beschwer enthalt (vgl. BSG, Urteil vom 12. Juni 2013 - B 14 AS 68/12, Rn. 12 m. w. N., juris, Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl. 2014, § 78 Rn. 8; Roos in von Wulffen, SGB X, 8. Aufl. 2013, § 63 Rn. 37). Gegenstand des
Klageverfahrens ist dann allein der Widerspruchsbescheid.

Rechtsgrundlage fiir den Anspruch der Klagerin auf Kostenerstattung ist § 63 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Danach hat der Rechtstrager, dessen
Behorde den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat, demjenigen, der Widerspruch erhoben hat, die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen zu erstatten, soweit der Widerspruch erfolgreich ist. Die Vorschrift
bezieht sich ihrem Wortlaut nach zwar nur auf Anfechtungswiderspriiche, erfasst jedoch auch Verpflichtungswiderspriche (vgl. BSG, Urteil
vom 12. Juni 2013 - B 14 AS 68/12 R, Rn. 14 m. w. N., juris).

Entsprechend dieser Rechtsgrundlage sind der Beklagte und das Sozialgericht zu Recht davon ausgegangen, dass der Klagerin
Aufwendungen nur zu erstatten sind, soweit der Widerspruch erfolgreich gewesen ist, und daher eine Kostenquote zu bilden ist.

Die Bildung einer Kostenquote folgt bereits unmittelbar aus dem Wortlaut des § 63 Abs. 1 S. 1 SGB X. Die Kostenerstattungspflicht besteht
nach § 63 Abs. 1 S. 1 SGB X ausdrtcklich nur, "soweit der Widerspruch erfolgreich ist" (vgl. Feddern in jurisPK-SGB X, § 63 Rn. 19 ff, Stand:
29. Dezember 2014; Roos in von Wulffen, SGB X, 8. Aufl. 2013, § 63 Rn. 17; ausfihrlich hierzu: BSG, Urteil vom 12. Juni 2013 - B 14 AS
68/12 R, Rn. 16ff., juris).

Die zu bildende Kostenquote richtet sich nach dem Verhaltnis des erreichten Erfolgs zum angestrebten Erfolg oder, anders formuliert, dem
Verhaltnis des Erfolgs zum Misserfolg. Ein Widerspruch ist damit nur in dem Umfang erfolgreich, in dem ihm (abgeholfen oder) stattgegeben
worden ist. Erfolglos geblieben ist er, soweit er formlich zurlickgewiesen worden ist oder soweit der Widerspruchsflihrer mit seinem
sachlichen Begehren nicht durchgedrungen ist.

Aus welchen Griinden der Widerspruch Erfolg hatte oder nicht, ist unerheblich. Bei der Kos-tenentscheidung ist eine formale
Betrachtungsweise geboten (Becker in Hauck/ Noftz, SGB X, Stand 3/2014, § 63 Rn. 27). Sie soll nicht mit "schwierigen rechtlichen
Auseinandersetzungen" belastet werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. September 1992 - 8 C 16/90, Rn. 15, juris; BT-Drucks 8/2034, S. 36;
Beschlussempfehlung und Bericht BT-Drucks 8/4022, S 36, 83). MaBgebend fur die Beantwortung der Frage, ob und inwieweit der
Widerspruch erfolgreich oder erfolglos war, ist ein Vergleich des mit dem Widerspruch Begehrten und des Inhalts der das Vorverfahren
abschliefenden Sachentscheidung (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. September 1992 - 8 C 16/90, Rn. 15, juris), die bei einer auf die Kosten
beschrankten isolierten Anfechtung bestandskraftig geworden ist und als solche nicht mehr in Frage gestellt werden kann (vgl. BSG, Urteil
vom 12. Juni 2013 - B 14 AS 68/12 R, Rn. 21 m. w. N., juris).

Zutreffend hat das Sozialgericht darauf hingewiesen, dass es nicht auf den "Zuwachs" von Leistungen aufgrund des durchgefiihrten
Widerspruchsverfahrens im Verhaltnis zu den ur-spriinglich bewilligten Leistungen ankommt. Hierbei wiirden namlich nicht Erfolg und
angestrebter Erfolg miteinander in ein Verhaltnis gesetzt, sondern die bereits insoweit bestandskraftig bewilligten Leistungen mit den durch
das Widerspruchsverfahren erlangten Leistungen. Wenn - wie hier - bereits Leistungen bewilligt worden sind und sich der Widerspruch
ersichtlich nur gegen die insoweit belastende Entscheidung des Leistungstragers richtet, jedenfalls nicht mehr als den bewilligten Betrag zu
gewahren (sog. Hochstwertfestsetzung; vgl. hierzu BSG, Urteil vom 13. November 2012 - B 2 U 26/11 R, Rn. 9 und 15, juris), hat der bereits
durch die angegriffenen Verwaltungsentscheidungen bewilligte Betrag bei der Ermittlung der Kostenquote von vornherein auler Betracht zu
bleiben. Denn es geht nur um das Verhaltnis von tatsachlichem Erfolg zu dem durch die Erhebung des Widerspruchs angestrebten Erfolg
(vgl. BSG, Urteil vom 12. Juni 2013 - B 14 AS 68/12 R, Rn. 22, juris).

Ebenso wenig ist darauf abzustellen, ob der angegriffene Verwaltungsakt (lberhaupt) rechtswidrig ist, sondern darauf, in welchem Umfang
dem sachlichen Begehren im Widerspruchsverfahren entsprochen wurde. Hiermit wird keine gesetzliche Begrundungspflicht des
Widerspruchs eingefuhrt, denn der Widerspruchsfihrer kann selbst entscheiden, ob er Angaben zu seinem sachlichen Begehren macht oder
nicht. Entscheidet er sich daflr, keine weiteren Angaben machen zu wollen, tragt er lediglich das Risiko, mit seinem Begehren mit der Folge
einer Quotenbildung - die § 63 Abs. 1 Satz 1 SGB X vorschreibt - zu unterliegen (vgl. BSG, Urteil vom 12. Juni 2013 - B 14 AS 68/12 R, Rn. 23,
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juris).

Wenn ein Widerspruch nicht begriindet wird, ist zur Bestimmung des Widerspruchsbegehrens dieses vor dem Hintergrund des gesamten
Verfahrens auszulegen (Roos in von Wulffen, SGB X, 8. Aufl. 2013, § 63 Rn. 20). Dabei ist davon auszugehen, dass samtliche nach Lage des
Falles ernsthaft in Betracht kommenden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts beansprucht werden. Hieran anknupfend ist bei
einem Begehren, das Uber die bloBe Anfechtung eines Verwaltungsakts hinaus auf Leistungen abzielt, nicht nur auf die Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides abzustellen, sondern es sind die mit der Anfechtung verbundenen weiteren Begehren ebenfalls zu
bericksichtigen. Konkretisierende Anhaltspunkte fiir diese kénnen sich, insbesondere wenn das Widerspruchsbegehren nicht benannt wird,
etwa aus der bisherigen Bewilligungspraxis oder dem Widerspruchsbescheid ergeben, der das malgebliche Widerspruchsverfahren
abgeschlossen hat (vgl. BSG, Urteil vom 12. Juni 2013 - B 14 AS 68/12 R, Rn. 24, juris). Ist durch Auslegung keine Klarheit des
Widerspruchsbegehrens zu gewinnen, ist - soweit erforderlich - von Amts wegen der urspringliche Umfang des Widerspruchsbegehrens zu
ermitteln (vgl. Becker in Hauck/ Noftz, SGB X, Stand 3/2014, § 63 Rn. 36).

Unter Berlicksichtigung dieser MaRgaben kommt eine Kostenerstattung vorliegend nicht in Betracht. Denn nach Ausschopfung aller
Auslegungs- und Ermittlungsmaglichkeiten lasst sich eine Kostenquote nicht im erforderlichen Vollbeweis feststellen. Eine Tatsache ist dann
im Sinne des Vollbeweises bewiesen, wenn sie in so hohem MaRe wahrscheinlich ist, dass alle Umstande des Falles nach verninftiger
Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens und nach der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet sind, die volle richterliche
Uberzeugung zu begriinden (Keller in Meyer-Ladewig/ Keller/ Leitherer, SGG, 11. Auflage 2014, § 128 Rn. 3b m. w. N.).

Bei einer Quote handelt es sich begrifflich um den Anteil, der bei Aufteilung des Ganzen auf etwas entfallt (vgl. Duden - Deutsches
Universalwérterbuch). Gemessen hieran ist der Klagerin zwar zuzugestehen, dass sie im Widerspruchsverfahren in Hohe des
Rundungsbetrages von 0,02 Euro/ Monat obsiegt hat. Um zu ermitteln, welchem Anteil dieses Obsiegen am Widerspruchsbegehren
entspricht, bedarf es jedoch dartiber hinaus der Feststellung des gesamten Widerspruchsbegehrens.

Unschadlich ist, dass die Klagerin ihr Widerspruchsbegehren nicht beziffert hat. Ausreichend ware nach o. g. Grundsatzen, dass sich dieses
unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls ermitteln lieBe. So hat das Bundessozialgericht z. B. auf zuvor fir den
Leistungszeitraum ergangene unangefochtene Bescheide abgestellt und ausgefihrt, dass bei spateren, mit Widerspruch angefochtenen,
den Leistungsanspruch herabsetzenden Anderungsbescheiden desselben Leistungszeitraumes zur Ermittlung des Widerspruchsbegehrens
auf die Differenz beider Bescheide abgestellt werden kann (vgl. BSG, Urteil vom 12. Juni 2013 - B 14 AS 68/12 R, Rn. 26, juris).

Dass der Widerspruch vorliegend nicht auf die Rundungsregel beschrankt war, ergibt die Auslegung des Widerspruchsschreibens vom 23.
Dezember 2011. Darin fihrte die Klagerin aus, dass der Bescheid vom 28. November 2011 "bereits" wegen des VerstoRes gegen die
Rundungsvorschrift des § 41 Abs. 2 SGB |l rechtswidrig sei und verwies im Ubrigen auf die gesetzliche Pflicht des Beklagten zur
umfassenden inhaltlichen und rechtlichen Prifung und Aufschlisselung. Damit hat die Klagerin zum Ausdruck gebracht, dass neben dem
VerstoB gegen die Rundungsregel der Bescheid umfassend zur Uberpriifung gestellt wird. Der Beklagte durfte sich daher allein schon
aufgrund des Vorbringens der Klagerin im Widerspruchsverfahren nicht auf die Vornahme der (Auf-) Rundung beschranken, sondern war
gehalten die bewilligten Leistungen vollstandig zu tberprifen. Bestatigt wird diese Auslegung des Widerspruchsschreibens durch das
Vorbringen der Klagerin im Klage- und Berufungsverfahren, wonach infolge der verwendeten Formulierung ein Abschlag bei den Kosten (z.
B. 50 v. H.) denkbar sei.

Jedoch ist fur den Senat nicht ersichtlich, welche nach Lage des Falles ernsthaft in Betracht kommenden Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts noch beansprucht werden. Der Beklagte hatte der Klagerin bereits mit Bescheid vom 7. Juli 2010 Leistungen nach dem
SGB Il fir den Zeitraum 1. August 2010 bis 30. September 2010 in Hohe der Regelleistung von 359 Euro sowie der Unterkunftskosten in
tatsachlicher Hohe von 337,45 Euro abzlglich des in der Regelleistung enthaltenen Anteils der Wassererwarmung in Hohe von 6,47 Euro
gewahrt. Einkommen hatte die Klagerin nicht erzielt und wurde von dem Beklagten auch nicht angerechnet. Im hierauf gerichteten
Uberpriifungsantrag vom 23. November 2011 hatte die Kldgerin insbesondere die Priifung der Unterkunftskosten sowie des anzurechnenden
Einkommens begehrt. Der daraufhin erlassene Bescheid vom 28. November 2011 bewilligte, nunmehr endgiiltig, der Klagerin wiederum die
volle Regelleistung in H6he von 359 Euro sowie die Unterkunftskosten in tatsachlicher Hohe abziliglich des in der Regelleistung enthaltenen
Warmwasseranteils. Eine Differenz zwischen ursprunglicher, unangefochtener Bewilligung vom 7. Juli 2010 und dem endgultigen
Festsetzungsbescheid vom 28. November 2011 Iasst sich hiernach nicht feststellen. Sowohl in dem vor dem 1. August 2010 liegenden
Bewilligungszeitraum als auch in ab 1. Oktober 2010 laufenden Bewilligungszeitraumen hat der Beklagte der Klagerin Leistungen nach dem
SGB Il unter Berucksichtigung der tatsachlichen Unterkunftskosten sowie ohne Anrechnung von Einkommen gewahrt. Auch insoweit lasst
sich keine Abweichung zu den streitigen Monaten August 2010 und September 2010 feststellen. Aus den Antragen auf Leistungen nach dem
SGB Il ist schlieBlich nicht ersichtlich, dass die Klagerin z. B. Mehrbedarfe nach § 21 SGB Il geltend gemacht hat, die von dem Beklagten
nicht berlcksichtigt wurden.

Die Schwierigkeiten der Bestimmung des Widerspruchsbegehrens werden auch im Urteil des Sozialgerichts vom 28. Februar 2014 deutlich.
Die von ihm als weiteres Begehren - ohne nahere Erlauterung - in Ansatz gebrachten einmalig 10 v. H. der tatsachlichen Unterkunftskosten
zeigen einerseits die Bemihungen des Sozialgerichts das Widerspruchsbegehren zu ermitteln, andererseits aber auch, dass sich auch dieser
Betrag weder anhand des Vorbringens der Klagerin noch des Akteninhalts belegen Iasst.

Nach alledem geht der Senat davon aus, dass der Widerspruch pauschal, "ins Blaue hinein" erhoben wurde, ohne dass sich ein konkretes
Uber die Rundung hinausgehendes Leistungsbe-gehren beziffern lieBe. Bestatigt wird dies durch das Vorbringen der Klagerin im Klage- und
Berufungsverfahren, wonach aus dem Wort "bereits" und dem Hinweis auf die Uberprii-fungspflicht - wie bei allen pauschalen Angriffen -
kein konkreter "Streitwert" geschlussfolgert werden kénne.

Soweit in der Literatur z. T. die Auffassung vertreten wird, dass bei fehlender Feststellung des Widerspruchsbegehrens im Zweifel von einem
vollen Erfolg des Widerspruchs ausgegangen werden misse (vgl. Becker in Hauck/ Noftz, SGB X, Bd. I, Stand 3/2014, § 63 Rn. 36), kann
offen bleiben, ob dem der Senat folgt. Denn gemeint sind dort Falle, in denen sich das Widerspruchsbegehren in Ganze nicht ermitteln Iasst,
insbesondere wenn eine Widerspruchsbegrindung nicht erfolgt ist. Findet dann im Rahmen des Widerspruchsverfahrens eine Korrektur des
angefochtenen Bescheides statt, wird vermutet, dass damit dem Begehren des Widerspruchsfiihrers entsprochen wurde. Hiermit ist der
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vorliegende Fall jedoch nicht vergleichbar. Die Klagerin hat nicht lediglich ohne Angabe von Griinden Widerspruch gegen den Bescheid vom
28. November 2011 eingelegt, sondern diesen unter Verweis auf die Rundungsregel sowie die Pflicht zur umfassenden inhaltlichen und
rechtlichen Prifung und Aufschliisselung begriindet. Kommt der Beklagte dem Begehren - wie hier - nur im Umfang der Rundung nach,
besteht kein Raum flr die Vermutung, dass damit dem Widerspruchsbegehren vollsténdig entsprochen wurde.

Der Schlussfolgerung der Klagerin, dass trotz fehlender Feststellung des vollstandigen Wider-spruchsbegehrens eine Verneinung einer
Kostenquote dennoch nicht in Betracht komme, da nicht ein Betrag eingefordert worden sei, bei dem die Rundung nicht ins Gewicht fiele,
folgt der Senat nicht. Wie bereits dargelegt bedarf es zur Ermittlung der Kostenquote nicht nur der Feststellung, dass z. T. obsiegt wurde,
sondern dieser Betrag muss in ein Verhaltnis zu dem gesamten Begehren gesetzt werden kdnnen. Ob die Klagerin, wie sie meint, einen
Betrag eingefordert hat, bei dem die Rundung ins Gewicht fallt, oder ob letzteres gerade nicht der Fall ist, lasst sich - wie aufgezeigt - nicht
feststellen. Kann das gesamte Widerspruchsbegehren nicht ermittelt werden, Iasst sich auch keine den Kostenerstattungsanspruch
begriindende Obsiegensquote im Sinne des Vollbeweises ermitteln. Dies geht nach den allgemeinen Beweislastregeln zu Lasten der
Klagerin.

SchlieBlich kommt auch eine Kostenerstattung nach § 63 Abs. 1 S. 2 SGB X nicht in Betracht. Nach dieser Vorschrift hat eine
Kostenerstattung auch dann zu erfolgen, wenn der Widerspruch nur deshalb keinen Erfolg hat, weil die Verletzung einer Verfahrens- oder
Formvorschrift nach § 41 SGB X unbeachtlich ist. Die Voraussetzungen liegen hier jedoch nicht vor. Zum einen hat der Beklagte im
Widerspruchsbescheid vom 15. Februar 2012 keine Uber den Bescheid vom 28. November 2011 hinausgehenden Erlauterungen zur
Zusammensetzung des Anspruchs vorgenommen hat, so dass eine Heilung eines Begriindungsmangels nach § 41 SGB X nicht eingetreten
ist. Zum anderen richtet sich, soweit - wie hier - mit dem Widerspruch Uber die Beanstandung des Verfahrens- oder Formfehlers hinaus auch
eine andere Sachentscheidung begehrt wird, die Erstattungsfahigkeit der Kosten nach dem Erfolg des Widerspruchs in der Sache selbst (vgl.
LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 19. Mai 2011 - L 7 AS 109/1, Rn. 22 m. w. N., juris). Dessen Umfang konnte - wie aufgezeigt - nicht
festgestellt werden.

Da bereits kein Anspruch auf eine Kostenerstattung nach § 63 Abs. 1 S. 1 SGB X besteht, bedarf die Frage der Notwendigkeit der
Hinzuziehung eines Bevollmachtigten nach § 63 Abs. 1 S., Abs. 2 SGB X keiner Erérterung.

Die Berufung hatte daher unter keinem Aspekt Erfolg.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 SGG sind nicht zu erkennen.
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