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1. Bei einem Abweg besteht erst wieder Versicherungsschutz, wenn sich die Versicherte wieder auf dem direkten Weg befindet und der
Abweg beendet ist (Anschluss an BSG, Urteil vom 20. Dezember 2016 -B 2 U 16/15 R -).

2. Versicherungsschutz kann ausnahmsweise auch auf einem Abweg bestehen, wenn dieser im inneren Zusammenhang mit der
versicherten Tatigkeit zum Beispiel der Beschaffenheit des Weges steht.

3. Die Nichterweislichkeit des Umstandes, dass ein Versicherter sich zum Unfallzeitpunkt trotz festgestellten Abweges auf einem nach § 8
Abs. 2 Nr. 1 SGB VII geschiitzten Weg befand, geht zu seinen Lasten.

Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Sozialgerichts Gotha vom 29. Mai 2017 wird zurlickgewiesen. Die Beteiligten haben einander
keine Kosten zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Gber die Gewahrung von Hinterbliebenenleistungen unter Anerkennung eines Ereignisses als Arbeitsunfall.

Der Klager zu 1.) ist der Enemann und die Klagerin zu 2.) die Tochter der am 18. Juni 2014 tédlich verungliickten R. H. (Versicherte). Die
1975 geborene Versicherte war im Schichtdienst als Fleischereifachverkauferin in I. beschaftigt. Am 17. Juni 2014 arbeitete sie nach den im
Verwaltungsverfahren gemachten Angaben ihres Arbeitgebers von 10:00 bis 18.30 Uhr und am 18. Juni 2014 von 5:00 bis 13:00 Uhr. Die
Versicherte verlieR daraufhin die Filiale und stieg in die von I. Uber A. Richtung E. fahrende Regionalbahn ein. Da sie eingeschlafen war,
stieg sie nicht wie Ublich am Heimatbahnhof A. aus, sondern verblieb im Zug in Richtung E. Sie verlieR diesen an der Haltestelle S. Sie
beabsichtigte sodann die Bahngleise zu tUberqueren, um den am gegeniberliegenden Bahnsteig bereitstehenden Gegenzug Richtung A. zu
erreichen. Dabei telefonierte sie mit ihrer Tochter, der sie mitteilte, dass sie sich verspaten werde. Beim Uberqueren der Bahngleise wurde
sie von einer Rangierlok erfasst und verstarb laut Totenschein um 14:39 Uhr an den Folgen der erlittenen Verletzungen.

Die Beklagte zog eine Unfallanzeige des Arbeitgebers vom 20. Juni 2014, einen Lageplan des Bahngelandes und den Ermittlungsbericht der
Polizei bei.

Mit Bescheid vom 15. August 2014 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Hinterbliebenen-leistungen (Witwer- und Waisenrente sowie
Sterbegeld) wegen des Ereignisses vom 18. Juni 2014 ab. Die Versicherte habe sich ab dem Bahnhof A. nicht mehr auf dem unmittelbaren
Weg vom Ort der Tatigkeit zu ihrem Wohnort befunden. Dieser Abweg sei nicht versichert. Verkehrsbedingte Griinde fiir den Abweg seien
nicht erkennbar. Eine betriebliche Ursache fiir das Einschlafen im Zug sei ebenfalls nicht feststellbar. Der hiergegen durch die Klager
eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 28. Januar 2015 zuriickgewiesen.

Dagegen haben die Kldger am 2. Marz 2015 Klage erhoben. Der Versicherungsschutz lebe mit Beendigung der Unterbrechung wieder auf.
Der Abweg sei beendet gewesen, als die Versicherte den Zug am Bahnhof S. verlassen habe. Zu dieser Zeit sei ihre Handlungstendenz
ausdricklich darauf gerichtet gewesen, nach Hause zu kommen. Das Sozialgericht hat die Klage durch Urteil vom 29. Mai 2017 abgewiesen.
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Die Voraussetzungen eines Wegeunfalles lagen nicht vor. Die Versicherte sei Gber ihren Heimatbahnhof hinaus gefahren und habe sich
damit auf einem unversicherten Abweg befunden. Besondere Umstande, die den Versicherungsschutz auch auf Abwegen begriinden
kénnten, seien nicht feststellbar. Die Versicherte habe am Vortag, dem 17. Juni 2014, gegen 18:30 Uhr ihre Beschaftigung in der Filiale in I.
beendet. Zwar habe sie am Unfalltag bereits um 5:00 Uhr ihre dortige Beschaftigung wieder aufgenommen. Der Vortrag im Verfahren, dass
sie aber allenfalls sechs Stunden zum Schlafen zur Verfligung gehabt habe, sei rein spekulativ. Unerheblich sei die Handlungstendenz, den
Weg nach Hause zurlickzulegen.

Mit der Berufung verfolgen die Klager ihr Begehren weiter. Die Versicherte sei aufgrund des Schichtdienstes Gbermudet gewesen. Die
Ausfuhrungen des Sozialgerichts Gotha, dass vielfaltige Grinde fur ein Einschlafen im Pendlerzug zu finden seien, seien nicht Gberzeugend.
Bereits der Zeitpunkt des Einschlafens nach 13:00 Uhr lasse auf eine Ubermidung schlieBen. Ferner sei die Handlungstendenz der
Versicherten zum Zeitpunkt des Unfallereignisses nicht ausreichend beachtet worden. Die Handlungstendenz sei darauf gerichtet gewesen,
den ursprunglich versicherten Weg wieder aufzunehmen. Daher sei ab dem Aussteigen in S. wieder Versicherungsschutz gegeben gewesen.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Gotha vom 29. Mai 2017 und den Bescheid der Beklagten vom 15. August 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. Januar 2015 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihnen Hinterbliebenenleistungen aus einem
Arbeitsunfall vom 18. Juni 2014 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Weder aus der vorangegangenen Arbeitszeit noch dem Schichtwechsel oder der Uhrzeit am Unfalltag kénne auf ein durch besondere
betriebliche Griinde bedingtes Schlafverhalten ge-schlossen werden. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts bestehe beim
Abweg erst dann wieder Versicherungsschutz, wenn der Ausgangspunkt des Abweges erreicht sei. Die Beteiligten haben sich mit einer
Entscheidung im schriftlichen Verfahren durch den Be-richterstatter (§§ 124 Abs. 2, 155 Abs. 3, 4 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -)
einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und den Verwaltungsvorgang Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Aufgrund des im Erérterungstermin am 17. Oktober 2017 erklarten Einverstandnisses kann der Berichterstatter anstelle des Senats ohne
mundliche Verhandlung entscheiden.

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klager (8§ 143, 144, 151 Abs. 1 SGG) hat in der Sache keinen Erfolg. Das
Sozialgericht hat mit dem angefochtenen Urteil einen Anspruch der Klager auf Hinterbliebenenleistungen aufgrund des Ereignisses vom 18.
Juni 2014 als Arbeitsunfall zu Recht abgelehnt. Der Bescheid der Beklagten vom 15. August 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 28. Januar 2015 ist rechtmaRig und verletzt die Kldger nicht in ihren Rechten (§ 54 SGG). Denn sie haben keinen Anspruch auf
Gewahrung von Hinterbliebenenleistungen wegen des Ereignisses vom 18. Juni 2014 als Arbeitsunfall. Die als kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsklage erhobene Klage ist gemaR § 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG statthaft. Sie ist jedoch unbegrindet.

Die Anspruchsvoraussetzungen fir die geltend gemachten Hinterbliebenenleistungen liegen nicht vor. GemaR § 63 Abs. 1 S.1 SGB VIl haben
Hinterbliebene Anspruch auf Hinterbliebe-nenleistungen. Der Anspruch auf diese Leistung besteht gemaR Satz 2 dieses Absatzes jedoch nur,
wenn der Tod infolge eines Versicherungsfalles eingetreten ist. Der Tod der Versicherten am 18.Juni 2014 ist aber nicht infolge eines
Versicherungsfalls eingetreten.

Versicherungsfalle sind gemaR § 7 Abs. 1 SGB VIl Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten. Arbeitsunfalle wiederum sind nach § 8 Abs. 1 Satz 1
SGB VIl Unfalle von Versicherten in-folge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit).
Unfalle sind nach § 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VI zeitlich begrenzte, von aullen auf den Kdrper einwirkende Ereignisse, die zu einem
Gesundheitsschaden oder zum Tod flhren. Ein Arbeitsunfall setzt daher voraus, dass die Verrichtung zur Zeit des Unfalls der versicherten
Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer oder sachlicher Zusammenhang), sie zu dem zeitlich begrenzten, von auBen auf den Kdrper einwirkenden
Ereignis - dem Unfallereignis - gefiihrt (Unfallkausalitat) und dass das Unfallereignis einen Gesundheitserstschaden oder den Tod des
Versicherten objektiv und rechtlich wesentlich verursacht hat (haftungsbegriindende Kausalitat, vgl. BSG vom 15.11.2016 -B2 U 12/15R -
nach Juris).

Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfillt. Die Versicherte erlitt zwar bei dem Ereignis auf dem Bahngelande in S. eine zeitlich begrenzte,
von aulen kommende Einwirkung auf ihren Kérper und damit einen Unfall im Sinne des & 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII, der zu ihrem Tod fiihrte.
Die Verrichtung der Versicherten zur Zeit des Unfallereignisses stand jedoch nicht in einem sachlichen Zusammenhang mit der hier allein
als versicherte Tatigkeit in Betracht kommenden Zurlicklegung des unmittelbaren Weges von ihrer Arbeitsstatte zu ihrer Wohnung.

Zu den in der gesetzlichen Unfallversicherung versicherten Tatigkeiten zahlt gemaR § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII das Zuriicklegen des mit der
nach den §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl versicherten Tatigkeit zusammenhangenden unmittelbaren Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit. Zum
Unfallzeitpunkt am 18. Juni 2014 gegen 14:39 Uhr legte die Versicherte keinen solchen durch die Wegeunfallversicherung des § 8 Abs. 2 Nr.
1 SGB VIl geschiitzten Weg zurlick. Denn die Versicherte befand sich zum Zeitpunkt des Unfalls nicht auf dem grundsatzlich unter
Unfallversicherungsschutz stehenden direkten Weg von ihrer Arbeitsstatte zu ihrer Wohnung, sondern auf einem Abweg. Dieser Abweg war
unversichert, denn die Versicherte hatte den direkten Weg von ihrer Arbeitsstatte zu ihrer Wohnung verlassen. § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VI legt
als End- oder Ausgangspunkt des Weges den Ort der versicherten Tatigkeit fest. Nach dem Wortlaut des § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl und dem
dort verwendeten Begriff "unmittelbar" steht grundsatzlich nur das Zurticklegen des direkten Weges nach und von der versicherten
Tatigkeit unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung. Bewegt sich der Versicherte dagegen nicht auf direktem Weg in Richtung
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seiner Arbeitsstatte oder seiner Wohnung, sondern in entgegengesetzter Richtung von diesem Ziel fort, befindet er sich auf einem
sogenannten Abweg. Wird ein solcher Abweg bei einer mehr als geringfligigen Unterbrechung des direkten Weges zuriickgelegt, besteht,
sobald der direkte Weg verlassen und der Abweg begonnen hat, kein Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung. Erst wenn
sich die Versicherte wieder auf dem direkten Weg befindet und der Abweg beendet ist, besteht erneut Versicherungsschutz (BSG, Urteil vom
20. Dezember 2016 - B 2 U 16/15 R, nach Juris).

Nach diesen Grundsatzen befand sich die Versicherte, nachdem sie den Zug nicht wie erfor-derlich und (iblich am Hauptbahnhof A.
verlassen hatte, nicht auf dem Ublicherweise zurlck-gelegten direkten Weg von ihrer Arbeitsstatte zu ihrer Wohnung. Zwar hatte sie
zunachst die Ubliche direkte Wegstrecke von der Arbeitsstatte in limenau als Ausgangspunkt des Weges zu ihrer Wohnung in A.
zuriickgelegt, indem sie in |. einen Zug Richtung E. Uber A. bestiegen hatte. Diesen Weg unterbrach sie jedoch, indem sie auf dem
Hauptbahnhof A. nicht wie erforderlich den Zug verlieB, um den FuBweg zu ihrer Wohnung anzutreten. Sie verlie den Zug vielmehr erst
beim nachsten Halt auf dem Bahnhof S. Damit war die Unterbrechung des direkten versicherten Weges mehr als geringfligig im Sinne der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts. Die Versicherte befand sich damit auf einem Abweg, der zum Zeitpunkt des Unfallereignisses
noch nicht beendet war. Auch wenn die Versicherte die Bahngleise Uberquerte, um den Gegenzug Richtung A. zu erreichen, hatte sie zum
Zeitpunkt des Unfallereignisses noch nicht die tUblicherweise genutzte direkte Wegstrecke zwischen Arbeitsstatte und Wohnung wieder
erreicht.

Umstande, die ausnahmsweise den Versicherungsschutz der Wegeunfallversicherung auch auf einem solchen Abweg begriinden kdnnten,
kénnen nicht festgestellt werden. Nach der Recht-sprechung des Bundessozialgerichts fihrt nicht jedes Abweichen vom direkten Weg zu
einer Losung des inneren Zusammenhangs mit der versicherten Tatigkeit und damit zum Verlust des Versicherungsschutzes in der
Wegeunfallversicherung. Voraussetzung daftr ist jedoch, dass der Abweg im inneren Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit steht
(BSG, Urteil vom 20. Dezember 2016 -B 2 U 16/15 R, nach Juris). So kann der Versicherungsschutz der Wegeunfallversicherung erhalten
bleiben, wenn der Versicherte von seinem direkten Weg aus Griinden abweicht, die mit dem Zurlicklegen des versicherten Weges, zum
Beispiel seiner Beschaffenheit, im Zusammenhang stehen. Der Abweg beruht in einem solchen Fall auf Um-standen, die sich gerade aus
einer verkehrsbedingten Situation ergeben. Dies rechtfertigt es, einen solchen Abweg in den Schutzzweck der Wegeunfallversicherung
einzubeziehen. Solche aus der unmittelbaren Beschaffenheit des gewahlten Verkehrsweges sich ergebenden besonderen Umstande kénnen
im vorliegenden Fall nicht festgestellt werden. Aus dem Ermittlungsbericht der Kriminalpolizei G. vom 19. Juni 2014 ergibt sich, dass die
Versicherte kurz vor dem Unfallereignis in einem Telefongesprach ihrer Tochter, der Klagerin zu 2.), mitteilte, dass sie im Zug eingeschlafen
sei und den Ausstieg in A. verpasst und deshalb in S. die Regionalbahn verlassen habe. Damit steht fest, dass der Abweg auf in der Person
der Versicherten begriindeten eigenwirtschaftlichen Grinden beruht. Denn der Abweg wurde im Fall der Versicherten nicht wegen der
Beschaffenheit der zurlickzulegenden Wegstrecke erforderlich, sondern aufgrund von Umstanden aus dem eigenwirtschaftlichen Bereich.
Die Wegeunfallversicherung gewahrt nach der erwahnten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nur Schutz vor Gefahren, die aus der
Beschaffenheit dieser Wege herriihren.

Unerheblich ist auch, dass die Versicherte zum Zeitpunkt des Uberquerens der Bahngleise die Handlungstendenz verfolgte, den Weg von
der Arbeitsstatte nach Hause zurlickzulegen. Im Falle eines Abweges ist nicht allein die Handlungstendenz des Versicherten auf dem Abweg
maBgeblich. Vielmehr sind auch die den Irrtum begriindenden Umstande mit einzubeziehen, da ein Abweg grundsatzlich nur unter
bestimmten Voraussetzungen unter Versicherungsschutz steht (BSG, Urteil vom 20. Dezember 2016 - B 2 U 16/15 R, nach Juris). Die
Annahme von Versicherungsschutz scheitert vorliegend daran, dass nicht festgestellt werden kann, dass der Abweg aufgrund der
besonderen Art des Weges und damit verbundenen Umstande beruhte. Im Gegenteil steht fest, dass die Versicherte aus
eigenwirtschaftlichen Griinden den Ausstieg am Hauptbahnhof A. verpasste.

Eine ausnahmsweise Gewahrung von Versicherungsschutz unter dem Gesichtspunkt eines "betriebsbedingten Schlafmangels" kann
ebenfalls nicht festgestellt werden. Die Grunde fur das Einschlafen der Versicherten im Zug kénnen nicht mehr festgestellt werden. Fest
steht nur, dass die Arbeitsschicht der Klagerin am Vortag, dem 17. Juni 2014, gegen 18.30 Uhr beendet war und sie am Unfalltag ab 5:00
Uhr wieder zu arbeiten hatte. Der Versicherten stand damit grundsatzlich ein ausreichender Zeitraum fiir die Nachtruhe zur Verfligung. Auch
unter Berlcksichtigung des Schichtdienstes kann nicht festgestellt werden, dass besondere betriebliche Umstande fur einen derart groBen
Schlafmangel der Versicherten verantwortlich waren, sodass ausnahmsweise der Abweg als versichert anzusehen ware. Weitere
Ermittlungen zu diesem Punkt sind dem Senat insbesondere aufgrund des Todes der Versicherten nicht maglich. Da fur die Nutzung eines
objektiv nicht in Richtung der Wohnung flihrenden Weges nur unter bestimmten Umstanden Versicherungsschutz besteht, handelt es sich
bei diesen Umstanden um eine anspruchsbegrindende Tatsache. Die Klager haben daher den Nachteil der Unaufklarbarkeit hinsichtlich der
Ursache des Schlafmangels der Versicherten, die zu dem eingeschlagenen Abweg gefiihrt hat, zu tragen. Die Kostenentscheidung folgt aus §
193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 SGG nicht vorliegen.
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