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1. Die Festsetzung von Sanktionen nach § 31 Abs. 1 SGB |l setzt voraus, dass ein HilfebedUrftiger Uber die Rechtsfolgen einer
Pflichtverletzung konkret, verstandlich, richtig und vollstandig belehrt wurde.

2. Soweit das Gericht durch die Behdrde nicht in die Lage versetzt wird, die OrdnungsgemaRheit der Rechtsfolgenbelehrung zu priifen, geht
dies zu Lasten der insoweit beweispflichtigen Behorde. Ihr obliegt es, durch ordnungsgemaRe Aktenflihrung bzw. durch Organisation ihrer
Dokumentenverwaltung ihren Nachweiserfordernissen nachzukommen.

1. Der Bescheid vom 07. Marz 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Mai 2011 wird aufgehoben.

2. Der Beklagte hat die notwendigen auRergerichtlichen Kosten des Klagers zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Minderung seiner Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Sozialgesetzbuch - Zweites
Buch (SGB ) fiir den Zeitraum vom 1. April bis 30. Juni 2011 in Héhe von 96,90 EUR monatlich, d.h. insgesamt 290,70 EUR.

Der Klager stand im Leistungsbezug des Beklagten nach dem SGB II. Mit Vermittiungsvorschlag vom 20. Januar 2011 wurde dem Klager
aufgegeben, sich bei der Firma D. zu bewerben.

Im Rahmen eines Gesprachs mit einem Mitarbeiter des Beklagten gab der Klager am 27. Januar 2011 an, sich bei der Firma D. beworben zu
haben.

Am 14, Februar 2011 teilte der Arbeitgeber dem Beklagten mit, dass sich der Klager bei ihm nicht beworben habe.

Mit Schreiben vom 16. Februar 2011 wurde der Klager daraufhin durch den Beklagten zu einer méglichen Sanktion aufgrund der fehlenden
Bewerbung bei der Firma D. angehért. Mit Schreiben vom 8. Marz 2011 teilte der Klager im Hinblick auf einen parallelen
Vermittlungsvorschlag fir eine Stelle im Bereich Trockenbau mit, dass er kein Trockenbauer sei und sich nicht fir diese Arbeitsstelle
bewerbe. Er sei gelernter Maler und Lackierer.

Mit Bescheid vom 7. Marz 2011 senkte der Beklagte die Regelleistung des Klagers flr den Zeitraum vom 1. April bis 30. Juni 2011 um 30 %
mit der Begriindung, er habe sich auf einen Vermittlungsvorschlag vom 20. Januar 2011 bei der Firma D. trotz Rechtsfolgenbelehrung nicht
beworben.

Hiergegen hat der Klager am 28. Marz 2011 Widerspruch eingelegt, der mit Widerspruchsbescheid vom 17. Mai 2011 zurlickgewiesen
wurde. Gegen den Widerspruchsbescheid hat der Klager am 14. Juni 2011 Klage beim Sozialgericht GieBen erhoben.

Der Beklagte legte im Rahmen der mindlichen Verhandlung auf Nachfrage hinsichtlich der Rechtsfolgenbelehrung zum streitigen
Vermittlungsvorschlag vom 20. Januar 2011 die Rechtsfolgenbelehrung des parallelen Vermittlungsvorschlags bezuglich des Arbeitgebers
R., bei dem der Klager sich ebenfalls fir die Berufsbezeichnung Trockenbaumonteur bewerben sollte, vor. Der Beklagte gab hierzu an, die
Originalrechtsfolgenbelehrung des Vermittlungsvorschlags fiir die Firma D. konne heute nicht mehr reproduziert und vorgelegt werden, da
die dortige Firma sich nicht mehr im Computersystem befinde, d.h. nicht mehr als Arbeitgeber gelistet sei. Deswegen kénne im Rahmen der
EDV nicht mehr auf diesen Bescheid bzw. die Rechtsfolgenbelehrung zugegriffen werden. Aus den beiden Vermittlungsvorschlagen an die
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Firma D. und an die parallele Firma R. ergebe sich allerdings, dass jeweils dieselbe Rechtsfolgenbelehrung verwendet und versandt worden
sei. Insofern sei die Rechtsfolgenbelehrung fir den Arbeitgeber R., die heute vorgelegt werden konne, aus Sicht des Beklagten die Gleiche
wie auch bei dem streitigen Vermittlungsvorschlag fir die Firma D.

Der Klager ist im Wesentlichen der Auffassung, er habe einen wichtigen Grund gehabt, sich nicht bei der Firma D. zu bewerben. Er sei
gelernter Maler und Lackierer und kein Trockenbaumonteur, wie von der Firma gesucht. Er verfiige Uber keine Kenntnisse im Trockenbau.
Frihere Vermittlungsvorschlage fiir den Bereich Trockenbau hatten auch nicht zu einer Anstellung geflihrt. Zudem habe der Beklagte sein
Ermessen nach § 31 Abs. 3 Satz 6 SGB |l fehlerhaft ausgedbt.

Der Klager beantragt,
den Bescheid vom 7. Marz 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Mai 2011 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist im Wesentlichen der Auffassung, der Klager habe sich auf den Vermittiungsvorschlag vom 20. Januar 2011 bei der Firma D.
nicht beworben und somit die Aufnahme einer zumutbaren Tatigkeit vereitelt. Einen wichtigen Grund hierfir habe der Kldger nicht gehabt,
insbesondere sei es ihm mit seinen Vorkenntnissen zumutbar gewesen, sich auch auf Tatigkeiten als Trockenbauer zu bewerben. Die
Rechtsfolgenbelehrung des Vermittlungsvorschlages flr die Firma D. kdnne aus EDV-technischen Griinden heute nicht mehr rekonstruiert
werden. Jedoch kénne die im

Wortlaut gleiche Rechtsfolgenbelehrung eines parallelen Vermittlungsvorschlages vom gleichen Tag vorgelegt werden.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Einzelnen wird auf den Inhalt der Gerichts- und der Beklagtenakten, welche Gegenstand der
mundlichen Verhandlung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig und begriindet. Die angegriffenen Bescheide sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten. Der

Beklagte war nicht in der Lage, das Vorliegen einer ordnungsgemaBen Rechtsfolgenbelehrung im Sinne des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il in
der bis zum 31. Marz 2011 geltenden Fassung (a.F.) nachzuweisen.

Nach § 31 Abs. 1 SGB Il (a.F.) wird das Arbeitslosengeld Il in einer ersten Stufe um 30 vom Hundert der fiir den erwerbsfahigen
Hilfebedirftigen nach § 20 maBgebenden Regelleistung gemindert, wenn 1. der erwerbsfahige Hilfebedurftige sich trotz Belehrung tber die
Rechtsfolgen weigert, ¢) eine zumutbare Arbeit, Ausbildung, Arbeitsgelegenheit, eine mit einem Beschaftigungszuschuss nach § 16e
geforderte Arbeit, ein zumutbares Angebot nach § 15a oder eine sonstige in der Eingliederungsvereinbarung vereinbarte MaBnahme
aufzunehmen oder fortzuflihren. Dies gilt nach § 31 Abs. 1 Satz 2 SGB |l (a.F.) nicht, wenn der erwerbsfahige Hilfebedurftige einen wichtigen
Grund flr sein Verhalten nachweist.

Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei der vom Vermittlungsvorschlag des Beklagten offerierten Beschaftigungsmaglichkeit als
Trockenbauer bei der Firma D. um eine zumutbare Arbeit gehandelt hat, deren Aufnahme der Klager im Sinne des § 31 Abs. 1 Satz1 Nr.1c
SGB Il (a.F.) verweigert hat, oder ob der Klager firr sein Verhalten einen wichtigen Grund im Sinne des § 32 Abs. 1 Satz 2 SGB |l (a.F.) hatte.

Der Beklagte hat zur Uberzeugung der Kammer bereits nicht nachgewiesen, dass ein Verhalten des Klégers "trotz Belehrung iiber die
Rechtsfolgen" im Sinne des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il (a.F.) stattgefunden hat.

Der Beklagte war nicht in der Lage, dem Gericht den Wortlaut der Rechtsfolgenbelehrung zur Prifung der OrdnungsmaRigkeit vorzulegen.
Zur Uberzeugung der Kammer ist es nicht ausreichend, Indizien fiir einen bestimmten Wortlaut aufzuzeigen, wie es der Beklagte vorliegend
mit der Bezugnahme auf eine weitere Rechtsfolgenbelehrung vom gleichen Tage getan hat. Eine Augenscheinnahme durch das Gericht
kann hierdurch nicht ersetzt werden. Auch der Klager war auf Nachfrage des Gerichts nicht dazu in der Lage, das Original der
Rechtsfolgenbelehrung vorzulegen.

Die Festsetzung von Sanktionen nach § 31 Abs. 1 S. 1 SGB 2 setzt voraus, dass der Hilfebedirftige Uber die Rechtsfolgen einer
Pflichtverletzung konkret, verstandlich, richtig und vollstédndig belehrt worden ist (st. Rspr. BSG, Urteil vom 15. Dezember 2010 B 14 AS
92/09 R, Rn. 24 m.w.N.). Eine Sanktion nach § 31 SGB Il stellt einen vom Gesetzgeber bewusst vorgenommenen erheblichen Eingriff in das
Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums nach Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG
(vgl. BVerfG, 09. Februar 2010, 1 BvL 1/09, NJW 2010, 505, 508) des Leistungsempfangers dar. Ein solcher Eingriff rechtfertigt sich
einerseits nur aufgrund eines schuldhaften Verhaltens des Leistungsempfangers, wie es in den Tatbestandsvoraussetzungen des § 31 SGB |l
beschrieben wird. Andererseits stellt ein solcher Grundrechtseingriff erhdhte Anforderungen an die formale RechtmaRigkeit behdrdlichen
Handelns. Grundvoraussetzung fur die Prifung der RechtmaRigkeit der Rechtsfolgenbelehrung durch das Gericht ist dabei die Vorlage des
Wortlauts der Belehrung. Soweit das Gericht durch den Beklagten nicht in die Lage versetzt wird, die OrdnungsgemaRheit der
Rechtsfolgenbelehrung zu prifen, d.h. Restzweifel hinsichtlich der gegentber dem Klager notwendigen Warnung vor dem madglichen Eintritt
einer Unterschreitung seines Existenzminimums bleiben, geht dies zu Lasten des insoweit beweisbelasteten Beklagten. Es obliegt dem
Beklagten, durch ordnungsgemaBe Aktenflhrung bzw. durch Organisation seiner Dokumentverwaltung seinen Nachweiserfordernissen
nachzukommen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG. Die Rechtsmittelbelehrung folgt aus § 143, 144 SGG. Dabei war zu beachten, dass die
Berufungssumme von 750,00 EUR gemal’ § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG durch die Hohe der aufgehobenen Sanktion nicht Gberschritten
wird.
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