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Die Berufung wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Aufhebung und Erstattung von SGB IlI-Leistungen fiir den Zeitraum vom 1. August 2010 bis zum 30.
September 2010 sowie vom 1. November 2010 bis zum 30. April 2011.

Der 1972 geborene Klager lebt mit seiner Ehefrau (damals noch Lebensgefahrtin) und dem gemeinsamen Kind in einer
Bedarfsgemeinschaft.

Nach einer Unterbrechung des Bezugs von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il beantragte die
Bedarfsgemeinschaft am 3. Marz 2010 erneut Leistungen und machte dabei Angaben zu Einkommen und Vermdgen. In der Anlage EK (BI.
69 der Verwaltungsakte) gab der Klager den Erhalt von Arbeitslosengeld | an und reichte den an ihn gerichteten Bescheid der
Bundesagentur flr Arbeit vom 13. Januar 2010 ein, aus dem sich ein Leistungsanspruch bis zum 8. August 2010 ergibt.

Am 28. Mai 2010 stellte der Klager fiir die Bedarfsgemeinschaft einen Antrag auf Weiterbewilligung der Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem SGB II. Dabei kreuzte er die Frage zum Einkommen mit nein an. Die Anlage EK gab er nicht ab. Auf diesen
Antrag bewilligte der Beklagte dem Klager und den weiteren Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes fiir den Zeitraum vom 1. Juni 2010 bis 30. November 2010 und bertcksichtigte fir die Monate Juni bis August 2010 als
Einkommen Arbeitslosengeld | des Klagers, Elterngeld der Ehefrau des Klagers und Kindergeld sowie fir die Monate September bis
November 2010 lediglich Elterngeld der Ehefrau des Kldgers und Kindergeld (Bescheid vom 31. Mai 2010).

Mit Anderungsbescheid vom 15. September 2010 bewilligte der Beklagte fiir den Zeitraum Oktober bis November 2010 Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes unter Berlicksichtigung von Erwerbseinkommen des Klagers (400,- Euro fur die Tatigkeit des Klagers bei
der Firma W.), Elterngeld der Ehefrau des Klagers sowie Kindergeld.

Mit Anderungsbescheid vom 28. Oktober 2010 bewilligte der Beklagte Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes unter Anrechnung
eines geringeren Erwerbseinkommens (200 Euro) des Klagers, Elterngeld der Ehefrau des Klagers sowie Kindergeld.

Die Bescheide umfassten alle zwischen 5 und 13 Seiten, wobei die Bedarfsberechnung auf jeweils 2 bis 3 Seiten entfiel, der Rest enthielt
Hinweise.

Am 4. November 2010 stellte der Klager fur die Bedarfsgemeinschaft einen Antrag auf Weiterbewilligung der Leistungen und verneinte
Einkommen. In der Anlage EK gab der Klager den Erhalt von Arbeitslosengeld | i.H.v. 24,84 EUR taglich sowie den Erhalt von Kindergeld an.

Mit Bescheid vom 9. November 2010 bewilligte der Beklagte der Bedarfsgemeinschaft Leistungen fiir den Zeitraum vom 1. Dezember 2010
bis zum 31. Mai 2011 und legte der Berechnung lediglich Kindergeld als Einkommen zu Grunde. Der Bescheid umfasste insgesamt 7 Seiten,
wobei 2 Seiten auf die Bedarfsberechnung fielen. Mit Anderungsbescheid vom 26. Marz 2011 bewilligte der Beklagte Leistungen von Januar
bis Mai 2011 und beriicksichtigte bei der Bedarfsberechnung zum einen die Erhéhung der Regelleistungen, zum anderen
Erwerbseinkommen der Ehefrau des Klagers i.H.v.165 EUR (Tatigkeit im Bistro im B.).
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Mit Schreiben ebenfalls vom 9. November 2010 forderte der Beklagte den Klager zur Vorlage der Kontoausziige aller Girokonten und
Kreditkartenabrechnungen der Monate August bis Oktober 2010 auf. Dieser legte daraufhin seine Kontoausziige unvollstandig vor. Mit
Aufforderungsschreiben zur Mitwirkung vom 17. November 2010 bat der Beklagte unter anderem um den Kontoauszug Nr. 51 sowie um
Nachweise Uber die Bareinzahlungen im September und Oktober. Mit Aufforderungsschreiben zur Mitwirkung vom 24. November 2010
erinnerte der Beklagte an die Vorlage des Kontoauszugs Nr. 51 und bat um die Vorlage der weiteren Kontoausziige ab dem 5. November
2010. SchlieBlich erinnerte der Beklagte mit Schreiben vom 30. November 2010 an die Aufforderung zur Mitwirkung und forderte die
Kontoausziige Nr. 51, 49, 48 und 42 an.

Mit Schreiben vom 7. Dezember 2010 (Eingang beim Beklagten) kiindigte der Klager an, die Kontoausziige dem Beklagten in Kiirze
zukommen zu lassen.

Mit Anhérungsschreiben vom 31. Marz 2011 gerichtet an die Ehefrau des Klagers teilte der Beklagte mit, dass sie nach den vorliegenden
Unterlagen eine Uberzahlung verursacht und in der Zeit vom 1. August 2010 bis 30. April 2011 Arbeitslosengeld Il zu Unrecht bezogen habe.
Der Klager erschien am 26. April 2011 beim Beklagten personlich. Er nahm Akteneinsicht und auRerte sich zu dem Sachverhalt,
insbesondere zu der fraglichen Angabe des Bezuges von Arbeitslosengeld | (Bl. 274 der Verwaltungsakte). Mit Schreiben vom 1. Mai 2011
(Eingang beim Beklagten am 12. Mai 2011) teilte der Klager mit, fiir seinen Unterhalt in Zukunft selber zu sorgen und reichte mit diesem
Schreiben zum einen den Arbeitslosengeld I-Bescheid seiner Ehefrau vom 2. September 2010 sowie eine Bescheinigung der Firma W1 an die
Ehefrau des Klagers Uber eine Sozialabfindung i.H.v. 2000 EUR, die diese im Monat August 2010 erhalten habe.

Mit Bescheid vom 30.5.2011 hob der Beklagte die Entscheidungen vom 31.5.2010, 15.9.2010, 28.10.2010, 9.11.2010 und 26.3.2011 (ber
die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il vom 1.8.2010 bis 30.9.2010 sowie vom 1.11.2010 bis 30.4.2011 teilweise i.H.v. 2353,18
EUR gegenuber dem Klager auf. Im Einzelnen fiihrte er auf, welche Betrage der Klager in dem jeweiligen Monat an Regelleistungen und an
Kosten fiir Unterkunft und Heizung zurlickzuerstatten habe. Zur Begriindung fiihrte der Beklagte aus, dass das Arbeitslosengeld | sowie die
Entlassungsentschadigung der Ehefrau des Klagers, verteilt auf die Monate August 2010 bis Februar 2011, nachtraglich auf die Leistungen
angerechnet werde. Der Klager sei verpflichtet, alle Anderungen in den Verhaltnissen mitzuteilen. Dieser Verpflichtung sei er zumindest
grob fahrlassig nicht nachgekommen. AuBerdem hatte er Einkommen erzielt, das zum Wegfall seines Anspruchs gefiihrt habe. Zwar habe er
das Arbeitslosengeld | der Ehefrau in dem Antrag angegeben. Jedoch habe er es in die Anlage eingetragen, die mit seinem Namen versehen
gewesen sei.

Gegen den Bescheid erhob der Klager mit Schreiben vom 3.6.2011 Widerspruch. Zur Begriindung fiihrte er aus, dass die Anrechnung des
Arbeitslosengeld | schon bei Antragstellung hatte bertcksichtigt werden mussen, egal ob seine Ehefrau oder er das Arbeitslosengeld
bezogen hatten. Auch wenn er den Tagessatz falsch in den Unterlagen vermerkt habe, ware es die Aufgabe des Beklagten gewesen, die
Tatsache richtig zu stellen. Zudem hatte anhand der eingereichten Kontoauszlige festgestellt werden kénnen, wer von beiden das
Arbeitslosengeld | beziehe. Da die Mdglichkeit bestehe, diverse Informationen von der Agentur fir Arbeit zu erhalten, wisse er nicht, warum
es so weit habe kommen kénnen. Den Nachweis fur die erhaltene Abfindung habe er der Agentur fir Arbeit sowie auch dem Beklagten
zukommen lassen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.9.2011 wies der Beklagte den Widerspruch des Klagers zurtick. Zur Begriindung fihrte er aus, gemaR §
40 Abs. 1 SGB Il in Verbindung mit § 45 Abs. 2 S. 3 Nr. 2 und Nr. 3 SGB X und § 330 SGB lll sei ein rechtswidriger begunstigender
Verwaltungsakt zuriickzunehmen, soweit der Verwaltungsakt auf unrichtigen Angaben beruhe oder der Beglinstigte die Rechtswidrigkeit
hatte leicht erkennen kénnen. Auch sei ein Verwaltungsakt aufzuheben, wenn der Betroffene wesentliche Anderungen nicht mitteile (§ 48
Abs. 1S.2 Nr.2 SGB X in Verbindung mit § 330 Abs. 3 SGB lll) oder Einkommen erzielt werde, das zum Wegfall oder zur Minderung des
Anspruchs gefihrt haben wiirde (§ 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X und § 330 Abs. 3 SGB lll). Im vorliegenden Fall sei Einkommen
(Arbeitslosengeld |, Abfindung) erzielt worden das nach § 11 SGB |l anzurechnen gewesen sei. Bei einer Aufhebung nach § 48 Abs. 1 S. 2 Nr.
3 SGB X sei es unerheblich, ob sich der Klager auf Vertrauensschutz berufen kénne. Darliber hinaus konne kein Bezieher der &ffentlichen
Flrsorgeleistung Arbeitslosengeld Il davon ausgehen, dass ein monatliches Einkommen von 745,20 EUR (Arbeitslosengeld 1) sowie eine
Abfindung von 2000 EUR ohne Auswirkung auf diese Leistung bleiben kénne. Nach § 50 Abs. 1 SGB X seien bereits erbrachte Leistungen zu
erstatten.

Daraufhin hat der Klager Klage vor dem Sozialgericht Hamburg erhoben. Zur Begriindung flhrt er aus, dass er mitgeteilt habe,
Arbeitslosengeld I i.H.v. 24,84 EUR am Tag zu beziehen. Zudem habe er diverse Kontoauszuge eingereicht, aus denen das Arbeitslosengeld |
hervorgehe. Er sei seinen Pflichten zur Mitwirkung nachgekommen. Fir Fehler, die durch das Personal des Beklagten gemacht wirden,
kénne er nichts.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt und sich zur Begriindung auf die Ausfiihrungen in seinen Bescheiden berufen.

Das Gericht hat am 21. Mai 2012 einen Erdrterungstermin sowie am 25. Marz 2013 und am 21. Januar 2015 eine mundliche Verhandlung
durchgefihrt.

Mit Urteil vom 21. Januar 2015 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, die zulassige Klage sei nicht
begriindet. Der angefochtene Bescheid 30.5.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.9.2011 sei rechtmaRig und verletze den
Klager nicht in seinen Rechten. Zu Recht und mit zutreffender Begriindung habe der Beklagte die Bescheide vom 31.5.2010, 15.9.2010,
28.10.2010, 9.11.2010 und 26.3.2011 (ber die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 1.8.2010 bis 30.9.2010 sowie
vom 1.11.2010 bis 30.4.2011 teilweise aufgehoben und die bewilligten Leistungen in Héhe von 2353,18 EUR gegenuber dem Klager
zuruckgefordert. Die angefochtenen Bescheide seien formell und materiell rechtmaRig. Rechtsgrundlage fur die Aufhebung beziglich des
Aufhebungszeitraumes vom 1.8.2010 bis 30.9.2010 sei § 48 Abs. 1 Satz 1, 2 Nr. 3 SGB X iVm. § 40 Abs. 2 Nr. SGB Il, § 330 Abs. 3 SGB Il.
Danach sei ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufzuheben, soweit in den
tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen hatten, eine wesentliche
Anderung eintrete, und zwar, soweit [ ] 3. nach Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsaktes Einkommen oder Vermégen erzielt worden
sei, das zum Wegfall oder zur Minderung des Anspruchs gefiihrt haben wiirde. Sowohl die Abfindung, als auch das Arbeitslosengeld | der
Ehefrau des Klagers seien zeitlich nach Bescheiderteilung vom 31.5.2010 zugeflossen. Der Zufluss der Abfindung sei im August 2010 erfolgt.
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Der Zufluss des Arbeitslosengeldes | der Ehefrau des Klagers sei ab September 2010 erfolgt. Diese Einkommen seien gem. § 11 SGB |l auf
den Bedarf der Bedarfsgemeinschaft anzurechnen. Insoweit werde auf die Begriindung des Widerspruchsbescheides vom 23.9.2011
verwiesen. Rechtsgrundlage fiir die Aufhebung beziiglich des Aufhebungszeitraumes vom 1.11.2010 bis 30.4.2011 sei § 45 Abs. 1 Satz 1
SGB X i.V.m. §§ 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB 1I, § 330 Abs. 2 SGB IIl. Danach sei ein rechtswidriger begunstigender Verwaltungsakt auch nachdem er
unanfechtbar geworden sei ganz oder teilweise flr die Vergangenheit zurlickzunehmen, wenn die Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 3
SGB X vorlagen.

Vertrauensschutz stehe der Aufhebung der Bewilligungsbescheide durch den Bescheid vom 30.5.2011 nicht entgegen. Ein rechtswidriger
beglnstigender Verwaltungsakt dirfe nach § 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X nicht zurlickgenommen werden, soweit der Begunstigte auf den
Bestand des Verwaltungsaktes vertraut habe und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem o&ffentlichen Interesse an einer Riicknahme
schutzwdirdig sei. Auf Vertrauen kdnne sich der Beglnstigte nicht berufen, soweit [ ] 3. er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte
oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht gekannt habe; grobe Fahrldssigkeit liege vor, wenn der Begunstigte die erforderliche Sorgfalt in
besonders schwerem MaRe verletzt habe (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X). MaBgebend fur grobe Fahrlassigkeit sei die persénliche
Einsichtsfahigkeit des Beglinstigten, also ein subjektiver SorgfaltsmaRstab. Die erforderliche Sorgfalt verletze, wer schon einfachste, ganz
nach liegende Uberlegungen nicht anstelle und daher nicht beachte, was im gegebenen Fall jedem einleuchten miisse. Gefordert und
ausreichend sei ein bloBes Durchlesen und Kenntnisnehmen des Bescheides (LSG HH, Urteil vom 8.9.2011, L 5 AS 50/08). Unkenntnis sei
daher grob fahrlassig, wenn der Adressat, hatte er den Bewilligungsbescheid gelesen und zur Kenntnis genommen, auf Grund einfachster
und nahe liegender Uberlegungen sicher hatte erkennen kénnen, dass der zuerkannte Anspruch nicht oder jedenfalls so nicht bestehe
(Schiitze in von Wulffen/Schiitze, SGB X, § 45, Rn 56). Davon sei bei Fehlern auszugehen, die sich erstens aus dem beglinstigenden
Verwaltungsakt selbst oder anderen Umstanden ergaben und zweitens fiir das Einsichtsvermdgen des Betroffenen ohne weiteres erkennbar
seien. Der Begriindung des Verwaltungsakts nach sei ein Fehler augenfallig, wenn die Fehlerhaftigkeit dem Adressaten unter
Bertcksichtigung seiner individuellen Einsichts- und Urteilsfahigkeit ohne weitere Nachforschungen und mit ganz nahe liegenden
Uberlegungen einleuchten und auffallen miisse. Grob Fahrlassige Unkenntnis des Klagers von der Rechtswidrigkeit der
Bewilligungsbescheide liege vor. Der Klager hatte erkennen mussen, dass der Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il so, wie erlassen -
ohne Anrechnung des Arbeitslosengeldes | seiner Ehefrau und ohne Anrechnung der Abfindung - nicht bestanden habe. Der Klager sei
immer Adressat der Bewilligungsbescheide gewesen, d.h. er habe die Bescheide gelesen oder hatte sie lesen missen. Es sei auch in der
Vergangenheit immer sein Arbeitslosengeld |, Erwerbseinkommen, Elterngeld und Kindergeld angerechnet worden. Der Klager habe also
gewusst, dass Einkommen wie Arbeitslosgengeld | angerechnet werde und habe es deshalb auch (und zwar auf dem auf ihn lautenden
Formular) gegenliber dem Beklagten angegeben. SchlieBlich seien die Berechnungen ibersichtlich gewesen, da sie nur eine Seite fir drei
Personen umfasst hatten und z.B. nicht etwa mehrere Kinder oder weitere verschiedene Einkommen aufgefihrt worden seien. Im
Zusammenhang mit der grob fahrlassigen Kenntnis der Rechtswidrigkeit komme es nicht darauf an, ob der Klager das Arbeitslosengeld |
seiner Ehefrau angegeben habe oder nicht und ob es den eingereichten Kontoausziigen des Gemeinschaftskontos zu entnehmen gewesen
sei. Weiter komme es nicht darauf an, ob er der Bundesagentur flr Arbeit gegeniber die Abfindung mitgeteilt habe und ob der Beklagte
Mdglichkeiten gehabt habe, sich bei der Bundesagentur flr Arbeit Informationen zu beschaffen. MaRgeblich sei allein, dass der Klager hatte
erkennen kdnnen, dass die Bewilligungsbescheide so wie erlassen nicht richtig gewesen seien.

Nach § 50 Abs. 1 SGB X habe der Klager die Summe von 2353,18 Euro zu erstatten. Ob die teilweise Aufhebung der Bewilligungsbescheide
vom 31.5.2010, 15.9.2010, 28.10.2010, 9.11.2010 und 26.3.2011 durch den Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 30.5.2010 in ihrem
Umfang und ob die Erstattungsforderung in ihrer Hohe rechtmaRig ist, kdnne vom Gericht nicht abschlieBend geprift werden. Dies gehe
jedoch zu Lasten des Klagers. Zwar liege die objektive Beweislast der RechtmaRigkeit der Aufhebung und der Erstattungsforderung
grundsatzlich bei dem Beklagten. Es komme im vorliegenden Fall aber zu einer Beweislastumkehr. Diese habe das Bundessozialgericht flr
tatsachliche Fallgestaltungen anerkannt, in denen der Gegner der beweisbelasteten Partei den Beweis vereitelt oder erschwert habe oder
die Beweisfuhrung unmdéglich sei, weil die zu beweisenden Tatsachen sich im Bereich des Gegners abgespielt hatten und dieser an der ihm
madglichen Sachverhaltsaufklarung nicht mitgewirkt habe (Urteil vom 10.9.2013, B 4 AS 89/12 R mwN). So liege der Fall hier. Allein der
Klager kénne durch Vorlage seiner Kontoauszuge, insbesondere fir das Konto Nr. 1015756156 bei der Haspa bzgl. den Zeitraum August
2010 (Kontoausziige Nr. 42, 45, 48, 49, 51 sowie 62) und bis zum Jahresende 2010, sowie Januar 2011 bis Ende April 2011, nachweisen, ob
und in welcher Héhe er Uber weiteres, den Anspruch auf SGB II-Leistungen minderndes Einkommen oder Vermégen verfligt habe.

Am 8. Januar 2015 hat der Klager Berufung eingelegt. Zur Begriindung beruft er sich auf seinen erstinstanzlichen Vortrag und tragt
erganzend vor, er sei als Privatperson nicht verpflichtet, alle Kontoausziige aufzubewahren. Er habe nach bestem Wissen und Gewissen alle
ihm zur Verfigung stehenden Unterlagen eingereicht. AuBerdem tréfen auch den Beklagten und seine Mitarbeiter gewisse
Mitwirkungspflichten, denen sie nicht in gebotener Weise nachgekommen seien.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 21.1.2015 sowie den Aufhebungs- und Erstattungsbescheid des Beklagten
vom 30.5.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.9.2011 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zurtickzuweisen.

Er bezieht sich auf die Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid und auf das erstinstanzliche Urteil.

Die Beteiligten haben sich am 26. Oktober 2015 (Beklagte) und am 26. April 2016 (Klager) mit einer Entscheidung durch die
Berichterstatterin als Einzelrichterin einverstanden erklart. Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des
Sachverhalts wird auf den Inhalt der Prozessakte sowie der beigezogenen Unterlagen verwiesen, die Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

|. Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten durch die Berichterstatterin als Einzelrichterin (§ 155 Abs. 3 und 4
Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Il. Die Berufung ist statthaft (§§ 143, 144 SGG) und auch im Ubrigen zuléssig, insbesondere form- und fristgerecht (§ 151 SGG) erhoben. Die

L 4 AS 123/15


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/330.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20AS%2050/08
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2089/12%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/155.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html

L 4 AS 123/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Berufung ist aber unbegriindet. Zu Recht hat der Beklagte die Leistungen fiir die Zeit vom 1. August bis zum 30. September 2010und vom1.
November 2010 bis zum 30. April 2011 teilweise aufgehoben und den bereits geleisteten Betrag von 2.353,18 Euro zurlickgefordert.
Insoweit wird auf die Ausflhrungen der erstinstanzlichen Entscheidung nach § 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) verwiesen. Soweit der
Klager im Berufungsverfahren ausfiihrt, dass auch die Mitarbeiter des Beklagten gewisse Mitwirkungspflichten hatten und er als
Privatperson nicht verpflichtet sei, alle Kontoauszlige aufzubewahren, vermag dies keine andere rechtliche Beurteilung zu rechtfertigen. Es
ist zwar richtig, dass der Klager nicht verpflichtet ist, seine Kontoauszlige aufzubewahren. Dies fihrt dann allerdings im Falle der
Nichterweisbarkeit einer Tatsache dazu, dass der Klager die diesbeziigliche Beweislast tragt und die Nichterweisbarkeit zu seinen Lasten
geht. Darauf hat das Sozialgericht bereits in seiner Entscheidung hingewiesen und dieser Umstand wurde dem Klager in der mindlichen
Verhandlung vom 7. Juli 2016 eingehend erlautert. Die Mitwirkungspflichten des Beklagten fuhren auch nicht dazu, dass der Kldger von
seiner Verpflichtung entbunden werden kann, die an ihn gerichteten Bescheide sorgfaltig durchzulesen. Der Tatbestand der groben
Fahrlassigkeit, der dem Klager nach § 45 Absatz 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X im erstinstanzlichen Urteil vorgeworfen worden ist, wurde mit dem
Klager in der mindlichen Verhandlung ebenfalls ausfuhrlich erértert. Er hat in der Verhandlung eingerdaumt, die Bescheide nicht
durchgelesen zu haben und hat auch verstanden, dass er hierzu verpflichtet gewesen ware.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Verfahrens.

Die Revision ist nicht nach § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, da kein Zulassungsgrund nach § 160 Abs. 2 Nr.1 oder Nr. 2 SGG vorliegt.
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