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1. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 3. Juni 2016 aufgehoben und die Klage abgewiesen. 2.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. 3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber die Erstattung von Kosten fiir eine vom Klager im Jahr 2013 durchgefiihrte Weiterbildung zur Erlangung eines
SchweiRerzertifikats in H6he von insgesamt 1.073,- Euro.

Der 1955 geborene Klager stammt aus P., wo er bis ins Jahr 1987 als SchweiBer tatig war und diverse SchweiBerzertifikate erwarb. Eine
abgeschlossene Berufsausbildung hat er nicht. Seit 1988 ist der Klager als selbstandiger StraBenmusiker tatig. Im Zeitraum Oktober 2010
bis Marz 2011 absolvierte er einen vom Beklagten vermittelten Integrationskurs. Er bezog laufende Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) vom Beklagten.

Der Klager nahm im Zeitraum von August 2012 bis Februar 2013 an einem berufsbezogenen Deutschkurs flir den gewerblich-technischen
Bereich teil. Im Zeitraum vom 7. Januar 2013 bis zum 1. Februar 2013 absolvierte er ein Praktikum bei der W. GmbH Stahl und Metallbau.
Ausweislich des Praktikumszeugnisses gehérten zu seinen Aufgaben u.a. Bohrarbeiten, SchweiRarbeiten, Schleifarbeiten und Treppenbau.
Am 10. Januar 2013 sprach der Klager erstmals beim Beklagten mit der Bitte um eine Férderung einer Weiterbildung als Schweiler vor. Der
zustandige Mitarbeiter des Beklagten hielt die Deutschkenntnisse des Klagers fir unzureichend und bot eine weitere
Deutschférderungsmalinahme nach Ende des Praktikums an.

Am 25, Juli 2013 fuhrte der Klager ein Eingliederungsgesprach mit einer Mitarbeiterin des Beklagten. Darin wurde erdrtert, dass der Klager
seine Tatigkeit als StraBenmusiker nunmehr ganz aufgeben wolle. Der Klager wurde aufgefordert, ein Anerkennungsverfahren seiner
auslandischen Ausbildung als Schweier in die Wege zu leiten. Dies wurde auch in einer Eingliederungsvereinbarung festgehalten, der
Klager sollte der Vermittlerin den Sachstand bis zum 30. August 2013 mitteilen.

Mit Schreiben vom 15. August 2013 bat der Kldger den Beklagten, ihm einen Bildungsgutschein flr eine Weiterbildung im Bereich
SchweiBtechnik auszustellen. Daraufhin meldete sich der Beklagte am 4. September 2013 telefonisch beim Klager. Der Klager beantragte
die Kostenubernahme flr einen Lehrgang SchweilStechnik bei der S. Der Beklagte lehnte dies zunachst mindlich ab und verwies den Klager
auf das aus seiner Sicht vorrangige Anerkennungsverfahren bei der Zentralen Anlaufstelle Anerkennung H. (ZAA). Da der Klager auf einem
schriftlichen Ablehnungsbescheid bestand, lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 9. September 2013 den Antrag auf Leistungen fiir die
Teilnahme an einer beruflichen WeiterbildungsmaBnahme SchweiBtechnik ab, da bereits die Tatbestandsvoraussetzungen des § 81 Abs. 1
Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) nicht erflllt seien. Insbesondere sei die Weiterbildung nicht notwendig, der Klager kénne
seine im Ausland erworbene Qualifizierung Uber die ZAA anerkennen lassen. Dieses Verfahren sei vorrangig.

Am 9. September 2013 begann der Klager einen SchweiBerlehrgang bei der S ... Ebenfalls am 9. September 2013 sprach der Klager bei der
ZAA vor. Der dortige Berater fiihrte in seinem Schreiben vom gleichen Tag an den Beklagten aus, Schweierpriifungen seien durch
internationale Normen und Richtlinien geregelt. Sie seien nur fiir zwei Jahre gultig und missten dann erneuert werden. Im Ausland geprifte
Schweiler hatten die Méglichkeit, ihre nach internationalen Standards erworbenen Zertifikate in Deutschland erneuern zu lassen. Dazu
nehme die S. eine kurze Einstufung vor, um den Kenntnisstand zu prifen, und entscheide dann, ob ein Kurs absolviert werden musse oder
gleich die Priifung abgelegt werden kdnne. Bei dem Klager habe die S. entschieden, ihn in einen Kurs "Schulung 111 E1 - Baustahl"
einzustufen, damit er anschliefend an der entsprechenden Abschlussprifung nach der Norm EN 287-1 teilnehmen kénne. Eine Férderung
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dieses Lehrgangs sei aus Sicht der ZAA empfehlenswert, weil ohne diesen Lehrgang und ohne eine neue Prifung die p. SchweiBerzertifikate
keine Gultigkeit mehr hatten. Dieses Schreiben ging beim Beklagten am 11. September 2013 ein.

Mit Schreiben vom 23. September 2013 legte der Klager Widerspruch gegen den Ablehnungsbescheid vom 9. September 2013 ein. Zur
Begrundung berief er sich im Wesentlichen auf die Ausfihrungen der ZAA. Er teilte auRerdem mit, dass er sich bei der S. informiert habe,
wie er auf Grundlage seiner p. Zertifikate hier in Deutschland wieder als SchweiRer tatig werden kénne. Dazu misse er seine Zertifikate
erneuern. Er sei eingehend beraten worden und habe bei der S. durch VorschweifRen seinen aktuellen Kenntnisstand demonstriert.
Daraufhin sei ihm die Schulung "111 E1 - Baustahl" empfohlen worden. Er nehme an diesem Kurs bereits teil.

Am 2. Oktober 2010 legte der Klager eine SchweiBerprifung ab, tGber die ihm eine Prifungsbescheinigung mit der Bezeichnung "EN 287-1
111 TBW 1.1 RB t5 D159 PH ss nb" und einer Gliltigkeit von zwei Jahren ausgestellt wurde. Die S. stellte dem Klager fiir den Lehrgang, die
Abnahme der Prifung und den SchweiBerpass insgesamt einen Betrag in H6he von 1073,- Euro in Rechnung (Rechnungen vom 19.
September 2013, 16. Oktober 2013 und 21. Oktober 2013). Mit Widerspruchsbescheid vom 12. Dezember 2013 wies der Beklagte den
Widerspruch des Klagers als unbegrindet zurlick. Zur Begriindung fiihrte er aus, die Férderung der MaBnahme sei bereits nicht notwendig,
um den Klager beruflich einzugliedern. Eine Integration in den Arbeitsmarkt kénne auch ohne die Weiterbildung erreicht werden. So habe
der Klager ein Praktikum als Helfer im Metallbau absolviert und kénne sich auf Helfertatigkeiten bewerben. AuBerdem sei aufgrund der
eingeschrankten Deutschkenntnisse des Klagers auch der Erfolg einer WeiterbildungsmaBnahme fraglich. Der Widerspruchsbescheid wurde
der damaligen Bevollméachtigten des Klagers am 18. Dezember 2013 zugestellt.

Am 14, Januar 2014 hat der Klager Klage zum Sozialgericht Hamburg erhoben. Er hat klargestellt, dass er die begehrte Weiterbildung bereits
durchgefihrt hat und nunmehr die Erstattung der Kosten begehre. Im Laufe des Klageverfahrens hat der Beklagte mitgeteilt, dass die vom
Klager begehrte Weiterbildung flr die Férderung nach § 81 Abs. 1 SGB Ill zugelassen sei. Auch sei die Notwendigkeit einer beruflichen
Weiterbildung wegen fehlenden Berufsabschlusses gemaR § 81 Abs. 2 SGB Il anzuerkennen. Die Férderung sei jedoch ermessensfehlerfrei
abgelehnt worden, der Klager kénne auch ohne die Weiterbildung in angemessener Zeit in einen Arbeitsplatz vermittelt werden.

Mit Urteil vom 3. Juni 2016 hat das Sozialgericht der Klage stattgegeben und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 9.
September 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12. Dezember 2013 verpflichtet, dem Klager die Kosten des
SchweiBerlehrgangs zu erstatten.

Zur Begrindung hat das Sozialgericht ausgefihrt, der Kldger habe einen Anspruch auf Erstattung der Kosten fir die selbstbeschaffte
WeiterbildungsmaBnahme. Grundlage des Anspruchs sei § 16 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 SGB |l in Verbindung mit § 81 Abs. 1 S. 1 SGB Il unter
Berticksichtigung allgemeiner Rechtsgedanken des Sozialrechts. Ein Erstattungsanspruch bestehe, weil der Beklagte die Leistungen
rechtswidrig abgelehnt habe. Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 81 Abs. 1 SGB Il hatten unstreitig vorgelegen. § 81 SGB Il raume dem
Beklagten zwar ein Ermessen hinsichtlich der Férderung ein, doch sei dieses im Fall des Klagers dergestalt auf Null reduziert gewesen, dass
lediglich die Forderung der vom Klager begehrten und durchgefihrten MaBnahme eine rechtmaRige Ermessensentscheidung dargestellt
hatte. Die durchgeflihrte MaBnahme sei fiir den Klager, der auf dem Gebiet des SchweiBens in erheblicher Weise vorqualifiziert gewesen sei,
sinnvoll gewesen. Der Beklagte habe selbst zum Ausdruck gebracht, den Klager auf diesem Gebiet férdern zu wollen, indem er ihn zur
Anerkennung seiner diesbezuglichen Ausbildung angehalten habe. Hierdurch habe der Beklagte sich in gewissem Umfang selbst gebunden.
Im Ergebnis habe der Kldger nicht rechtmaRig auf eine Weiterbildung in einem anderen Berufszweig verwiesen werden kénnen. Umstande,
die einer Forderung entgegenstehen kénnten, wie die vom Beklagten angeflhrten unzureichenden Deutschkenntnisse, griffen nach Ansicht
des Sozialgerichts nicht durch. Aus dem Zeugnis Uber das Praktikum ergebe sich, dass dort keine Sprachprobleme aufgetreten seien. Ferner
habe der Weiterbildungstrager S. keine Zweifel an der Fahigkeit des Klagers zur erfolgreichen Teilnahme an der Weiterbildung geduRert.
Das Urteil ist dem Beklagten am 10. Oktober 2016 zugestellt worden. Am 28. Oktober 2016 hat der Beklagte Berufung eingelegt. Er tragt
vor, es habe keine Ermessensreduzierung auf Null vorgelegen. Es habe nicht von einer erfolgreichen Prognose fur die Weiterbildung als
Schweiler ausgegangen werden konnen. Der Klager habe ferner kein regulares Antragsverfahren durchgefihrt, sondern eigeninitiativ den
Lehrgang gebucht, ohne zuvor eine Kostenzusage abzuwarten. Eine Selbstbindung des Beklagten sei nicht eingetreten, vielmehr seien
nahezu durchgehend Bedenken hinsichtlich der gewtinschten Weiterbildung geduRert worden.

Der Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 3. Juni 2016 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt, die Berufung zurtckzuweisen.

Auf Nachfrage des Senats hat der Klager mitgeteilt, dass er die Rechnungen der S. mit Hilfe von Freunden bezahlt habe. Er habe sich
standig um Stellen als SchweiRer beworben, jedoch nur Absagen erhalten und daher bislang nicht als SchweiRer gearbeitet.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter als Einzelrichter einverstanden erklart. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Prozessakte sowie der beigezogenen Unterlagen
verwiesen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten durch die Berichterstatterin als Einzelrichterin (§ 155 Abs. 3 und 4
Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Die Berufung ist statthaft (§§ 143, 144 SGG) und auch im Ubrigen zuldssig, insbesondere form- und fristgerecht (§ 151 SGG) erhoben. Die
Berufung ist auch begriindet. Zu Unrecht hat das Sozialgericht die angefochtenen Bescheide aufgehoben und den Beklagten zur
Kostenerstattung verpflichtet. Der Klager hat keinen Anspruch gegen den Beklagten auf Erstattung der Kosten fiir den im
September/Oktober 2013 durchgefliihrten SchweiBerlehrgang inklusive Prifung.

Dem Anspruch steht allerdings nicht entgegen, dass der Beklagte dem Klager keinen Bildungsgutschein erteilt hat. Zwar sieht § 81 Abs. 4
SGB Il vor, dass das Vorliegen der Férderungsvoraussetzungen durch Ausstellung eines Bildungsgutscheins bescheinigt wird, der dem
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Weiterbildungstrager vor Beginn der MaBnahme vorzulegen ist. Es ist jedoch Ausdruck eines allgemeinen Rechtsgedanken im Sozialrecht,
dass bei Selbstbeschaffung unaufschiebbarer Sozialleistungen (also in Eil- und Notfallen) sowie im Fall einer rechtswidrigen
Leistungsablehnung die Kosten fiir die selbstbeschaffte Leistung zu erstatten sind (vgl. BSG, Urteil vom 6.8.2014 - B 4 AS 37/13 R, Rn. 14,
und Urteil vom 23.5.2013 - B 4 AS 79/12 R, Rn. 21, jeweils mwN; siehe auch LSG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 24.5.2016 - L 2 AL
54/10; LSG Hamburg, Urteil vom 21.1.2015 - L 2 AL 37/12 unter Berufung auf § 15 Abs. 1 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch).

Soweit der Beklagte sich darauf beruft, ein Kostenerstattungsanspruch sei schon deshalb ausgeschlossen, weil der Klager kein regulares
Antragsverfahren durchgefihrt, sondern ohne eine Kostenzusage abzuwarten eigeninitiativ den Lehrgang gebucht hatte, kann dem nicht
gefolgt werden. Vielmehr hat der Klager durchaus vor Beginn des Lehrgangs, namlich am 4. September 2013, einen Antrag auf Férderung
beim Beklagten gestellt. Dieser ist auch vom Beklagten noch vor MaBnahmenbeginn, namlich ebenfalls am 4. September 2013, mindlich
abgelehnt worden. Insofern hat der Klager die Entscheidung des Beklagten abgewartet, bevor er sich die Leistung selbst beschafft hat.

Voraussetzung fur einen Anspruch auf Erstattung der Kosten einer selbstbeschafften Leistung ist jedoch, dass ein Anspruch auf diese
Leistung bestand. Nur wenn ein Anspruch auf die Leistung bestand, kann bei einer Selbstbeschaffung der Kostenerstattungsanspruch an die
Stelle des sog. Primaranspruchs treten (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 20.5.2016 - L 8 AL 1234/15; LSG Mecklenburg-
Vorpommern aaO; LSG Hamburg aa0). Hier hatte der Kldger aber keinen Anspruch auf Forderung der durchgefiihrten
WeiterbildungsmaRnahme.

Die Férderung von Manahmen der beruflichen Weiterbildung ist in § 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB |l iVm & 81 SGB lll geregelt. Danach kénnen
Leistungsberechtigte bei beruflicher Weiterbildung durch Ubernahme der Weiterbildungskosten geférdert werden, wenn 1. die
Weiterbildung notwendig ist, um sie bei Arbeitslosigkeit beruflich einzugliedern, eine ihnen drohende Arbeitslosigkeit abzuwenden oder weil
bei ihnen wegen fehlenden Berufsabschlusses die Notwendigkeit der Weiterbildung anerkannt ist, 2. die Agentur fir Arbeit sie vor Beginn
der Teilnahme beraten hat und 3. die MaBnahme und der Trager der MaBnahme flir die Forderung zugelassen sind.

Wie das Sozialgericht zutreffend festgestellt hat, liegen diese Voraussetzungen bei dem Klager vor; dies ist zwischen den Beteiligten nicht
(mehr) streitig. Auch bei Vorliegen der Voraussetzungen raumt § 81 SGB Ill dem Beklagten jedoch Ermessen hinsichtlich der Entscheidung
Uber die Forderung einer Weiterbildung ein. Ein Anspruch auf die Leistung und damit ein Anspruch auf Kostenerstattung im Falle der
Selbstbeschaffung besteht daher nur, wenn dieses Ermessen auf Null reduziert ist (vgl. LSG Mecklenburg-Vorpommern aaO; LSG Hamburg
aa0).

Anders als das Sozialgericht vermag der Senat nicht zu erkennen, dass das Ermessen des Beklagten hier in dem Sinne auf Null reduziert
war, dass allein eine Entscheidung fir die Férderung durch Ubernahme der Kosten fiir den SchweiBerlehrgang und die Priifung rechtmé&Rig
gewesen ware.

Die Tatsache, dass diese Weiterbildung vom Klager gewtinscht und in Hinblick auf seine vorangegangenen Qualifikationen und beruflichen
Erfahrungen durchaus sinnvoll erschien - was auch die ZAA bestatigt hatte - genlgt allein nicht, um eine Ermessensreduzierung auf Null zu
begriinden. Die Erwagungen des Beklagten bezliglich der flr eine Tatigkeit im Beruf des Schweiers unzureichenden Deutschkenntnisse
sind nicht von vornherein von der Hand zu weisen. Vor allem aber wéren die Uberlegungen, dass eine Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt auch durch eine Vermittlung in Helfertatigkeiten, insbesondere in den Bereichen Metallbau und/oder SchweiRen
(entsprechende Vermittlungsvorschlage sind dem Klager im Oktober 2013 auch mehrfach zugesandt, von diesem aber unter Verweis auf die
Teilnahme am Lehrgang nicht weiter verfolgt worden) erreicht werden kénne, im Rahmen des Ermessens durchaus tragfahige Grundlage fir
eine andere Entscheidung gewesen. Ferner hatten im Rahmen der Ermessensentscheidung weitere Gesichtspunkte, wie z.B. der Umstand,
dass die berufliche Tatigkeit des Klagers als Schweifer mehr als zwanzig Jahre zurlcklag, und die aktuelle Arbeitsmarktlage fiir SchweiBer
Bertcksichtigung finden kénnen. Auch hatte in die Entscheidung mit einflieBen kdnnen, ob das mit dem begehrten und durchgefihrten
Lehrgang erreichte Zertifikat allein ausreicht, um die Arbeitsmarktchancen des Klagers signifikant zu verbessern oder ob - wie sich im
Nachhinein herausgestellt hat - das nicht der Fall ist und vielmehr weitere SchweiBerzertifikate hierfiir erforderlich waren.

Eine Ermessensreduzierung auf Null Iasst sich entgegen den Ausflhrungen im erstinstanzlichen Urteil auch nicht aus einer Selbstbindung
des Beklagten herleiten. Die Aufforderung seitens des Beklagten, der Kldger mdge sich um eine Anerkennung seiner auslandischen
Qualifikationen als Schweier bemiihen, lasst sich schon nicht dahin gehend deuten, dass der Beklagte eine Weiterbildung in diesem
Bereich fUr férderungswurdig hielt. Vielmehr ist diese Aufforderung vor dem Hintergrund zu sehen, dass eine Anerkennung der erworbenen
Qualifikationen méglicherweise der einfachere Weg gewesen ware, um dem Klager einen Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt als
SchweiBer zu eroffnen. Die Aussage, dass bei Unmdoglichkeit einer Anerkennung eine entsprechende Weiterbildung geférdert werde, war
damit nicht verbunden. Einer Selbstbindung steht auch entgegen, dass der Beklagte von Anfang an auch Bedenken hinsichtlich der Eignung
der begehrten Weiterbildung zur Verbesserung der Arbeitsmarktchancen des Klagers geduBert hat.

In der Gesamtschau lasst sich daher nicht feststellen, dass der Beklagte sein Ermessen rechtmaBig nur im Sinne einer Férderung der vom
Klager begehrten Weiterbildungsmalnahme hatte ausiben kdnnen. Infolgedessen ist auch ein Anspruch auf Kostenerstattung
ausgeschlossen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG nicht vorliegen.
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