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Bezieht der Erbe zum Zeitpunkt des Erbfalles Leistungen nach dem SGB II, flieBen ihm die Mittel aus der Erbschaft aber erst nach einer
Unterbrechung der Hilfebedurf-tigkeit wahrend eines erneuten Leistungsbezuges zu, so ist der aus der Erbschaft zuflieBende Betrag nicht
als Einkommen, sondern als Vermdgen anzusehen. Es gelten mithin die Freibetrage nach § 12 Abs. 2 SGB Il

Bemerkung

Revision zugelassen

Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 16. Mai 2017 abgeandert und wie folgt neu gefasst: Der
Bescheid vom 10. Januar 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Marz 2012 wird aufgehoben. Der Beklagte wird verpflichtet,
den Klagern flir den Zeitraum vom 1. Februar 2012 bis zum 31. Juli 2012 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il
nach MaBgabe der gesetzlichen Vorschriften ohne Beriicksichtigung der am 2. Februar 2012 zugeflossenen Zahlung von 5.330,- Euro als
Einkommen zu gewahren. Der Beklagte tragt die notwendigen aulRergerichtlichen Kosten der Kldger in beiden Rechtszlgen. Die Revision
wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Klager begehren vom Beklagten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fur
den Zeitraum vom 1. Februar 2012 bis zum 31. Juli 2012.

Die im xxxxx 1982 geborene, erwerbsfahige Klagerin lebte im streitgegenstandlichen Zeitraum zusammen mit ihrem im xxxxx 2007
geborenen Sohn, dem Klager, in H ... Fur ihre Wohnung hatte sie monatlich eine Warmmiete von 524,80 Euro zu zahlen. Die Klagerin ist
alleinerziehend und teilt sich das Sorgerecht fir den Klager mit dem Kindsvater. Sie verfigte im streitgegenstandlichen Zeitraum tber ein
monatliches Erwerbseinkommen in Héhe von 780,- Euro brutto (622,31 Euro netto) und erhielt fir den Klager Unterhalt von dessen Vater in
Ho6he von monatlich 225,- Euro, der jeweils bar gezahlt wurde. Ferner wurde Kindergeld in Hohe von 184,- Euro monatlich ausgezahlt. Die
Klagerin verfugte auBerdem Uber Altersvorsorgevermdgen in Form einer sog. Riester-Rente. Der entsprechende Vertrag war zunachst mit
der E. geschlossen (Rente, Kapitalstand zum 31. Dezember 2010: 954,48 Euro), zum 1. August 2012 wechselte die Klagerin zur A. (A.
RiesterRente Klassik, Kapitalstand zum 31. Dezember 2012: 1.652,71 Euro).

In der Zeit vom 12. Juni 2006 bis zum 15. Juni 2007 war die Kldgerin erwerbstatig, vom 16. Juni 2007 bis zum 25. Oktober 2007 bezog sie
Arbeitslosengeld | nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB IIl). Sie wohnte damals in der Nahe von N ... Nach der Geburt des Klagers
erhielt die Klagerin in der Zeit vom 26. Oktober 2007 bis zum 25. Oktober 2008 Elterngeld, aufstockend wurden den Klagern Leistungen
nach dem SGB Il gewahrt. AnschlieBend bezogen sie bis zum 25. Oktober 2009 Leistungen nach dem SGB Il. Wahrend dieser Zeit, namlich
am 25. Juni 2009, verstarb der GroRvater der Klagerin und sie wurde im Rahmen einer Erbengemeinschaft Miteigentiimerin eines
Grundsticks in der G. mit einem Anteil von 1/16. Der Erbschein wurde am 21. September 2009 ausgestellt. In der Zeit vom 26. Oktober
2009 bis zum 24. Oktober 2010 erhielt die Klagerin wiederum Arbeitslosengeld |, ab Januar 2010 bezog sie zusatzlich Wohngeld. Ab dem 1.
November 2010 bezogen die Klager erneut Leistungen nach dem SGB Il, zunachst vom Jobcenter M. und - nach ihrem Umzug nach H. - vom
1. August 2011 bis zum 31. Januar 2012 vom Beklagten.

Mit notariellem Kaufvertrag vom 24. Oktober 2011 verkauften die Klagerin und die (ibrigen Miteigentimer das Grundstiick in der G. zu
einem Kaufpreis von 85.280,- Euro. Laut Kaufvertrag sollte 1/16 des Kaufpreises vom Kaufer an die Klagerin gezahlt werden.

Die Klager stellten am 6. Januar 2012 beim Beklagten einen Antrag auf Weiterbewilligung von Leistungen nach dem SGB I fur die Zeit ab
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Februar 2012. Im Zuge dessen teilte die Klagerin dem Beklagten mit, dass das Grundstiick aus der Erbschaft zwischenzeitlich verkauft
worden sei, die Kaufpreiszahlung jedoch noch ausstehe. Sie werde sich beim Beklagten melden, sobald das Geld auf ihrem Konto
eingegangen sei. Die Kldgerin Ubersandte Unterlagen betreffend den Verkaufsvorgang, darunter u.a. zwei Kostenberechnungen der den
Vertrag beglaubigenden Notarin in Hohe von 14,28 Euro fur die Beglaubigung der Unterschrift der nicht persénlich erschienen Klagerin und
in Hohe von 28,56 Euro flr die Erstellung von Kaufvertrag und Auflassung.

Mit Bescheid vom 10. Januar 2012 lehnte der Beklagte die Weiterbewilligung von Leistungen fir den Zeitraum vom 1. Februar 2012 bis zum
31. Juli 2012 ab. Zur Begriindung fihrt er aus, die Klager seien in dem genannten Zeitraum nicht hilfebeddrftig, da eine einmalige Einnahme
aus Erbschaft in Hohe von 5.330,- Euro (= 1/16 von 85.280,- Euro) angerechnet werden musse. Diese Einnahme sei auf sechs Monate zu
verteilen. Aus dem dem Bescheid beigefligten Berechnungsbogen ergibt sich, dass der Beklagte von einem Gesamtbedarf der Klager in
Hohe von 1.252,44 Euro monatlich ausging. Auf der Einkommensseite berlcksichtigte er das Erwerbseinkommen der Kldgerin sowie das
Einkommen des Klagers aus Kindergeld und Unterhalt. Zusammen mit dem verteilten Einkommen aus der Erbschaft errechnete der
Beklagte ein zu berlicksichtigendes monatliches Gesamteinkommen in Héhe von 1.647,44 Euro.

Gegen diesen Ablehnungsbescheid legte die Klagerin am 27. Januar 2012 Widerspruch ein. Zur Begrlindung trug sie vor, sie habe diverse
Schulden, die sie durch den Erlés aus dem Grundstlcksverkauf begleichen wolle, u.a. fiir eine Mietkaution in Hohe von 1.100,- Euro, einen
Dispositionskredit in Hohe von 500,- Euro, eine Nebenkostenabrechnung aus 2010 in Héhe von 350,- Euro sowie Schulden bei
Versandhausern, ihrem Arbeitgeber und dem Stromanbieter. Ferner kamen die Kosten eines bevorstehenden Umzugs auf sie zu.

Am 2. Februar 2012 ging auf dem Konto der Kldgerin eine Zahlung des Kaufers des Grundstiicks in Héhe von 5.330,- Euro ein. Aus dem
Kontoauszug vom 2. Februar 2012 ergibt sich, dass auf dem Konto der Klagerin vor dem Eingang am 2. Februar 2012 kein Guthaben
vorhanden war, der Kontostand am 2. Februar 2012 betrug unter Berticksichtigung des Eingangs aus dem Grundstiicksverkauf 4.853,53
Euro. Der letzte davor ausgewiesene Kontostand betrug 477,85 Euro Haben am 30. Dezember 2011.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14. Marz 2012 wies der Beklagte den Widerspruch zurlck. Die Klagerin habe im Februar 2012 aus einer
Erbschaft 5.330,- Euro erhalten, die als einmalige Einnahme fur die Dauer von sechs Monaten auf den Bedarf der Klager anzurechnen seien.
Nach Absetzung der nachgewiesenen Notarkosten in Hohe von 42,84 Euro sowie einer Pauschale flr Versicherungen in Hohe von 30,- Euro
errechne sich ein monatlicher Anrechnungsbetrag von 851,19 Euro. Weiter Absetzbetrage seien nicht nachgewiesen worden. Schulden
kénnten nicht bertcksichtigt werden. Das Einkommen der Klagerin tibersteige den Bedarf der Kldger, sodass der Antrag auf Leistungen
wegen fehlender Hilfebedirftigkeit abzulehnen gewesen sei.

Am 10. April 2012 hat die Klagerin Klage beim Sozialgericht Hamburg erhoben. Zur Begriindung hat sie auf ihre Ausfiihrungen im
Widerspruchsverfahren verwiesen. Im Verhandlungstermin am 29. Juli 2015 hat die Klagerin erklart, die Klage auch fir ihren Sohn erhoben
zu haben, und eine Einverstandniserklarung des Kindsvater mit der Klageerhebung vorgelegt.

Das Sozialgericht hat am 3. September 2012 einen Erdrterungstermin durchgefiihrt, am 29. Juli 2015 und am 16. Mai 2017 hat es den
Rechtsstreit mindlich verhandelt. Mit Urteil vom 16. Mai 2017 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Klager hatten fiir den
streitgegenstandlichen Zeitraum keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB I, da sie nicht hilfebedurftig gewesen seien. Sie hatten
namlich ihren Lebensunterhalt aus dem zu bertcksichtigenden Einkommen sichern kénnen. Dabei seien die der Kldgerin am 2. Februar 2012
gutgeschriebenen 5.330,- Euro als Einkommen zu beriicksichtigen gewesen. Der Erbfall sei am 25. Juni 2009 und damit nach der ersten
Antragstellung und wahrend des Bezugs von Leistungen nach dem SGB Il eingetreten. Infolgedessen sei der durch ihn bewirkte wertmaRige
Zuwachs Einkommen im Sinne des § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB II. Entscheidend fir die Frage, ob es sich um Einkommen oder Vermdgen handele,
sei bei einem Erbe der Zeitpunkt des Erbfalls. Bereits mit dem Tod des Erblassers gehe dessen Vermdgen gemald § 1922 Abs. 1 Blrgerliches
Gesetzbuch (BGB) als Ganzes auf den oder die Erben Uber; ab diesem Zeitpunkt kdnne der Erbe Uber seinen Anteil am Nachlass verfugen.
Trete der Erbfall nach der ersten Antragstellung auf Leistungen nach dem SGB Il ein, handele es sich bei dem Erbe daher um Einkommen.
Allerdings sei eine Beriicksichtigung des Erbes als Einkommen - trotz des Abstellens auf den Erbfall als maRgeblicher Zeitpunkt flr die
Abgrenzung zwischen Einkommen und Vermdégen - erst ab dem Zeitpunkt vorzunehmen, in dem es dem Erben tatsachlich als bereites Mittel
zur Deckung seines Bedarfs zur Verfugung steht. Dies sei hier der 2. Februar 2012, da an diesem Tag der anteilige Kaufpreis auf dem Konto
der Klagerin eingegangen sei. Zu Recht habe der Beklagte daher die Einnahme ab dem Monat Februar als Einkommen beriicksichtigt. Diese
Wertung werde auch nicht dadurch verandert, dass der Bezug von Leistungen nach dem SGB Il im Zeitraum vom 26. Oktober 2009 bis zum
23. Oktober 2010 unterbrochen gewesen sei. Zwar habe das Bundessozialgericht entschieden (Urteil vom 30.9.2008 - B 4 AS 29/07 R, Rn.
29 ff.), dass dann, wenn innerhalb des Verteilzeitraums einer einmaligen Einnahme die Hilfebedurftigkeit fir mindestens einen Monat
unterbrochen werde, die einmalige Einnahme bei erneuter Antragstellung aufgrund erneut eingetretener Hilfebedurftigkeit nicht mehr als
Einkommen, sondern - soweit noch vorhanden - als Vermdgen zu beriicksichtigen sei. Der Fall der Kldger unterscheide sich aber maRgeblich
von dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt. Die Unterbrechung des Leistungsbezugs habe hier namlich nicht im
Verteilzeitraum nach Zufluss der einmaligen Einnahme gelegen, sondern zeitlich weit vor dem Beginn des Verteilzeitraums. AuRerdem sei
der Leistungsbezug nicht aufgrund der Erzielung von Erwerbseinkommen unterbrochen gewesen, sondern aufgrund des Bezugs von
Arbeitslosengeld | und Wohngeld. WertungsmaRig bestehe insoweit kein Unterschied zum Fall eines durchgehenden Bezugs von Leistungen
nach dem SGB Il. Von dem Zufluss aus der Erbschaft seien einmalig 42,84 Euro fir Notarkosten und monatlich 30,- Euro als
Versicherungspauschale abzusetzen. Hingegen kénnten die von der Klagerin geltend gemachten Schulden nicht berucksichtigt werden.
Schulden seien generell nicht vom Einkommen abzusetzen, da Einkommen stets vorrangig zur Sicherung des Lebensunterhalts einzusetzen
sei. Bei Berlcksichtigung des Zuflusses aus der Erbschaft hatten die Klager ihren Bedarf aber aus dem insgesamt zur Verfligung stehenden
Einkommen decken kénnen.

Das Urteil wurde den Klager am 1. Juni 2017 zugestellt. Am 3. Juli 2017, einem Montag, haben die Klager Berufung eingelegt. Zur
Begriindung fiihren sie aus, der angefochtene Ablehnungsbescheid sei bereits deshalb rechtswidrig, weil zum Zeitpunkt seines Erlasses, am
10. Januar 2012, der Kaufpreisanteil der Kldgerin noch nicht ausgezahlt worden und ein Zahlungszeitpunkt auch nicht absehbar gewesen
sei. Ferner sei die Zahlung nicht als Einkommen zu berlcksichtigen, sondern als Vermdégen, da zwischen dem Anfall des Erbes und dem
tatsachlichen Zufluss ein Zeitraum liege, in dem die Klager keine Leistungen bezogen hatten. Die Situation der Klager sei wertungsmaRig
der Sachlage vergleichbar, der der vom Sozialgericht zitierten Entscheidung des Bundessozialgerichts zugrunde gelegen habe. Ferner sei
eine Unterbrechung der Hilfebedirftigkeit aufgrund des Bezugs von Arbeitslosengeld | einer Unterbrechung aufgrund der Erzielung von
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Erwerbseinkommen gleichzusetzen. Der Beklagte hatte die Mdglichkeit gehabt, die Bewilligung fur den Zeitpunkt des Erbfalls, der rechtlich
als Zuflusszeitpunkt zu werten sei, aufzuheben und neue Bescheide mit einem Vorlaufigkeitsvermerk zu erlassen. Schlieflich seien
zumindest die Schulden der Klagerin bertlicksichtigungsfahig, die sich auf Unterkunftskosten bezdgen.

Die Klager beantragen, das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 16. Mai 2017 und den Bescheid vom 10. Januar 2012 in Gestalt des
Widerspruchbescheides vom 14. Marz 2012 aufzuheben und den Beklagte zur verurteilen, ihnen fir den Zeitraum vom 1. Februar 2012 bis
zum 31. Juli 2012 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il nach MaBgabe der gesetzlichen Vorschriften ohne
Berlicksichtigung der am 2. Februar 2012 zugeflossenen Zahlung von 5.330,- Euro als Einkommen zu gewahren.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Er verweist auf die Ausfiihrungen im erstinstanzlichen Urteil. Ergédnzend tragt er vor, der Umstand, dass bei Erlass des Ablehnungsbescheids
der Zufluss noch nicht erfolgt war, fihre nicht zu einem Anspruch auf Leistungsbewilligung. Entscheidend fur die Abgrenzung von
Einkommen und Vermdgen sei allein, ob der Erbfall vor oder nach der ersten Antragstellung eingetreten sei. Schulden seien nicht zu
beriicksichtigen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts im Ubrigen wird auf den Inhalt der Prozessakte sowie der
beigezogene Akten verwiesen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist statthaft (§§ 143, 144 SGG) und auch im Ubrigen zul3ssig, insbesondere form- und fristgerecht (§ 151 SGG) erhoben. Sie ist
auch begriindet, denn das Sozialgericht hat die Klage zu Unrecht abgewiesen.

Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage zuldssig. Sie war zwar zunachst nur von der Klagerin in eigenem Namen
erhoben worden. Die Klagerin hat jedoch in dem Verhandlungstermin vor dem Sozialgericht am 29. Juli 2015 klargestellt, auch im Namen
des Klagers klagen zu wollen und eine Einverstandniserklarung des ebenfalls sorgeberechtigten Kindsvaters vorgelegt. Dementsprechend ist
auch der Widerspruch als sowohl im eigenen Namen der Klagerin als auch in Vertretung fir den Kldger erhoben anzusehen.

Die Klage ist auch begriindet. Der Bescheid vom 10. Januar 2012 in Gestalt des Widerspruchbescheides vom 14. Marz 2012 ist rechtswidrig.

Allerdings folgt die Rechtswidrigkeit des Ablehnungsbescheids vom 10. Januar 2012 entgegen der Ansicht der Klager nicht schon daraus,
dass bei seinem Erlass das Geld aus dem Grundstlcksverkauf noch nicht geflossen und auch nicht abzusehen war, wann es der Klagerin
zugehen wirde. Denn Streitgegenstand ist der Bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheids und zum Zeitpunkt der
Widerspruchsentscheidung am 14. Marz 2012 war der Zufluss bereits erfolgt. Fir eine Aufhebung des Ablehnungsbescheids aus diesem
Grund bestand daher kein Anlass.

Der Ablehnungsbescheid ist jedoch deshalb rechtswidrig, weil die Kldger fur den streitgegenstandlichen Zeitraum vom 1. Februar 2012 bis
zum 31. Juli 2012 einen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il haben. Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen nach dem SGB I
Personen, die 1. das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben, 2. erwerbsfahig sind, 3.
hilfebedirftig sind und 4. ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben. Unstreitig erflillte die Klagerin im
streitgegenstandlichen Zeitraum die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2 und 4 SGB II. Der Klager gehorte als dem Haushalt
angehdrendes unverheiratetes Kind, welches das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, zur Bedarfsgemeinschaft der Klagerin, da er die
Leistungen zur Sicherung seines Lebensunterhalts nicht vollstandig aus eigenem Einkommen (hier: Kindergeld, Unterhalt) oder Vermdégen
beschaffen konnte (§ 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB II). Die Klager waren im streitgegensténdlichen Zeitraum auch hilfebedrftig im Sinne von § 7 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 SGB Il i.V.m. § 9 Abs. 1 SGB I, da sie ihren Lebensunterhalt nicht ausreichend aus dem zu berticksichtigenden Einkommen oder
Vermadgen sichern konnten und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer
Sozialleistungen, erhielten.

Die Hohe des Bedarfs der Klager ist zwischen den Beteiligten nicht streitig. Flr die Klagerin errechnet sich ein Bedarf von insgesamt 771,04
Euro (374,- Euro Regelleistung, 134,64 Euro Mehrbedarf fir Alleinerziehende in Hohe von 36% der Regelleistung und 262,40 Euro anteilige
Unterkunftskosten), fir den Klager ein Bedarf von 481,40 Euro (219,- Euro Regelleistung und 262,40 Euro anteilige Unterkunftskosten).
Insgesamt hatten die Kldger einen Bedarf in Hohe von monatlich 1.252,44 Euro. Auf den Bedarf des Klagers ist zunachst dessen Einkommen
aus Kindergeld (184,- Euro) und Unterhalt (225,- Euro) anzurechnen, sodass ein ungedeckter Bedarf des Klagers in Hohe von 72,40 Euro
verbleibt.

Anzurechnen ist ferner das Erwerbseinkommen der Klagerin. Dieses ist gemaR der Regelung in § 9 Abs. 2 Satze 2 und 3 SGB Il zwischen der
Klagerin und dem Klager im Verhaltnis ihrer Bedarfe zu verteilen. Laut Arbeitsvertrag erzielte die Klagerin im streitgegenstandlichen
Zeitraum monatlich ein Bruttoeinkommen von 780,- Euro, aus dem sich ein Nettoeinkommen von 622,31 Euro errechnet. Unter
Berlicksichtigung von Absetz- und Freibetragen reicht dieses Einkommen nicht aus, um den Bedarf der Klagerin (481,40 Euro) und den nicht
durch eigenes Einkommen gedeckten Bedarf des Klagers (72,40) zu finanzieren.

Entgegen der Auffassung des Beklagten und des Sozialgerichts ist der am 2. Februar 2012 auf dem Konto der Klagerin eingegangene Betrag
von 5.330,- Euro nicht als einmaliges Einkommen zu bertcksichtigen.

Zwar ist grundsatzlich als Einkommen alles das einzustufen, was eine Person in der Bedarfszeit (d.h. nach Antragstellung bzw. im Monat der
Antragstellung) wertmaRig dazu erhalt. In Abgrenzung dazu ist Vermdgen das, was sie bei Beginn der Bedarfszeit (d.h. vor dem Monat der
Antragstellung) bereits hat (standige Rechtsprechung des BSG, vgl. nur Urteil vom 30.7.2008 - B 14 AS 26/07 R, Urteil vom 24.2.2011-B 14
AS 45/09 R und Urteil vom 25.1.2012 - B 14 AS 101/11 R). Dabei ist grundsatzlich vom Zeitpunkt des tatsachlichen Zuflusses - das ware hier
der 2. Februar 2012 - auszugehen. Allerdings ist dann nicht der tatsachliche Zufluss ausschlaggebend, wenn rechtlich ein anderer Zufluss
als maRgeblich bestimmt wird (standige Rechtsprechung seit BSG, Urteil vom 30.7.2008 - B 14 AS 26/07 R und Urteil vom 30.9.2008 - B 4
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AS 29/07 R). Im Fall einer Erbschaft geht das Bundessozialgericht davon aus, dass sich ein solcher rechtlich maRgeblicher anderer Zufluss
aus § 1922 Abs. 1 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) ergebe (BSG, Urteil vom 25.1.2012 - B 14 AS 101/11 R unter Verweis auf die Urteile des
BSG vom 24.2.2011 - B 14 AS 45/09 R und 28.10.2009 - B 14 AS 62/08 R; kritisch hierzu Wettlaufer, VSSR 2013, S. 1; auch Grothe, jurisPR-
SozR 15/2012, Anm. 1). Nach dieser Vorschrift gehe mit dem Tode einer Person deren Vermdgen als Ganzes auf den oder die Erben Uber
(Gesamtrechtsnachfolge), was nach § 1922 Abs. 2 BGB auch fir den Anteil eines Miterben gelte (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 29. April 2015 -
B 14 AS 10/14 R). Bereits ab diesem Zeitpunkt kdnne ein Erbe aufgrund seiner durch den Erbfall erlangten rechtlichen Position iber seinen
Anteil am Nachlass verfiigen. Diese Besonderheiten der Gesamtrechtsnachfolge im BGB seien auch fiir die Abgrenzung von Einkommen und
Vermdgen nach dem SGB Il entscheidend. Ob der Erbe schon zum Zeitpunkt des Erbfalls tatsachlich - zumindest bedarfsmindernde -
Vorteile aus seiner Erbenstellung ziehen kdnne, sei dabei zunachst ohne Belang. Entscheidend fur die Abgrenzung von Einkommen und
Vermdgen sei daher, ob der Erbfall jedenfalls vor der (ersten) Antragstellung eingetreten sei. Liege der Erbfall vor der ersten Antragstellung,
handele es sich um Vermdgen; liege er hingegen zeitlich nach der ersten Antragstellung, handele es sich um Einkommen.

Als "erste Antragstellung" ist in diesem Zusammenhang nicht der erste Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il zu verstehen, der jemals
gestellt wurde. Vielmehr dient die Bezugnahme auf den "ersten" Antrag der Klarstellung, dass nicht mit jedem Weiterbewilligungsantrag
innerhalb eines durchgehenden Bezugszeitraums die Frage der Abgrenzung von Einkommen und Vermégen neu zu bewerten ist.
Entscheidend ist der Antrag, der einen zusammenhangenden Bezugszeitraum erstmals ausldste, nachfolgende Weiterbewilligungsantrage
im laufenden Bezug sind insoweit ohne Bedeutung. Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass es entscheidend auf den Antrag ankommt, der
dem - erneuten - Leistungsbezug der Klager ab November 2010 zugrunde lag. Der Erbfall ist im Juni 2009 und damit vor dieser
Antragstellung eingetreten. Folglich ist die Erbschaft als Vermdgen anzusehen.

Unerheblich ist insoweit, dass die Klagerin zum Zeitpunkt des Erbfalls im Juni 2009 ebenfalls im Leistungsbezug stand, die Erbschaft mit der
oben zitierten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zu diesem Zeitpunkt also als Einkommen anzusehen war. Denn infolge der hier
eingetretenen Unterbrechung der zuvor bestehenden Hilfebediirftigkeit liegen bei erneutem Eintritt von Hilfebedirftigkeit geanderte
Verhaltnisse vor (zu dieser Bedeutung einer mindestens einmonatigen Unterbrechung der Hilfebedurftigkeit BSG, Urteil vom 30.9.2008 - B 4
AS 29/07 R Rn. 31; vgl. auch Raduge, jurisPK SGB II, § 12 Rn. 43 m.w.N.). Die Unterbrechung der Hilfebedrftigkeit, die hier ein Jahr dauerte,
fuhrt dazu, dass die Situation der Kldger aus der zeitlichen Perspektive des erneuten Eintritts der Hilfebedurftigkeit neu zu bewerten ist.
Auch die Einstufung der Erbschaft als Einkommen oder Vermdégen ist aus dieser neuen Perspektive vorzunehmen. Entgegen der Auffassung
des Sozialgerichts war hier auch eine "echte" Unterbrechung der Hilfebedirftigkeit gegeben, sodass durchaus ein Unterschied zum Fall
eines durchgehenden Bezugs von Leistungen nach dem SGB Il besteht. Abzustellen ist insoweit auf die Hilfebedrftigkeit im Sinne des SGB
II, nicht auf die (Un-)Abhangigkeit von Sozialleistungen jeglicher Art. Die Kldger waren im Zeitraum vom 26. Oktober 2009 bis zum 24.
Oktober 2010 nicht auf SGB lI-Leistungen angewiesen, sondern konnten ihren Bedarf aus anderen Mitteln decken, namlich zunachst allein
aus Arbeitslosengeld I, ab Januar 2010 erganzend aus Wohngeld. Hierbei handelt es sich zwar auch um Sozialleistungen, aber um solche, die
den Leistungen nach dem SGB Il vorrangig sind und deren Auszahlung an andere Voraussetzungen als die HilfebedUrftigkeit im Sinne des
SGB Il geknUpft ist. Das Arbeitslosengeld | ist zudem eine Versicherungsleistung, seine Hohe hangt malgeblich von dem zuvor erzielten
Arbeitseinkommen ab. Im Ubrigen zeigt auch eine Bedarfsberechnung, dass die Kldger im genannten Zeitraum nicht hilfebedirftig im Sinne
des SGB Il waren: Der Bedarf der Klagerin betrug insgesamt 633,24 Euro (Regelsatz 359,- Euro, Mehrbedarf Alleinerziehende 129,24,
anteilige Unterkunftskosten - erkennbar aus den Kontoausziigen - 145,- Euro). Der Bedarf des Klagers betrug 360,- Euro (Regelsatz 215,-
Euro, anteilige KdU 145,- Euro). Das Kindergeld betrug 164,- Euro, der damals gezahlte Unterhalt 175,- Euro entsprechend der Urkunde Gber
die Unterhaltsverpflichtung vom 8. November 2007. Unter Berlcksichtigung dieser Betrage verblieb ein Restbedarf in Hohe von 654,24
Euro. Dieser konnte aus dem Alg |, das ausweislich des Bescheids vom 30. Oktober 2009 monatlich 783,30 Euro betrug, gedeckt werden.

Ist der der Klagerin aus der Erbschaft im Februar 2012 zugeflossene Betrag von 5.330,- Euro demzufolge nicht als Einkommen, sondern als
Vermdgen anzusehen, so steht er einem Leistungsanspruch der Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht entgegen. Nach § 12 Abs. 1
SGB Il sind alle verwertbaren Vermogensgegenstande zu berticksichtigen, § 12 Abs. 2 regelt die abzusetzenden Freibetrage. Der
Vermdgensgrundfreibetrag der Kldgerin gem. § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB Il betrug im streitgegenstandlichen Zeitraum bis einschlieBlich
Juni 2012 4.350,- Euro (29 Lebensjahre x 150,- Euro), ab Juli 4.500,- Euro (30 Lebensjahre x 150,- Euro). Ein Grundfreibetrag nach § 12 Abs.
2 Satz 1 Nr. 1a SGB |l fur den Klager ist nicht zu berlcksichtigen, da dieser kein zusatzlicher Freibetrag der Bedarfsgemeinschaft sein soll,
sondern nur bei eigenem Vermdogen eines Kindes zum Tragen kommt (vgl. BSG, Urteil vom 14.5.2009 - B 4 AS 58/08). Hinzu kommt aber
der Anschaffungsfreibetrag nach § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SGB |l, der flr jedes Mitglied der Bedarfsgemeinschaft 750,- Euro betragt, und der
in Bezug auf minderjahrige Kinder anders als der Kindergrundfreibetrag nicht nur fiir eigenes Vermégen des Kindes zu berticksichtigten ist
(vgl. Geiger, LPK-SGB I, 6. Auflage 2017, § 12 Rn. 45). Der Freibetrag betragt somit insgesamt 5.850,- Euro bzw. ab Juli 2012 6.000,- Euro
und Ubersteigt damit den Zufluss aus der Erbschaft, sodass eine Berlcksichtigung nicht erfolgt. Auf die Frage, ob die Notarkosten und/oder
die von der Klagerin geltend gemachten Schulden abzusetzen sind, kommt es daher nicht an. Uber weiteres zu beriicksichtigendes
Vermdgen verfligten die Klager erkennbar nicht. Die Klagerin hat im Verhandlungstermin am 29. Juli 2015 glaubhaft angegeben, dass sie
sonst nur noch Uber das Altersvorsorgevermdgen bei der E. verfligt habe. Dieses war als sog. Riesterrente nach § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB
Il nicht zu berlcksichtigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Die Revision war zuzulassen, weil die Frage, welche Bedeutung einer Unterbrechung des Leistungsbezugs zwischen Erbfall und Zufluss aus
dem Erbe fur die Einstufung als Einkommen oder Vermdgen hat, von grundsatzlicher Bedeutung ist, § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG.
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