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Leitsatze

1. Abgrenzung von § 45 und § 48 SGB X nach dem letzten Anderungsbe-scheid, der die Bewilligungsentscheidung neu regelt (st. RSpr. des
Senats seit Urt. v. 23.6.2016 - L 4 AS 575/15).

2. Eine betrlgerisch erlangte Geldsumme ist zu berticksichtigendes Einkommen (vgl. Sachs. LSG, Urt. v. 8.11.2018 - L 7 AS 1086/14).
Die Berufung wird zuriickgewiesen AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Aufhebung der Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) fir die Monate Januar bis Mai und Juli bis Dezember 2011 sowie die Riickforderung gewahrter Leistungen in Héhe
von insgesamt noch 4.331,02 Euro.

Der 1959 geborene, erwerbsfahige Klager bezog in Bedarfsgemeinschaft mit seiner 1968 geborenen Ehefrau Leistungen nach dem SGB Il
vom Beklagten. Dieser bewilligte der Bedarfsgemeinschaft mit Bescheid vom 7. Dezember 2010 Leistungen fir die Zeit vom 1. Januar 2011
bis zum 30. Juni 2011 in Héhe von 1228,71 Euro monatlich, davon 614,35 Euro fiir den Kldger. Mit Anderungsbescheid vom 26. Marz 2011
bewilligte der Beklagte flr den Zeitraum vom 1. Januar 2011 bis zum 30. Juni 2011 nur noch monatlich 828,71 Euro, wovon 414,35 Euro auf
den Klager entfielen. Dabei berlcksichtigte er die Anhebung der Regelleistungen sowie Erwerbseinkommen des Klagers aus dessen
Beschaftigung bei der Firma F ... Mit weiterem Anderungsbescheid vom 21. Juni 2011 bewilligte der Beklagte fiir den Zeitraum vom 1. Januar
2011 bis zum 30. April 2011 monatlich 841,- Euro, davon 420,50 Euro fir den Klager. Fur die Monate Mai und Juni 2011 bewilligte er 850,-
Euro, davon 425,- Euro fir den Klager.

Mit Bescheid vom 21. Juni 2011 bewilligte der Beklagte der Bedarfsgemeinschaft Leistungen nach dem SGB Il auch flr die Zeit vom 1. Juli
2011 bis zum 31. Dezember 2011 in Héhe von monatlich 850,- Euro, davon 425,- Euro fiir den Klager. Mit Anderungsbescheid vom 19.
Dezember 2011 anderte der Beklagte die Leistungsbewilligung ab und bewilligte fir den Monat November 2011 864,50 Euro, davon 432,25
Euro flr den Klager. Fir die GUbrigen Monate des Bewilligungsabschnitts wurden wie zuvor 850,- Euro (425,- Euro fiir den Kldger) monatlich
bewilligt.

Ab Januar 2011 erhielt die Ehefrau des Klagers diverse Zahlungen von Frau B ... Dies war Gegenstand eines Strafverfahrens gegen die
Ehefrau des Klagers, die letztlich mit Urteil des Amtsgerichts Hamburg-St. Georg vom 13. Marz 2013 (941 Ds 3204 Js 305/12 (320/12))
wegen Betruges zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten verurteilt wurde. In dem Urteil wurde Folgendes festgestellt: "Im
Januar 2011 urlaubten die Eheleute M. in A ... Gemeinsam machten die Eheleute dann Bekanntschaft mit der Zeugin B., welche mit ihrem
Lebenspartner ebenfalls urlaubsbedingt in A. war. Es entwickelte sich ein Vertrauensverhaltnis. Die - tatsachlich - gut situierte Zeugin B.
vertraute der Angeklagten [der Ehefrau des Klagers]. [ ]

Die Angeklagte entschloss sich im Januar, das Vertrauen der Zeugin auszunutzen, um sich finanziell zu bereichern. [ ]
Die Angeklagte spiegelte der Zeugin B. in der Folgezeit persdnliche Notlagen vor, die mit Geld gelést werden konnten und sollten. Sie bat

um Geld und tauschte eine Rlckzahlungsabsicht vor. Sie hatte indes niemals vor, das erhaltene Geld zuriickzuzahlen. Im weiteren Verlauf
der Beziehung tauschte sie dann - zur Bekraftigung der Riickzahlungsabsicht - vor, dass sie grundsatzlich Gber Vermdgen verflige, dieses
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jedoch nicht frei sei. Die Notlagen bzw. das Vortauschen von Vermdgen diente allein dazu, die Zeugin B. um Geld anzuhalten. Die Zeugin B.
glaubte der Angeklagten und zahlte bis Ende 2011 in Einzelbetragen Geld (Schweizer Franken), zumal sich die Angeklagte in zwei sog.
Darlehensvertragen (Marz 2011/Januar 2012) schriftlich zur Riickzahlung der Geldsummen verpflichtete, obwohl dies an ihrer urspriinglichen
Absicht - das Geld nicht zurtick zu bezahlen - nichts anderte. Ihre wirtschaftliche Situation lieB dies unverandert nicht zu. In einem ersten
Schritt tauschte sie - noch in A. - Beziehungsstress vor. lhr Ehemann habe ihr jeglichen Zugang zu Geld verweigert, sie wisse nicht, wie sie
nach Hause kommen solle. Die Zeugin B. glaubte dies und iibergab ihr zur Uberbriickung der Situation 700 Schweizer Franken in bar. Dies
war gedacht fiir den Rest der Ferien und die Heimreise. Nach ihrer Riickkehr [nach] H. spiegelte die Angeklagte der Zeugin wahrheitswidrig
vor, dass sie sich von ihrem Ehemann trennen wollte, auf Wohnungssuche sei und trennungsbedingt weiter Geld benétige. Dieser
Grundtenor zog sich Uber das ganze Jahr 2011 hinweg. Im weiteren Verlauf der Beziehung spiegelte die Angeklagte der Zeugin - zusatzlich -
vor, dass sie im Grunde auch vermodgend sei. Immerhin seien 700.000,00 Euro aus einer Erbschaft der Mutter vorhanden, welche jetzt auf
sie Uberschrieben worden sei. Das Geld sei indes als Festgeld gebunden und kdnne erst im September 2011 ausgezahlt werden. Die
Angeklagte wusste, dass dies alles nicht stimmte. Weder wollte sie sich von ihrem Ehemann trennen noch hatte sie Vermdgen in der
Hinterhand. Die Zeugin glaubte und vertraute der Angeklagten und zahlte weiter Geld aus. [ ]

Im Marz 2011 unterschrieb die Angeklagte einen Darlehensvertrag. Sie verpflichtete sich, das bisher erhaltene Geld in Hohe von insgesamt
20.367,00 Schweizer Franken bis September 2011 zuriickzuzahlen. Als Zweck wurde festgehalten: "Frau M. erhielt zur Uberbriickung einer
personlichen Notlage zwischen dem 31. Januar und dem 1. Marz 1011 folgende Betrage:

Barauszahlung am 18. Januar 2011 700,00 Euro uber Western Union 31.01.2011 Nr. 8333189396 5000,00 SFR 01.02.2011 Nr. [ ] 2150,00
SFR 08.02.2011 Nr.[ 14160,00 SFR 21.02.2011 Nr. [ ] 4000,00 SFR 25.02.2011 Nr. [ ] 3015,00 SFR sowie 01.03.2011 Nr. [ ] 1342,00 SFR:"

Als der Vertrag am 8. Marz 2011 unterschrieben wurde, tGberreichte die Zeugin der Angeklagten weitere 1300,00 SFR (bar 1000,00 Euro) in
H ... Tatsachlich hatte die Angeklagte niemals vor, das Geld zurlickzuzahlen. Am 25. Januar 2012 kam es zu einem weiteren
Darlehensvertrag, in dem die - weiteren - regelmaRigen Zahlungen ab Marz 2011 aufgefihrt sind: "15. Marz 2011 1500,00 SFR Nr. [ ] 27.
Méarz 2011 1351,71 SFR Nr. [ 15. April 2011 1642,88 SFR Nr. [ ] 26. April 2011 2005,62 SFR Nr. [ ]"

Von Mai bis [Dezember] 2011 erfolgten folgende weitere Einzellbertragungen: "26. Mai 2011 23.015,92 SFR Nr. [ ] [falsche Betragsangabe,
korrekt ware: 2.315,92] 18. Juli 2011 1.205,00 SFR Nr. [ ] 15. August 2011 600,00 SFR Nr. [ ] 02. September 2011 1.500,00 SFR Nr. [ ] 06.
September 2011 377,19 SFR Nr. [ ] 13. September 2011 314,00 SFR Nr. [ ] 07. Oktober 2011 1.291,00 SFR Nr. [ ] 20. November 2011
259,04 SFR Nr. [ ] sowie schlieBlich als letzte Zahlung 11. Dezember 2011 1.162,02 SFRNr. [ ]

Das gesamte Geld sollte bis spatestens Marz 2012 zurlckgezahlt werden. Die Angeklagte bekraftigte dies mit ihrer Unterschrift, obwohl sie
nicht vorhatte, den Vertrag zu erfiillen bzw. dies auch nicht konnte.

Insgesamt zahlte die Zeugin B. - inklusive Gebuhren - 40.427,46 SFR (ca. 33.000 Euro) an die Angeklagte, weil sie an deren
trennungsbedingten Mehrbedarf, die Riickzahlungsbereitschaft und das im Hintergrund vorhandene Vermdgen glaubte.

Im Frihjahr 2012 brach der Kontakt ab. Zahlungen wurden nicht mehr geleistet. Immer wieder versuchte die Angeklagte, die Zeugin u. a.
per SMS hinzuhalten und zu vertrésten. So gab sie im Mai 2012 wahrheitswidrig vor, sie kdnne jetzt nicht erreicht werden, weil eine
Herzklappenoperation bevorstande. Auch dies war gelogen. SchlieBlich verlor die Zeugin den Glauben an die Angeklagte und erstattete im
Juli 2012 Strafanzeige. [ ]

Die Angeklagte hat den aulReren Lebenssachverhalt unter Tranen eingeraumt. Sie erganzte ihre Einlassung jedoch dahingehend, dass die
vorgetauschten Notlagen unter Hinweis auf den trennungsbedingten Mehrbedarf nur erfolgt sei, weil sie Schulden habe zahlen missen, die
aus der Zeit der Straffalligkeit und Drogenabhangigkeit ihres Ehemannes stammten. Wiederholt sei sie von Geldeintreibern der P. und der
H1 aufgesucht, bedroht und erpresst worden. Sie sollte Geld bezahlen. Aus Angst habe sie sich auf die beschriebene Art und Weise von der
Zeugin B. Geld verschafft, um diese Schulden zu bezahlen. Jetzt tue ihr das leid.

Das Gericht nimmt der Angeklagten diese Einlassung nicht ab, auch wenn sie - detailreich - von dem Ehemann als Zeugen bestatigt wird.
Vielmehr ist - vor dem Hintergrund des persdnlichen Werdegangs der Angeklagten - das Gericht davon Uberzeugt, dass wieder einmal eine
weitere scheinbare Notlage (Schulden) vorgespiegelt bzw. vorgetauscht wird, um die Tat insgesamt in einem milderen Licht erscheinen zu
lassen. Konkrete, nachvollziehbare Anknipfungstatsachen fir die Annahme, der Enemann der Angeklagten werde tatsachlich von
Mitgliedern der P. oder der H1 bedroht oder es miissten Schulden bezahlt werden, gibt es nicht."

Der Beklagte erhielt am 21. August 2012 durch die Polizei H. Kenntnis von den Zahlungen. Mit Schreiben vom 14. September 2012 an die
Ehefrau des Klagers teilte der Beklagte mit, nach seinen Erkenntnissen habe sie in der Zeit vom 1. Januar 2011 bis zum 31. Dezember 2011
Leistungen in Hohe von 8.738,47 Euro zu Unrecht bezogen. Sie habe monatliche Zuwendungen in Form von privaten Darlehenszahlungen
nicht mitgeteilt. Infolge dessen errechne sich ein geringerer Leistungsanspruch. Die Uberzahlung sei durch die Ehefrau des Klagers
verursacht worden, da sie eine fiir den Leistungsanspruch erhebliche Anderung in ihren Verhaltnissen nicht angezeigt habe. Sie erhalte
Gelegenheit zur AuRerung bis zum 1. Oktober 2012. Eine Kopie dieses Schreibens wurde an den Kléger versandt. Weder der Klager noch
seine Ehefrau gaben eine Stellungnahme ab.

Am 26. September 2012 wurde die Ehefrau des Klagers im Wege des Versaumnisurteils vom Landgericht Hamburg, Zivilgericht, verurteilt,
40.427,46 Schweizer Franken nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit dem 12. Juli 2012 an B. zu
zahlen (319 O 168/12).

Mit Bescheid vom 18. Dezember 2012 hob der Beklagte gegeniiber dem Klager die Entscheidungen vom 7. Dezember 2010, 26. Marz 2011,
21. Juni 2011 und 19. Dezember 2011 Uber die Bewilligung von Leistungen fur die Monate Januar bis Mai, Juli, September bis Oktober sowie
Dezember 2011 ganz und fur die Monate August und November 2011 teilweise auf und forderte insgesamt vom Klager die Erstattung von
Leistungen in Hohe von 4353,48 Euro. Die zu erstattenden Betrage waren monatsweise angegeben. Zur Begrindung hieB es, die Ehefrau
des Klagers habe monatliche Zuwendungen in Form von privaten Darlehenszahlungen erhalten. Der Klager sei seiner Pflicht zur Mitteilung
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relevanter Anderungen zumindest grob fahrlassig nicht nachgekommen. AuRerdem sei Einkommen erzielt worden, das zum Wegfall oder zur
Minderung des Leistungsanspruchs geflhrt hatte.

Mit drei Anderungsbescheiden vom 10. Januar 2013 bewilligte der Beklagte Leistungen fiir August 2011 in Héhe von 350,49 Euro (davon
175,24 an den Klager), fir November 2011 in Hohe von 685,57 Euro (davon 342,78 Euro an den Klager) und fur Dezember 2011 in Hohe von
0,00 Euro.

Mit Schreiben vom 21. Januar 2013 legte der Kldger Widerspruch gegen den Bescheid vom 18. Dezember 2012 ein. Zur Begriindung hiel$ es
unter Hinweis auf das Urteil des Bundessozialgerichts (B 14 AS 46/09R), die Gewahrung eines Darlehens stelle kein Einkommen dar. Der
Darlehensriickzahlungsanspruch sei gerichtlich festgestellt worden. Zudem habe der Klager selbst kein Darlehen erhalten, sondern lediglich
seine Ehefrau. Im Marz 2013 wurde die Ehefrau des Klagers wie oben erwahnt vom Amtsgericht Hamburg wegen Betruges verurteilt. Sie
legte gegen dieses Urteil Berufung ein, beschrankte diese nach einem Hinweis des Landgerichts auf die mangelnden Erfolgsaussichten
allerdings auf den Strafausspruch. Die Berufung blieb ebenso erfolglos wie die hiergegen erhobene Revision zum Oberlandesgericht.

Mit Widerspruchsbescheid vom 6. August 2013 reduzierte der Beklagte die Erstattungsforderung auf 4.338,54 Euro, wies den Widerspruch
im Ubrigen aber zuriick. In der Begriindung fiihrte der Beklagte aus, die Aufhebung der Bewilligungen stiitze sich auf § 40 Abs. 1 Satz 1, 2
SGB II, §48 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 2 und Nr. 3, Satz 3 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X), § 330 Abs. 3 Drittes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 1lI). Neben dem Erwerbseinkommen des Klagers seien auch die an seine Ehefrau erbrachten Zahlungen aus der S. als Einkommen
anzurechnen. Vorliegend kdnne nicht von einer zu berlcksichtigenden Darlehensvereinbarung ausgegangen werden. Es sei keine ernsthafte
Rickzahlungsverpflichtung ersichtlich oder nachgewiesen worden. Eine tatsachliche Riickzahlung durch die Ehefrau des Klagers sei nicht
nachgewiesen. Der Betrag von ca. 33.000 EUR habe damit zur Finanzierung des Lebensunterhalts zur Verfliigung gestanden. Der Vortrag,
die Zahlungen seien lediglich der Ehefrau des Klagers zugeflossen, sei unbeachtlich, da das Einkommen gem. § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB Il auf
alle Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft zu verteilen sei. Flr die Monate Januar bis Mai, Juli, September, Oktober und Dezember 2011 habe
das Einkommen aus den Zahlungen aus der S. den Bedarf der Eheleute deutlich Uberstiegen. Fir die Monate August und November sei ein
Teil des Bedarfes aus den Zahlungen gedeckt gewesen, sodass lediglich eine teilweise Aufhebung der Leistungsbewilligung durchgeflhrt
werde. Der Klager habe fiir den Monat August 2011 einen Betrag von 249,76 EUR und flir den Monat November 2011 einen Betrag von
89,43 EUR zu erstatten. Hinsichtlich der Anderungsbescheide vom 26. Marz 2011, 21. Juni 2011 und 13. Dezember 2011 [gemeint ist wohl
19. Dezember 2011] sei der Aufhebungs- und Erstattungsbescheid gem. § 43 SGB X umzudeuten in eine Riicknahme nach § 45 Abs. 1 und 2
Satz 3 Nr. 3 SGB X. Die Leistungsbewilligung durch diese Bescheide sei rechtswidrig gewesen, da der Klager und seine Ehefrau aufgrund des
Einkommens nicht bzw. nicht in angenommener Hohe hilfebedirftig gewesen seien. Der Klager kénne sich insoweit nicht auf
Vertrauensschutz berufen, da er die Rechtswidrigkeit der Bewilligungsentscheidung gekannt bzw. infolge mindestens grober Fahrlassigkeit
nicht gekannt habe. Aufgrund der ihm ausgehandigten Merkblatter hatte ihm klar sein missen, dass die Zahlungen aus der S. dem
Beklagten hatten angezeigt werden mussen.

Am 16. September 2013 hat der Klager Klage zum Sozialgericht Hamburg erhoben. Zur Begriindung hat er ausgefuhrt, er habe weder einen
Darlehensvertrag abgeschlossen noch Gelder erhalten. Der Beklagte verkenne, dass der Darlehensriickzahlungsanspruch der Frau B. durch
ein Zivilgericht rechtskraftig festgestellt worden sei. Es handele sich daher nicht um Einkommen. Die Ehefrau des Klagers habe auerdem
100 EUR monatlich auf die Schuld gezahlt. Das Geld habe ferner nicht zur Bestreitung des Lebensunterhalts zur Verfiigung gestanden.
Zudem sei das Einkommen des Klagers aus Erwerbstatigkeit unrichtig erfasst. Er habe das Geld von seinem Arbeitgeber nur teilweise
erhalten. Dazu verweise er auf einen Arbeitsgerichtsprozess.

Aus dem im Strafverfahren eingeholten Auszug des Forderungskontos der Anwalte der Frau B. ergibt sich, dass die Klagerin an diese seit
Oktober 2012 Riickzahlungen in Héhe von insgesamt 1.400,- Euro erbracht hat. Die letzte Ratenzahlung erfolgte im Januar 2014 kurz vor der
Berufungsverhandlung in der Strafsache vor dem Landgericht Hamburg. Eine telefonische Anfrage der zustandigen Kammervorsitzenden
des Sozialgerichts beim Anwalt der Frau B. im April 2016 ergab, dass seitdem keine weiteren Zahlungen der Ehefrau des Klagers auf das
Versaumnisurteil geleistet worden sind.

Gegen den Klager ist ein Strafverfahren wegen Betrugs zu Lasten des Beklagten eingeleitet worden (3205 Js 21/14). In diesem hat der
Klager mitgeteilt, er habe zum Zeitpunkt der Zahlungen der Frau B. an seine Ehefrau nichts von den Zahlungen gewusst, sondern erst
spater von diesen erfahren. Das Verfahren ist im Mai 2015 mit einer Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO beendet worden.

Das Sozialgericht hat den Klager mehrfach (zuletzt mit der Ladung zum Verhandlungstermin) aufgefordert, vollstandige Kontoauszlge aller
ihm bzw. seiner Ehefrau zuzuordnenden Konten flir den streitgegenstandlichen Zeitraum vorzulegen. Der Klager ist dem nicht
nachgekommen.

Am 15. April 2016 hat das Sozialgericht den Rechtsstreit mindlich verhandelt. Der Beklagte hat in dem Termin bezlglich der Hohe der
Rickforderungen ein geringes Teilanerkenntnis abgegeben und die Erstattungssumme fiir den Klager auf 4.331,02 Euro reduziert.

Mit Urteil vom 15. April 2016 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Aufhebung der Bewilligung finde ihre Rechtsgrundlage in § 48
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X i.V.m. § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il und § 330 Abs. 3 SGB l. In den Verhaltnissen, die bei Erlass der
Bewilligungsbescheide vorgelegen haben, sei jeweils nachtraglich eine wesentliche Anderung dadurch eingetreten, dass die Ehefrau des
Klagers die Frau B. veranlasst habe, ihr Gber das gesamte Jahr 2011 hinweg Geldbetrédge auszuzahlen. Die Zahlungen von Frau B. seien
Einkommen i. S. v. § 11 SGB IlI. Insbesondere sei die Berlicksichtigung als Einkommen nicht deshalb ausgeschlossen, weil es sich um ein
Darlehen gehandelt habe. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 17. 6. 2010 - B 14 AS 46/09 R) stelle ein
Darlehen, das an den Darlehensgeber zurlickzuzahlen ist, als nur voriibergehend zur Verfiigung gestellte Leistung kein Einkommen dar,
auch wenn es als bereites Mittel zunachst zur Deckung des Lebensunterhalts verwendet werden kénne. Im vorliegenden Fall gehe es
allerdings anders als im Urteil des Bundessozialgerichts nicht um die Abgrenzung zwischen einer Schenkung und einem Darlehen, sondern
um strafrechtlich relevant erlangte Zahlungen. Vorliegend habe nur Frau B. die Vorstellung gehabt, dass es sich um eine voriibergehende
Leihgabe handeln solle, wahrend die Ehefrau des Klagers von vornherein nicht beabsichtig habe, das Geld zuriickzuzahlen. Dies sei hier
entscheidend. Etwas anderes ergebe sich auch nicht daraus, dass die Ehefrau des Klagers zwischenzeitlich Raten auf die Schuld gezahlt
habe. Hierin zeige sich kein wirklicher Riickzahlungswille, insbesondere nicht im streitigen Zeitraum. Die Zahlungen seien offensichtlich im
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Hinblick auf die Berufungsverhandlung im Strafverfahren erfolgt, um dort eine mildere Strafe zu erwirken, und danach nicht fortgesetzt
worden. Die Hohe der Zahlungen sei insgesamt sehr niedrig gewesen. Der Einlassung, die Gelder hatten nicht zur Deckung des
Lebensunterhalts zur Verfiigung gestanden, weil damit Schulden bei der P. bzw. den H1 bezahlt worden seien, glaube die Kammer ebenso
wenig wie das Strafgericht. Die entsprechenden Behauptungen seien durch nichts belegt. Die vom Gericht mehrfach angeforderten
Kontoauszuge fur den streitigen Zeitraum seien nicht vorgelegt worden. Die Feststellung einer Rickzahlungspflicht durch das
Versaumnisurteil des Landgerichts sei erst nach Ende des streitgegenstandlichen Zeitraums im September 2012 erfolgt. Die Behauptung,
der Arbeitgeber des Klagers habe diesem das Arbeitsentgelt nur zum Teil ausgezahlt und hierzu habe ein Arbeitsgerichtsverfahren
stattgefunden, treffe offensichtlich nicht zu. In der Akte des Beklagten befanden sich zwar eine Klagschrift und ein Protokoll einer
mundlichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht. Der hier streitige Zeitraum sei davon aber nicht betroffen, vielmehr ergebe sich aus der
Klagschrift, dass der Arbeitgeber vor Mai 2012 den Arbeitslohn regelmaRig ausgezahlt habe. Das Einkommen seiner Ehefrau sei gem. § 9
Abs. 2 Satz 1 SGB Il auch bei dem Klager zu berlcksichtigen. Der Bedarf der Eheleute sei in den Monaten Januar bis Mai, Juli, September,
Oktober und Dezember 2011 vollstandig gedeckt gewesen, sodass die Leistungsbewilligung vollen Umfangs rechtswidrig geworden sei. Fir
die Monate August und November sei der Bedarf lediglich teilweise gedeckt gewesen, insoweit sei die teilweise Aufhebung der Bewilligung
gerechtfertigt. Das Gericht mache sich insoweit die Berechnungen des Beklagten zum Einkommen des Klagers aus abhangiger
Beschaftigung und den Zahlungen der Frau B. zu Eigen. Gemals § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X rechtfertige allein die Erzielung von
Einkommen die (teilweise) Aufhebung der Bewilligung; auf Verschulden komme es nicht an. Die Gbrigen Voraussetzungen fiir die Aufhebung
seien ebenfalls erflllt, insbesondere die Jahresfrist eingehalten. Die Erstattungsforderung finde ihre Grundlage in § 50 Abs. 1 SGB X, die
Hdhe sei nach dem geringen Teilanerkenntnis zutreffend.

Das Urteil ist dem Bevollmachtigten des Klagers am 10. Mai 2016 zugestellt worden. Am 10. Juni 2016 hat der Klager Berufung eingelegt.
Zur Begrindung der Berufung flhrt er aus, er sei an der Tat seiner Ehefrau weder beteiligt gewesen noch habe er diese unterstutzt. Er habe
keine Einklinfte bezogen, allein seine Ehefrau habe die Gelder erhalten. Ferner habe es sich um Darlehen gehandelt, die nicht als
Einkommen anzurechnen seien. Auch nach der Darlegung der Frau B. sei ein Darlehensvertrag geschlossen worden. Die Riickzahlung des
Darlehens sei auch erfolgreich vor dem Landgericht eingeklagt worden. Ferner sei festgestellt worden, dass Riickzahlungen zum Teil erfolgt
seien. Auch dies spreche fir ein Darlehen. Die Annahme des Gerichts, die Ehefrau des Klagers habe keinen wirklichen Rickzahlungswillen
gehabt, sei auch deshalb zweifelhaft, weil ja tatsachlich Ruckzahlungen erfolgt seien.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 15. April 2016 und den Bescheid vom 18. Dezember 2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 6. August 2013 und des Teilanerkenntnisses vom 15. April 2016 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.
Er verweist auf die Ausfihrungen im erstinstanzlichen Urteil.

Der Senat hat den Klager mit Schreiben vom 16. April 2019 darauf hingewiesen, dass trotz mehrfacher Aufforderung durch das Sozialgericht
bisher keine Kontoausziige fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum eingereicht wurden und ihn aufgefordert, vollstandige Kontoauszlige flr
das Jahr 2011 vorzulegen. Im selben Schreiben ist der Klager um Mitteilung gebeten worden, ob an dem Vortrag, das Einkommen aus der
abhangigen Beschaftigung des Klagers sei falsch berechnet worden, festgehalten werde. Falls ja, so mdge er alle Gehaltsbescheinigungen
fur das Jahr 2011 einreichen. Der Klager hat hierauf trotz Erinnerungsschreiben vom 15. Mai 2019 nicht reagiert und weder Kontoauszuge
noch Gehaltsbescheinigungen vorgelegt. Zu der miindlichen Verhandlung vor dem Senat am 4. Juni 2019 sind weder der Klager noch seine
als Zeugin geladene Ehefrau erschienen; Entschuldigungen bzw. Erklarungen flr das Nichterscheinen sind nicht vorgelegt worden. Der
Bevollmachtigte des Klagers hat daraufhin beantragt, einen erneuten Termin anzuberaumen, um die Zeugin héren zu kénnen.

Entscheidungsgrinde:

|. Der Senat konnte in der Sache entscheiden, obwohl der Klager zu dem Verhandlungstermin am 4. Juni 2019 nicht erschienen war. Der
Klager war zu dem Termin mit Schreiben vom 13. Mai 2019, zugestellt am 16. Mai 2019, geladen und darauf hingewiesen worden, dass auch
im Falle seines Ausbleibens Beweis erhoben, verhandelt und entschieden werden kénne. Eine Entschuldigung fir sein Nichterscheinen hat
der Klager nicht vorgebracht. Er war in dem Termin durch seinen Bevollmachtigten vertreten.

Es bestand auch kein Anlass, dem Antrag des Bevollméachtigten des Klagers zu entsprechen und einen erneuten Verhandlungstermin
anzuberaumen. Dieser Antrag kann nicht als formlicher Beweisantrag angesehen werden, da er die Anforderungen an eine ordnungsgemaRe
Beweisantragstellung nicht erfiillt, insbesondere kein konkretes Beweisthema angibt (zu den Anforderungen an einen Beweisantrag vgl.
Leitherer, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/ Schmidt, SGG, 12. Auflage 2017, § 160 Rn. 18a und die dort zitierte Rechtsprechung). Die
Zeugin war zu dem Termin von Amts wegen lediglich vorsorglich geladen worden, um gegebenenfalls die Uberpriifung eines weiteren bzw.
neuen Sachvortrags des Klagers zu ermdglichen. Da weder in der mindlichen Verhandlung noch vorbereitend schriftsatzlich weiterer
Vortrag erfolgte, ergab sich fir den Senat kein Bedarf nach einer Vernehmung der Zeugin.

Il. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist der Bescheid vom 18. Dezember 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6.
August 2016 und des Teilanerkenntnisses vom 15. April 2016. Nicht Gegenstand des Klage- und damit auch nicht des Berufungsverfahrens
sind hingegen die Anderungsbescheide vom 10. Januar 2013. Diese sind bestandskréaftig geworden. Der Widerspruch des bereits damals
anwaltlich vertretenen Klagers bezog sich ausdriicklich nur auf den Bescheid vom 18. Dezember 2012. Auch der Widerspruchsbescheid und
die Antrage im Klageverfahren befassen sich nur mit diesem Bescheid.

I1l. Die Berufung ist statthaft (§§ 143, 144 SGG) und auch im Ubrigen zul3ssig, insbesondere form- und fristgerecht (§ 151 SGG) erhoben.
Sie ist jedoch nicht begriindet. Die Klage, bei der es sich um eine reine Anfechtungsklage handelt, ist zuldssig, aber nicht begriindet. Der
Bescheid vom 18. Dezember 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6. August 2016 und des Teilanerkenntnisses vom 15. April

2016 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

1. Rechtsgrundlage fir die Aufhebung der zuvor getroffenen Bewilligungsentscheidungen ist § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il i. V. m. § 330 Abs. 2
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SGB Il und § 45 Abs. 1, 2 Nr. 2 und 3 SGB X und nicht - wie vom Sozialgericht angenommen - § 330 Abs. 3 Satz 1 SGB Il und § 48 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 SGB X. Denn fur die Abgrenzung zwischen § 45 SGB X und § 48 SGB X ist hier maRgeblich auf die jeweils letzten
Anderungsbescheide abzustellen, d.h. fiir den Bewilligungszeitraum von Januar bis Juni 2011 auf den Anderungsbescheid vom 21. Juni 2011,
fur den Zeitraum von Juli bis Dezember 2011 auf denjenigen vom 19. Dezember 2011. Diese enthalten eine vollstandige Neuregelung der
Leistungsbewilligung fiir die von ihnen umfassten Bewilligungszeitrdume, die die zuvor ergangenen Bewilligungs- und Anderungsbescheide
fir diese Zeitrdume ersetzen (vgl. zur Ersetzung des urspriinglichen Bescheids durch einen Anderungsbescheid bereits das Urteil des Senats
vom 23.6.2016 - L 4 AS 575/15). Bei Erlass dieser Anderungsbescheide - also am 21. Juni 2011 bzw. am 19. Dezember 2011 - war das
Einkommen aus den Zahlungen von Frau B., dessen Zufluss die tatsachliche Grundlage fir die Aufhebung bildet, bereits bei der Ehefrau des
Klagers eingegangen. Deshalb kann § 48 SGB X, der die Falle einer Anderung der Verhaltnisse nach Erlass eines Verwaltungsakts erfasst,
hier nicht Rechtsgrundlage der Aufhebung sein. Vielmehr ist § 45 SGB X heranzuziehen, der die Aufhebung von Verwaltungsakten betrifft,
die bereits bei ihrem Erlass rechtswidrig sind.

2. Der angefochtene Bescheid ist formell rechtmaRig. Allerdings ist der Klager vor seinem Erlass entgegen § 24 Abs. 1 SGB X nicht angehért
worden, die Ubersendung einer Kopie des an seine Ehefrau gerichteten Anhérungsschreibens vom 14. September 2012 geniigt insoweit
nicht. Der Anhérungsmangel ist jedoch durch Nachholung im Widerspruchsverfahren geheilt worden, § 41 Abs. 1 Nr. 3 SGB X (zur
Moglichkeit der Heilung eines VerstoRes gegen § 24 SGB X im Widerspruchsverfahren vgl. BSG, Urteil vom 9.11.2010 - B 4 AS 37/09 R). Die
entscheidungserheblichen Tatsachen waren dem Klager durch die Begrindung des Bescheids vom 18. Dezember 2012 bekannt gegeben
worden. Insbesondere lasst sich dem Bescheid sowohl der Vorwurf der Nichtmitteilung des Einkommenszuflusses als auch derjenige der
groben Fahrlassigkeit des Klagers entnehmen. Durch die Einlegung des Widerspruchs hatte der Klager auch Gelegenheit, sich zu diesen
Tatsachen zu auRern.

3. Die Voraussetzungen fur eine rickwirkende Aufhebung liegen vor. Nach § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB Ili. V. m. § 330 Abs. 2 SGB Ill und § 45 Abs.
1, 2 Nr. 2 und 3 SGB X ist ein bereits bei seinem Erlass rechtswidriger Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Vergangenheit aufzuheben,
soweit dieser auf Angaben beruht, die der Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder
unvollstandig gemacht hat bzw. soweit der Beglinstigte die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit
nicht kannte.

a. Die Bewilligungsentscheidungen vom 21. Juni 2011 und 19. Dezember 2011 waren bei ihrem Erlass rechtswidrig. Der Klager erfillte zwar
die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2 und 4 SGB II. Er war in den von der Aufhebung erfassten Monaten Januar bis Mai und Juli
bis Dezember 2011 jedoch nicht bzw. nicht im bei der Bewilligung angenommenen Umfang hilfebedurftig (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il
i.V.m. § 9 SGB ll), da er seinen Lebensunterhalt vollstandig bzw. in groBerem Umfang als angenommen aus dem zu beriicksichtigenden
Einkommen sichern konnte.

aa. Neben dem Einkommen des Klagers aus seiner abhangigen Beschaftigung bei der Firma F.en (dazu auch unten bb.) waren die
Zahlungen der Frau B. an die Ehefrau des Klagers als Einkommen der Bedarfsgemeinschaft zu berucksichtigen.

Dass die Ehefrau des Klagers im Jahr 2011 von Frau B. die oben genannten Betrage in Hohe von insgesamt ca. 33.000,- Euro tatsachlich
erhalten hat, ist unstreitig. Entgegen der Auffassung des Klagers handelt es sich dabei auch um Einkommen im Sinne von § 11 SGB 1I. § 11
Abs. 1 Satz 1 SGB Il bestimmt, dass grundsatzlich alle Einnahmen in Geld oder Geldeswert zu berucksichtigen sind. Eine Ausnahme von
diesem Grundsatz ist hier nicht zu machen.

Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. insbesondere Urteil vom 17.6.2010 - B 14 AS 46/09 R), wonach ein Darlehen, dass nur
vorUbergehend zur Verfligung gestellt und an den Darlehensgeber zuriickzuzahlen ist, mangels wertmaRigen Zuwachses beim
Darlehensnehmer nicht als Einkommen im Sinne des § 11 Abs. 1 SGB Il anzusehen ist, ist fir den vorliegenden Fall nicht einschlagig. Diese
Rechtsprechung bezieht sich auf die Abgrenzung zwischen einem Darlehen und einer Schenkung bzw. Unterhaltsleistung. Die von ihr
gemachte Ausnahme vom Grundsatz der Einkommensanrechnung jedes Zuflusses rechtfertigt sich vor dem Hintergrund einer
ernstgemeinten, von beiden Seiten gewollten Ruckzahlungsverpflichtung. Gehen im Zeitpunkt des Zuflusses sowohl der Geldgeber als auch
der Empfanger auf der Basis einer entsprechenden Abrede davon aus, dass das Geld lediglich darlehensweise gewahrt und spater
zurlickgezahlt wird, so lasst sich ein wertmaRiger Zuwachs beim Empfanger verneinen. Hier fehlt es aber einer solchen beidseitig gewollten
ernsthaften Riickzahlungsabrede. Zwar mag es die Absicht der Frau B. gewesen sein, lediglich ein Darlehen zur Verfligung zu stellen, die
Ehefrau des Klagers hatte aber bei Zufluss der Zahlungen keinen ernsthaften Ruckzahlungswillen, sondern wollte die Gelder zur endgultigen
Verwendung erlangen. Damit war sie - nach ihrer eigenen Vorstellung - der Empfangerin einer Schenkung eher vergleichbar als einer
Darlehensnehmerin. Dem Vortrag des Klagers, es handele sich tatsachlich um ein beidseitig gewolltes Darlehen, kann nicht gefolgt werden.
Die Ehefrau des Klagers hat im Strafverfahren eingeraumt, dass sie nicht vorhatte, die Gelder zurlickzuzahlen. Der Senat sieht keinen
Anlass, hieran zu zweifeln. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den tatsachlich erbrachten Riickzahlungen. Diese umfassen nur einen
geringen Teilbetrag der Gesamtsumme (1.400,- Euro von insgesamt ca. 33.000,- Euro) und sind wohl maBgeblich vor dem Hintergrund des
Strafverfahrens erfolgt bzw. jedenfalls mit dem Ende des Berufungsverfahrens eingestellt worden, also nicht als nachhaltig anzusehen. Auch
aus der Tatsache, dass die Ehefrau des Klagers vom Landgericht Hamburg, Zivilgericht, zur Riickzahlung verurteilt wurde, folgt nicht, dass
hier ein eine Ausnahme von der Einkommensanrechnung rechtfertigendes Darlehen anzunehmen ware. Die Verurteilung basiert auf einem
Versaumnisurteil. Eine inhaltliche Auseinandersetzung des Landgerichts mit dem Geschehen hat nicht stattgefunden. Die Griinde fur die
Hinnahme des Versdumnisurteils sind nicht bekannt und im Ubrigen auch nicht entscheidend: Dass die Ehefrau des Kldgers zum Zeitpunkt
des zivilgerichtlichen Verfahrens eingesehen hat, zur Rickzahlung (auf welcher Rechtsgrundlage auch immer) verpflichtet zu sein,
begriindet nicht die Annahme, dass auch bei Empfang der Gelder bereits ein Rlickzahlungswille bestand.

Auch der Umstand, dass die Einnahmen aus einer Straftat der Ehefrau des Klagers, namlich einem Betrug, erlangt wurden, schlieft eine
Anrechnung als Einkommen nicht aus (wie hier fir Gelder, die durch Betrug im Zusammenhang mit Ebay-Verkaufen erzielt wurden,
Sachsisches LSG, Urteil vom 8.11.2018 - L 7 AS 1086/14 und die zustimmende Anmerkung von Lange, jurisPR-SozR 2/2019 Anm. 1; a.A. LSG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 9.1.2017 - L 23 SO 327/16 B ER). Zwar hat die geschadigte Frau B. infolge der deliktischen Handlung
einen Schadensersatzanspruch gegen die Ehefrau des Klagers, doch waren die zugeflossenen Mittel - anders als z.B. eine durch Diebstahl
erlangte bewegliche Sache - nicht unmittelbar mit einem Herausgabeanspruch belastet. Im malgeblichen Zeitpunkt des Zuflusses standen
sie vielmehr zur Bestreitung des Lebensunterhalts zu Verfiigung. In diesem Zeitpunkt waren der Ersatzanspruch und seine Realisierung
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durch Frau B. noch vage und unkonkret. Diese Situation ist eher den Fallen vergleichbar, in denen Leistungsempfanger Einnahmen aus
anderen staatlichen Mitteln erhalten, die spater als unrechtmaRig erlangt zurtickgezahlt werden missen (zu jenen Fallen vgl. BSG, Urteil
vom 23.8.2011 - B 14 AS 165/10 R). Entscheidend ist der Zeitpunkt des Geldflusses - in diesem konnten die zugeflossenen Betrage zur
Bestreitung des Lebensunterhalts des Klagers und seiner Ehefrau eingesetzt werden. Gegen eine Anrechnung betrigerisch erlangten Geldes
als Einkommen spricht auch nicht, dass dies den durch den Betrug eingetretenen Schaden vergréern wiirde, da die Summe dann nicht
mehr flr Erstattungsleistungen zur Verfligung stiinde (so aber LSG Berlin-Brandenburg, a.a.0.). Denn das SGB Il dient nicht dazu, dem durch
eine Straftat Geschadigten Schadensersatzanspriiche zu sichern (ebenso Lange, a.a.0.). Schadensersatzanspriiche bzw. Verbindlichkeiten
aus Straftaten mindern das anzurechnende Einkommen ebenso wenig wie andere Schulden des Leistungsempfangers.

SchlieBlich steht einer Bertlicksichtigung der Zahlungen als Einkommen auch nicht der Vortrag des Klagers und seiner Ehefrau entgegen, mit
den Geldern seien Schulden bei der P. bzw. bei den H1 beglichen worden. Wie schon das Amtsgericht und das Sozialgericht hat auch der
Senat erhebliche Zweifel an dem Wahrheitsgehalt dieses Vortrags. Letztlich kommt es darauf aber nicht entscheidend an: Ausreichend ist,
dass die Gelder der Bedarfsgemeinschaft im jeweiligen Bewilligungszeitraum nach ihrem Zufluss jeweils zumindest zunachst zur freien
Verfligung standen und somit fiir den Lebensunterhalt eingesetzt hatten werden konnen. Ob dies tatsachlich erfolgte, ist fur die
Berticksichtigung als Einkommen nicht von Bedeutung. Weder die Tilgung von Schulden noch der sonstige spatere Verbrauch steht dem
entgegen (vgl. dazu BSG, Beschluss vom 1.4.2016 - B 14 AS 286/15 B; zur Nicht-absetzbarkeit von Zahlungen zur Schuldentilgung bereits
BSG, Urteil vom 19.9.2008 - B 14/7b AS 10/07 R).

Das Einkommen der Ehefrau des Klagers war nicht lediglich bei dieser, sondern anteilig auch auf den Bedarf des Klagers anzurechnen, § 9
Abs. 2 SGB II.

bb. Anhaltspunkte dafiir, dass das Einkommen des Klagers aus seiner abhangigen Beschaftigung vom Beklagten zu Unrecht oder
unzutreffend angerechnet wurde, liegen nicht vor. Soweit der Klager erstinstanzlich geltend gemacht hat, er habe das Arbeitsentgelt nur
zum Teil ausgezahlt bekommen und hierzu habe ein Arbeitsgerichtsverfahren stattgefunden, hat sich diese Behauptung nicht nachweisen
lassen. Der Senat nimmt insoweit Bezug auf die Ausfiihrungen im erstinstanzlichen Urteil, denen er sich anschlieBt. Im Berufungsverfahren
wurden Nachweise Uber fehlende oder von der Berechnung des Beklagten abweichende Auszahlungen des Gehalts trotz Aufforderung durch
den Senat nicht vorgelegt, insbesondere weder vollstandige Gehaltsabrechnungen noch Kontoauszlige fiir den streitgegenstandlichen
Zeitraum eingereicht.

cc. Unter Berlcksichtigung des Erwerbseinkommens des Klagers sowie der Zahlungen der Frau B. war der Bedarf des Klagers und seiner
Ehefrau in den Monaten Januar bis Mai, Juli, September, Oktober und Dezember 2011 vollstandig gedeckt, sodass fur diese Monate kein
Leistungsanspruch bestand und die Bewilligungsentscheidungen daher vollen Umfangs rechtswidrig waren. In den Monaten August und
November 2011 bestand zumindest kein hdherer Anspruch als vom Beklagten in den angefochtenen Bescheiden angenommen, sodass die
Bewilligungsentscheidungen zumindest teilweise rechtswidrig waren.

Der Beklagte hat seiner Berechnung die im Rahmen des Strafverfahrens gegen die Ehefrau des Klagers festgestellten Einnahmen zugrunde
gelegt. Er ist sodann davon ausgegangen, dass es sich um laufende Einnahmen handelte, die (nur) im jeweiligen Zuflussmonat anzurechnen
waren. Ob dies zutrifft oder hier einmalige bzw. unregelmaRige Einnahmen vorlagen, die (iber einen ldngeren Zeitraum zu verteilen bzw. als
monatliches Durchschnittseinkommen zu berechnen (§ 2 Abs. 3 und 4 Alg 1I-VO a.F. bzw. § 11 Abs. 3 SGB Il) gewesen waren, brauchte der
Senat nicht zu entscheiden. Denn in keinem der von der Aufhebung betroffenen Monate ware eine andere Einkommensberechnung fiir den
Klager glnstiger.

Fir die genauen Berechnungen nimmt der Senat daher Bezug auf die Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid. Er hat diese tUberpruft und
keine Anhaltspunkte daflr gefunden, dass diese zu Lasten des Klagers falsch waren.

b. Neben der Rechtswidrigkeit der Bewilligungsbescheide liegen auch die tbrigen Voraussetzungen fiir eine riickwirkende Aufhebung vor.
Insbesondere kann der Klager sich nicht auf Vertrauensschutz berufen.

Vertrauensschutz ist gem. § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X ausgeschlossen, wenn der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der
Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat; nach § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr.

3 SGB X ist er ausgeschlossen, wenn der Beglnstigte die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit
nicht kannte.

Hier basierten die fehlerhaften Bewilligungen darauf, dass der Kldger dem Beklagten gegeniiber die Einkiinfte aus den Zahlungen von Frau
B. nicht angegeben hat. Der Kl&ger war verpflichtet, dem Beklagten Anderungen in den Verhiltnissen, die fiir die Leistung erheblich sind
oder Uber die im Zusammenhang mit der Leistung Erklarungen abgegeben worden sind, unverziiglich mitzuteilen, § 60 Abs. 1 Nr. 2 Erstes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB I). Der Klager war tber diese Obliegenheit auch unterrichtet worden, so enthielten die Bewilligungsbescheide
u.a. den Hinweis auf die Verpflichtung, jede Anderung in den persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen, die fiir den Leistungsanspruch
erheblich ist, mitzuteilen. Als mégliche leistungsrelevante Anderung war die "Anderung der Einkommens-/Vermégensverhéltnisse" genannt.

Der Senat hat keinen Zweifel daran, dass auch das Tatbestandsmerkmal der groben Fahrlassigkeit im Sinne einer besonders schweren
Verletzung der erforderlichen Sorgfalt (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 Halbsatz 2) vorlag. Aufgrund der Antragsformulare und Merkblatter sowie der
oben genannten Hinweise in den Bewilligungsbescheiden wusste der Kldger bzw. hatte er wissen miissen, dass die Einnahmen fiir den
Leistungsanspruch von Bedeutung waren.

Dem Vortrag des Klagers, er habe zum Zeitpunkt der Zahlungen der Frau B. an seine Ehefrau nichts von diesen gewusst, sondern erst
spater hiervon erfahren, vermag der Senat nicht zu glauben. Wenn das Geld tatsachlich - wie von der Ehefrau des Klagers behauptet - zur
Tilgung von Schulden des Klagers bei der P. bzw. den H1 verwendet wurde, ist davon auszugehen, dass der Kldger hiervon Kenntnis hatte.
Es ware lebensfremd anzunehmen, dass Schulden, die unter Einsatz von Drohungen eingetrieben wurden, von der Ehefrau beglichen
wurden, ohne dass der Klager hiervon zeitnah erfahren hatte. Aber auch wenn das Geld nicht zu diesem Zweck verwendet wurde, bestehen
fur den Senat keine Zweifel, dass der Klager von den Zahlungen wusste. Der Gesamtbetrag der Einnahmen entspricht mit ca. 33.000,- Euro
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etwa dem Doppelten dessen, was der Klager und seine Ehefrau aus Erwerbseinkommen und aufstockenden Leistungen nach dem SGB Il im
Jahr 2011 zur Verfiigung hatten. Es erscheint nicht plausibel, dass der Klager eine solche Verdreifachung des Einkommens nicht
mitbekommen haben sollte, zumal das Geld offensichtlich auch zeitnah ausgegeben wurde und jedenfalls schon 2012 nicht mehr fir eine
Rlckzahlung zur Verfugung stand. Der Klager hat trotz entsprechender Aufforderung durch das Sozialgericht sowie den Senat nicht an der
weiteren Aufklarung mitgewirkt. Insbesondere hat er die angeforderten Kontoausziige furr den streitgegenstandlichen Zeitraum nicht
eingereicht, sodass nicht Gberprift werden konnte, ob die Einnahmen aus den Zahlungen der Frau B. auf ein Konto des Klagers bzw. ein
gemeinsames Konto des Klagers und seiner Ehefrau gelangten. Dies geht zu Lasten des Klagers und bestarkt die Uberzeugung des Senats,
dass er durchaus von den Zahlungen an seine Ehefrau gewusst hat.

Aus den gleichen Erwagungen lasst sich daneben feststellen, dass der Klager die Rechtswidrigkeit der Bewilligungsentscheidungen kannte
bzw. infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte. Der Klager wusste bzw. hatte zumindest wissen miissen, dass die Zahlungen an seine
Ehefrau bei der Leistungsberechnung zu bertcksichtigen waren. Infolgedessen musste ihm auch klar sein, dass eine Bewilligung ohne
Berlicksichtigung der geflossenen Gelder nicht richtig sein konnte.

c. Die Aufhebung erfolgte innerhalb der Frist von einem Jahr nach Bekanntwerden der die Rechtswidrigkeit der Bewilligung begriindenden
Umsténde, § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X.

4. Das Erstattungsverlangen findet seine Grundlage in § 40 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 SGB Il i.V.m. § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Ist ein
Verwaltungsakt aufgehoben worden, so sind danach bereits erbrachte Leistungen zu erstatten. Es ist nicht ersichtlich, dass die zuletzt (nach
Teilanerkenntnis) geltend gemachte Riickforderung zu Lasten des Klagers falsch ist, dies ist von dem Klager auch nicht geltend gemacht
worden.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang in der Hauptsache.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG nicht vorliegen.
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