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1. Die Beschwerde gegen einen die Gewahrung von Prozesskostenhilfe in einem Klageverfahren ablehnenden Beschluss ist auch dann
zulassig, wenn in dem Klageverfahren der Berufungsstreitwert nicht erreicht wird.

2. Mit der Neufassung des § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG durch das 3. SGB IV ua AndG hat der Gesetzgeber entschieden, dass der
Beschwerdeausschluss wegen Nichtiiberschreitens der Beschwerdewertgrenze nur flr Entscheidungen (iber einen Prozesskostenhilfeantrag
im Rahmen eines Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes, nicht dagegen fir solche in einem Klageverfahren gelten soll.

Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Schleswig vom 18. Oktober 2010 wird zurtickgewiesen.

Grinde:

Der Klager wendet sich gegen die Ablehnung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) fiir das Klageverfahren S 26 KR 38/10 -
Sozialgericht Schleswig.

In diesem Klageverfahren begehrt der Kldger die Festsetzung und Erstattung der Erledigungsgebtihr in Hohe von 300,00 EUR flr ein
Widerspruchsverfahren, in dem Uber die Aufhebung der Bewilligung von Krankengeld gestritten wurde. Ab dem 30. April 2009 war der
Klager aufgrund seiner gesundheitlichen Beschwerden (u. a. schwere depressive Episoden) arbeitsunfahig erkrankt und bezog nach dem
Ende der Leistungsfortzahlung durch die Arbeitsagentur ab dem 11. Juni 2009 Krankengeld von der Beklagten. Unter Bertcksichtigung einer
in diesem Zusammenhang erfolgten Begutachtung durch den MDK teilte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 14. Oktober 2009 mit,
dass die Krankengeldzahlung mit Ablauf des 18. Oktober 2009 eingestellt werde, da sozialmedizinisch festgestellt worden sei, ab dem 19.
Oktober 2009 liege Arbeitsfahigkeit vor. Mit Schreiben vom 16. Oktober 2009 legte der vom Klager beauftragte Rechtsanwalt gegen diesen
Bescheid Widerspruch ein. Aufgrund vorgelegter arztlicher Befundberichte wurde dem Widerspruch mit Schreiben vom 8. De—~zember 2009
abgeholfen. Der vom Klager bevollmachtigte Rechtsanwalt beantragte daraufhin, die Kosten des Verfahrens mit 666,40 EUR zu erstatten.
Dieser Betrag beinhaltete eine Erledigungsgebihr in Héhe von 300,00 EUR. Mit Bescheid vom 1. Feb—ruar 2010 setzte die Beklagte die
Kosten wie folgt fest:

Geschaftsgebuhr 240,00 EUR Post- und Telekommunikationsgebiihren 20,00 EUR Mehrwertsteuer 19 % 49,40 EUR Summe 309,40 EUR

Hiergegen legte der Kldager am 3. Februar 2010 Widerspruch ein. Zur Begriindung machte er geltend, dass auch die Erledigungsgebihr
angefallen sei. Sein Prozessbevollméachtigter habe ihm geraten, durch Vorlage einer weiteren Bescheinigung der behandelnden Arzte das
Verfahren zu férdern und den medizinischen Sachverhalt glaubhaft zu machen. Dies habe dazu gefiihrt, dass seinem Widerspruch
abgeholfen und Uber den 18. Oktober 2009 hinaus Krankengeld gezahlt worden sei.

Der Widerspruch des Klagers wurde durch Widerspruchsbescheid vom 14. April 2010 zurlickgewiesen. Die Beklagte blieb bei ihrer
Auffassung, dass ein qualitativ zusatzliches Tatigwerden des Prozessbevollmachtigten im Hinblick auf die Erledigung erforderlich sei, um
eine Erledigungsgebuihr auszuldsen. Dies liege hier nicht vor. Die eingereichte Widerspruchsbegriindung werde allein mit dem
GebUlhrenrahmen der Geschaftsgeblhr abgegolten.

Hiergegen hat der Kldger am 20. April 2010 Klage (S 26 KR 38/10) vor dem Sozialgericht Schleswig erhoben und flr dieses Verfahren PKH
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beantragt. Zur Begriindung hat der Klager im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen wiederholt.

Mit Beschluss vom 18. Oktober 2010 hat das Sozialgericht die Bewilligung von PKH abgelehnt, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg biete. Die geltend gemachte Erledigungsgebuhr verlange eine flr die eingetretene Erledigung ursachliche
besondere Tatigkeit des Bevollmachtigten, die Uber die normale Geschaftstatigkeit hinausgehe. Allein die Anregung zur Einholung eines
Befundberichts durch die Beklagte im Rahmen der Amtsermittiung erfllle diese Voraussetzungen nicht. Es handele sich um bloRen
anspruchsbegriindenden Vortrag, der mit der Geschaftsgeblihr abgegolten sei. Die Empfehlung an den Mandanten, sich unabhangig von §
20 Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch (SGB X) einen Befundbericht erstellen zu lassen, sei damit nicht vergleichbar.

Hiergegen richtet sich die am 25. Oktober 2010 eingelegte Beschwerde des Klagers. Dieser ist weiterhin der Auffassung, dass die
Erledigungsgebiihr angefallen sei.

II.
1. Die insbesondere form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zuldssig; sie ist auch statthaft.
Ein gesetzlicher Ausschlusstatbestand im Sinne des § 172 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) greift nicht ein, denn es liegt kein Fall des § 172

Abs. 3 Nr. 1 bis 4 SGG vor. Eine entsprechende Anwendung von § 127 Abs. 2 Satz 2 Zivilprozessordnung (ZPO) kommt nach Auffassung des
Senats nicht in Betracht.

In der Rechtsprechung der Landessozialgerichte ist seit Jahren umstritten, ob die Beschwerde gegen einen die Bewilligung von PKH wegen
fehlender Erfolgsaussichten in der Hauptsache ablehnenden Beschluss auch dann zulassig ist, wenn in der Hauptsache die Berufung nicht
kraft Gesetzes zulassig ware. Hierauf kommt es im vorliegenden Fall an, weil der Streitwert von 300,00 EUR unter der erforderlichen
Berufungssumme von 750,00 EUR gemaR § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG liegt. Diese strittige Frage wurde bereits vor Einflhrung des § 172
Abs. 3 Nr. 2 SGG zum 1. April 2008 von den Landessozialgerichten unterschiedlich beantwortet (s. zum Meinungsstreit Bienert, SGb 2010,
401 [404 ff.]). Diese unterschiedlichen Rechtsauffassungen bestanden auch nach der Gesetzesanderung fort. Der Senat hat allerdings in der
Vergangenheit zu dieser umstrittenen Rechtsfrage keine Entscheidung getroffen.

Eine Einheitlichkeit der Rechtslage hatte vor diesem Hintergrund nur der Gesetzgeber durch eine klare gesetzliche Regelung herstellen
kdnnen, da wegen der gemaR § 177 SGG unanfechtbaren Beschlisse der Landessozialgerichte eine héchstrichterliche Entscheidung durch
das Bundessozialgericht nicht maoglich ist.

Nunmehr bestimmt § 172 Abs. 3 Nr. 1 Halbs. 2 SGG in der Fassung des Art. 6 des Dritten Gesetzes zur Anderung des SGB IV und anderer
Gesetze mit Wirkung vom 11. August 2010, dass die Beschwerde gegen Entscheidungen Uber einen PKH-Antrag im Rahmen eines
Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes - ebenso wie diejenige gegen Entscheidung in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
selbst (vgl. Halbs. 1 a.a.0.) - ausgeschlossen ist, wenn in der Hauptsache die Beschwerde nicht zulassig ware.

Auch diese gesetzliche Regelung hat nicht dazu gefiihrt, eine Klarung daruber herbeizufiihren, ob die Beschwerde gegen einen die
Bewilligung von PKH wegen fehlender Erfolgsaussicht in der Hauptsache ablehnenden Beschluss auch dann zulassig ist, wenn in der
Hauptsache die Berufung nicht kraft Gesetzes zulassig ware. Sie bezieht sich ausdricklich nur auf das Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes und nicht auf das Klageverfahren. So bestehen auch nach dieser Gesetzesanderung die unterschiedlichen Auffassungen der
Landessozialgerichte fort (Beschwerde statthaft: Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 19. Januar 2011, L 7 AS 4623/10
B; Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 29. Oktober 2010, L 25 B 2246/08 AS - Beschwerde nicht statthaft: Hessisches
Landessozialgericht, Beschluss vom 25. Marz 2011, L 9 AS 108/11 B; Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 22.
De-zember 2010, L 34 AS 2182/10 B PKH; Schleswig-Holsteinisches Landessozialgericht, Beschluss vom 30. Mai 2011, L 3 AL 65/11 B PKH;
Beschluss vom 9. Mai 2011, L 11 AS 33/11 B PKH; Beschluss vom 9. Mai 2011, L 9 SO 29/11 B PKH).

Nach Auffassung des Senats ist die Beschwerde (anders 3., 9. und 11. Senat des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts, a.a.0.) aus
folgenden Grinden statthaft: Nach § 127 Abs. 2 Satz 2 ZPOQ ist eine Beschwerde gegen die Ablehnung von PKH, die nicht allein auf die
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Betroffenen gestitzt ist, ausgeschlossen, wenn der Streitwert in der Hauptsache den in §
511 ZPO genannten Betrag nicht Gbersteigt. Diese Vorschrift ist trotz der in § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG fur das Verfahren der PKH
angeordneten entsprechenden Anwendung der ZPO im sozialgerichtlichen Verfahren jedenfalls dann nicht anwendbar, wenn die
Beschwerde - wie hier - ab dem 11. August 2010 eingegangen ist.

Mit der am 1. April 2008 in Kraft getretenen Fassung des § 172 Abs. 3 SGG hatte der Gesetzgeber eine eigenstandige Regelung dazu
getroffen, in welchen Fallen die grundsatzlich zulassige Beschwerde (§ 172 Abs. 2 SGG) gegen Entscheidungen der Sozialgerichte
ausgeschlossen ist. Danach (Nr. 2) war die Beschwerde gegen die Ablehnung von PKH sowohl in Verfahren der Hauptsache als auch in
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nur dann ausgeschlossen, wenn die ablehnende Entscheidung ausschlieBlich darauf gestutzt
gewesen war, dass die personlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen nicht vorlagen. Der Senat lasst es dahinstehen, ob diese
Regelung samtliche Ausschlusstatbestande enthielt oder noch durch eine entsprechende Anwendung der §§ 127 Abs. 2, 511 ZPO erganzt
wurde. Jedenfalls verbietet sich nach Auffassung des Senats eine Erweiterung der Ausschlusstatbestande i. S. d. vorgenannten Vorschriften
der ZPO, nachdem der Gesetzgeber ab 11. August 2010 durch die Neufassung des § 172 Abs. 3 SGG dessen Nr. 1 um einen Halbsatz
erganzte, wonach die Beschwerde nunmehr auch dann ausgeschlossen ist, wenn sie Entscheidungen tber eine PKH betrifft und in der
Hauptsache die Berufung nicht zulassig ware. Denn mit diesem Halbsatz sind die Ausschlusstatbestande des § 172 Abs. 3 um den
Tatbestand des § 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO (Unterschreitung des Streitwertesin der Hauptsache) erganzt worden, allerdings nur hinsichtlich der
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes. Letzteres folgt, neben dem Wortlaut, auch aus den Materialien zum Dritten Gesetz zur
Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze, ausweislich derer durch die Gesetzesénderung verhindert werden soll,
dass gegen die Ablehnung eines Antrags auf PKH in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes weitergehende Rechtsschutzmdglichkeiten
bestehen als in den einstweiligen Rechtsschutzverfahren selbst (vgl. die Begriindung der Bundesregierung im Gesetzesentwurf BR-
Drucksache 152/10, S. 23). Soweit der Bundesrat in seiner am 7. Mai 2010 beschlossenen Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der
Bundesregierung vorgeschlagen hatte, dass ein entsprechender Beschwerdeausschuss auch fir die Verfahren der Hauptsache vorgesehen
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werden sollte, um hierdurch den in der Rechtsprechung uber die Reichweite des § 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO geflihrten Meinungsstreit zu
beenden (vgl. BR-Drucksache 152/10 {Beschluss, S. 5]), ist dieser Vorschlag nicht Gesetz geworden, obwohl der GegenauRerung der
Bundesregierung (Bundestagsdrucksache 17/1684, S. 26) zu entnehmen ist, dass die Bundesregierung den Vorschlag im weiteren
Gesetzgebungsverfahren prifen wird. Hieraus kann nur geschlossen werden, dass der Meinungsstreit durch den Gesetzgeber nunmehr in
die andere Richtung beendet worden ist, als vom Bundesrat befiirwortet (so auch Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Beschluss vom
19. Januar 2011, a.a.0., und Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 29. Oktober 2010, a.a.0.).

Eine dem entgegenstehende Auslegung der Norm verbietet sich nach Auffassung des Senats, weil eine restriktive Auslegung der
Zulassigkeit von Rechtsmitteln und damit von wesentlichen Verfahrensrechten der Beteiligten eine klare Entsprechung im Wortlaut der
Norm erfordert. Daran fehlt es hier, weil die Norm - die gegensatzlichen Entscheidungen der Landessozialgerichte machen dies deutlich -
verschiedene Interpretationen zulasst. Vielmehr lasst sich die alleinige Erganzung der Nr. des § 172 Abs. 3 SGG nur als "beredtes
Schweigen" des Gesetzgebers, der um die unterschiedlichen Auffassungen in der Rechtsprechung wusste, dergestalt auslegen, dass eine
Erweiterung dieses Tatbestandes auf andere Sachverhalte auRerhalb des einstweiligen Rechtsschutzes ausgeschlossen sind.

Der Senat verkennt nicht, dass dies dazu fihrt, dass das PKH-Verfahren im Klageverfahren - anders als im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes - einen weitergehenden Rechtsschutz genielt als im Hauptsacheverfahren selbst. Die gesetzlich normierten Besonderheiten
des sozialgerichtlichen Verfahrens begriinden aber eine Abweichung von den zivilprozessualen PKH-Vorschriften. Das SGG kennt keine dem
§ 511 ZPO sachlich vergleichbare Einschrankung der Rechtsbehelfsmaglichkeiten, sondern eréffnet den Instanzenzug auch im Wege der
Nichtzulassungsbeschwerde (§ 145 SGG). Uberdies kann sich die Zulassungsfahigkeit einer Berufung abweichend von § 511 Abs. 4 ZPQ auch
aus einem erstinstanzlichen Verfahrensfehler ergeben (§ 144 Abs. 2 Nr. 3 SGG). Es sind mithin bei Nichterreichung der Berufungssumme des
§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG in erheblich weiterem Umfang Rechtsbehelfsmaglichkeiten als im Anwendungsbereich des § 511 Abs. 4 ZPO
gegeben. Angesichts der unterschiedlich ausgestalteten Rechtsbehelfsmoglichkeiten im Hauptsacheverfahren ist bislang keine Wertung des
Gesetzgebers in dem Sinne erkennbar, dass auch im sozialgerichtlichen Verfahren eine Beschwerde gegen die Versagung von PKH in jedem
Falle ausgeschlossen sein soll, wenn die Berufung im Hauptsacheverfahren zulassungsbedirftig ist. Stattdessen hat der Gesetzgeber durch
die Einfihrung weitergehender Rechtsschutzmdglichkeiten in §§ 144, 145 SGG zum Ausdruck gebracht, dass er bei sozialgerichtlichen
Verfahren mit geringeren Streitwerten den Rechtsschutzmaglichkeiten des Blirgers groReres Gewicht als in zivilgerichtlichen Verfahren
beimisst (Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 29. Marz 2010, L 6 AS 122/10 B, Beschluss vom 6. Mai 2010, L 1 SO 52/10 B
ER).

Diese Rechtsgedanken lassen sich auch auf das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nach dem SGG Ubertragen, in dem es keine
Mdglichkeit der Zulassung der Beschwerde durch das Sozialgericht und, insoweit ahnlich wie nach der ZPO, dementsprechend auch keine
Nichtzulassungsbeschwerde gibt. Diese unterschiedlichen Mdglichkeiten des Rechtsschutzes sprechen dagegen, aus der Regelung in § 172
Abs. 3 Nr. 1 SGG betreffend den einstweiligen Rechtsschutz auf einen entsprechenden Regelungswillen des Gesetzgebers fiir das
Klageverfahren zu schliefen, wenn dieser in Kenntnis des Problems keine klare gesetzliche Regelung getroffen hat.

2. Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet.

Nach § 73a SGG in Verbindung mit § 114 ZPO ist den Beteiligten eines sozialgerichtlichen Verfahrens PKH zu bewilligen, wenn neben hier
nicht zweifelhaften Voraussetzungen die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.

Hinreichende Erfolgsaussicht ist dann anzunehmen, wenn das Gericht aufgrund summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage den
Rechtsstandpunkt des Antragstellers flir zumindest vertretbar halt und in tatsachlicher Hinsicht von der Mdglichkeit der Beweisfuihrung
Uberzeugt ist. Dabei dirfen die Anforderungen an die tatsachlichen und rechtlichen Erfolgsaussichten nicht Gberspannt werden (vgl. Philippi
in: Zoller, ZPO, 27. Aufl. 2009, § 114 Rn. 19 m.w.N.). Es ist zu berlicksichtigen, dass das PKH-Verfahren den Rechtsschutz, den der
Rechtsstaatsgrundsatz erfordert, nicht selbst bieten, sondern lediglich zuganglich machen will. Dem genligt § 114 Satz 1 ZPO dadurch, dass
er die Gewahrung von PKH nicht erst bei sicherer, sondern bereits bei hinreichender Erfolgsaussicht vorsieht. Deren Feststellung soll mithin
nicht dazu dienen, die Rechtsverfolgung selbst in das Nebenverfahren der PKH vorzu-verlagern und dieses anstelle des
Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Das bedeutet andererseits zugleich, dass PKH verweigert werden darf, wenn der Erfolg in der
Hauptsache zwar nicht schlechthin ausgeschlossen, die Erfolgschance aber nur eine entfernte ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13. Marz 1990
2 BVvR 94/88 u. a., BVerfGE 81, 341; Bundessozialgericht, Urteil vom 17. Februar 1998 B 13 R] 83/97 R, SozR 3 1500 § 62 Nr. 19).

Danach hat der Klager keinen Anspruch auf Bewilligung von PKH, weil es an einer hinreichenden Erfolgsaussicht fir das Klageverfahren
fehlt. Dies hat das Sozialgericht zu Recht entschieden. Daher hat die vom Klager hiergegen eingelegte Beschwerde keinen Erfolg.

Die beanspruchte Erledigungsgebihr nach Nr. 1005 VV-RVG ist nicht angefallen. Neben weiteren Voraussetzungen erfordert dieser
Gebuhrentatbestand, dass sich die Rechtssache durch die anwaltliche Mitwirkung erledigt hat. Das war hier im Sinne der Norm nicht der
Fall. Nach den Ausfiihrungen des Bundessozialgerichts (Urteil vom 7. November 2006, B 1 KR 13/06 R), denen sich der Senat anschlieRt, fallt
die Erledigungsgebihr nur bei einer qualifizierten erledigungsgerichteten Mitwirkung des Rechtsanwalts an. Der Rechtsanwalt muss in einer
Weise tatig geworden sei, die Uber die allgemeine Wahrnehmung verfahrensmaBiger bzw. rechtlicher Interessen fiir seinen Mandanten
hinausgeht. Die Mitwirkung muss primar auf die Vermeidung einer gerichtlichen Auseinandersetzung gerichtet sein. DemgemaR soll durch
die mit der Erledigungsgebuiihr verbundene zusatzliche Honorierung eine streitvermeidende Tatigkeit des Rechtsanwalts gefordert und damit
eine gerichtsentlastende Wirkung herbeigefihrt werden. Um die erhohte Gebuhr beanspruchen zu kénnen, muss der Rechtsanwalt also im
Vorverfahren ein besonderes Bemihen um eine Einigung - sei es durch Einwirkung auf seinen Mandanten oder auf die Behorde - an den Tag
legen. Dem ist nicht Genlge getan, wenn der Rechtsanwalt den Widerspruch schriftlich begriindet und dafur sorgt, dass die zur Stutzung
seiner Widerspruchsbegrindung erforderlichen Beweismittel zur Behdrde gelangen. Insbesondere reicht hierfir nicht aus, den Mandanten
zu veranlassen, die entsprechenden Unterlagen zu besorgen und einzureichen. Denn jede anwaltliche Beratung muss zum Inhalt haben, den
Mandanten dariber aufzuklaren, welche Unterlagen als Beweismittel benotigt werden. Dies gehért zu einer "ordentlichen" Begriindung des
Widerspruchs dazu und stellt kein Bemuhen um eine Einigung dar. Der Rechtsauffassung des Klagers kann schon deshalb nicht gefolgt
werden, weil sonst jede Widerspruchsbegriindung mit beigefiigten Beweismitteln, die zum Erfolg fUhrt, auch die Erledigungsgebihr auslésen
wurde.
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Hinzu kommt hier, dass die Beklagte auf die Beschwerde von Amts wegen den Sachverhalt weiter aufgeklart hat. Hinweise des
Rechtsanwalts an seinen Mandanten waren hierfir nicht kausal. Die Berichte von Dr. B. und Dr. M., die Grundlage der Abhilfeentscheidung
der Beklagten waren, wurden auf einem Formular der Beklagten mit der Uberschrift "Bericht fiir den Medizinischen Dienst" erstellt. Sie
wurden von der Beklagten angefordert mit dem Hinweis, dass nach Auffassung des MDK ab 19. Oktober 2009 keine Arbeitsunfahigkeit mehr
bestehe. Vom Klager wurden hingegen keine Berichte von Arzten vor der Abhilfeentscheidung der Beklagten vorgelegt und auch nicht
veranlasst. Daher hat der Rechtsanwalt objektiv auer der schriftlichen Widerspruchsbegriindung nichts zur Erledigung des Verfahrens
beigetragen und schon gar nicht auf eine vorgerichtliche Einigung hingewirkt. Sein Einwirken auf den Mandanten diente allein dazu,
Beweismittel fur den geltend gemachten Anspruch zu beschaffen und war hier letztlich sogar in dem Sinne erfolglos, dass der Mandant
jedenfalls bis zur Abhilfe—entscheidung der Beklagten dem nicht nachgekommen ist.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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