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1. Der Regelungsgehalt eines Verwaltungsaktes, mit dem ein Bescheid Gber die Bewilligung von Arbeitslosengeld Il ausschlieBlich wegen
des anzurechnenden Einkommens gemaR § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB X teilweise zugunsten des Leistungsempfangers aufgehoben wird
(hier: Berlcksichtigung eines niedrigeren Nebeneinkommens in einem Monat), und der fir den Leistungsempfanger keine
dariberhinausgehende Neuregelung enthalt, beschrankt sich auf diese Abanderung des urspriinglichen Bescheides. In einem gegen einen
solchen Anderungsbescheid gefiihrten Klageverfahren kann zulassigerweise nur die verfiigte Anderung und ihre Reichweite iiberpriift
werden.

2. Die Wiederholung eines bereits unanfechtbar gewordenen Verwaltungsaktes oder der lediglich wiederholende Hinweis auf bereits
bestandskraftig festgestellte und vom Streitgegenstand her abtrennbare Elemente der Leistungsbewilligung (hier: Kosten der Unterkunft
und Heizung) stellen keinen erneut anfechtbaren Verwaltungsakt dar.

Die Berufung der Kl&dgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 9. Juni 2011 wird zurlickgewiesen. Kosten des
Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob die Klagerin einen Anspruch auf weitere Leistungen fir die Kosten der Unterkunft und Heizung im Monat Dezember 2007 in
Hohe von 85,31 EUR hat. In diesem Rahmen ist insbesondere der grundsatzliche Regelungsgehalt und die Reichweite von
Anderungsbescheiden nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB I1) zwischen den Beteiligten umstritten.

Die am 1963 geborene Klagerin lebte zunachst gemeinsam mit ihrer am 2006 verstorbenen Mutter und anschliefend allein in einer 53,71
gm groBen 2 1/2 Zimmer-Wohnung in P. Die Bruttokaltmiete betrug ab dem 1. Marz 2006 monatlich 273,41 EUR zuzliglich Betriebskosten in
Hohe von 76,00 EUR und Heizkosten in Hohe von 59,00 EUR. Die Klagerin bezieht seit dem 1. Januar 2005 Leistungen nach dem SGB II, die
Kosten der Unterkunft und Heizung wurden zunachst - nach Abzug der Warmwasserpauschale - in vollem Umfang vom Beklagten
Ubernommen. Seit dem 1. September 2006 Ubte die Klagerin eine Aushilfstatigkeit im Schuhhaus H, S, mit schwankenden monatlichen
Einkunften im geringfligigen Bereich aus. Das Einkommen, zu dessen genauer Hoéhe die Klagerin vorab keine Angaben machen konnte,
wurde von dem Beklagten auf der Grundlage einer Arbeitgeberbescheinigung zunachst mit 390,00 EUR geschatzt und mit (endglltigem)
Bescheid vom 15. September 2006 bewilligt. Es handelte sich nicht um eine vorlaufige Entscheidung nach § 40 Abs. 1 Nr. 1a SGB Il alte
Fassung in Verbindung mit § 328 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill). Nach Vorlage der Verdienstbescheinigungen wurde die Hohe der
monatlich zustehenden Leistungen unter Umstanden auch monatsbezogen neu berechnet und der Beklagte erlieR Anderungsbescheide (vgl.
zuerst Anderungsbescheid vom 28. September 2006).

Mit Schreiben vom 28. September 2006 forderte der Beklagte die Kldgerin zur Senkung ihrer Kosten der Unterkunft auf, da ihre Miete
inklusive der Nebenkosten um 90,31 EUR Uber der anzuerkennenden Hoéchstgrenze liege. Die Aufforderung zur Kostensenkung in Form der
"Einleitung eines Mietminderungsverfahrens" wurde vom Beklagten im Rahmen des Anderungsbescheides vom 18. Dezember 2006 bis zum
31. Marz 2007 verlangert.

Im Mai 2007 bat die Klagerin darum, das fiktive Einkommen auf 300,00 EUR zu reduzieren, da sie monatlich nicht mehr verdiene, konnte
jedoch daflr keine Bescheinigung ihres Arbeitgebers einreichen. Der Beklagte lehnte eine niedrigere Einkommensfestsetzung ab, da sie in

den Monaten Januar, Marz und April 2007 Einkommen von mehr als 300,00 EUR erzielt habe.

Im Mai 2007 erzielte die Kl&dgerin ein Nettoeinkommen von 397,25 EUR und im Juni 2007 von 313,25 EUR. Im Fortzahlungsantrag vom 16.
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Juli 2007 gab sie an, dass sich hinsichtlich der persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse keine Anderungen ergeben haben.

Mit Bescheid vom 24. Juli 2007 bewilligte der Beklagte der Klagerin Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende flr den Zeitraum 1.
September 2007 bis 29. Februar 2008 in H6he von 425,10 EUR monatlich. Er legte der Leistungsgewdahrung einen Bedarf fur die
Regelleistung in Hohe von 347,00 EUR fur Alleinstehende und flr die Kosten fir Unterkunft und Heizung in Hohe von insgesamt 318,10 EUR
monatlich zugrunde. Darauf rechnete er ausgehend von einem fiktiven monatlichen Erwerbseinkommen in Héhe von 400,00 EUR einen
anrechenbaren Betrag von 240,00 EUR an, was dazu filhrte, dass die Regelleistung nur noch in Hohe eines Betrages von 107,00 EUR
bewilligt wurde, wohingegen die Kosten fir Unterkunft und Heizung von der Einkommensanrechnung unberthrt blieben. Der Bescheid ist
weder vorlaufig noch wurde ein Vorschuss im Hinblick auf weitere Leistungsfeststellungen festgesetzt. Die Klagerin erzielte im September
2007 ein Nettoerwerbseinkommen von 283,50 EUR und im Oktober 2007 von 288,75 EUR. Aufgrund dieses niedrigeren Einkommens erlieR
der Beklagte unter dem 1. November 2007 einen Anderungsbescheid, mit dem fiir September 2007 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts in Héhe von 203,00 EUR (statt bisher 107,00 EUR) und fiir Oktober 2007 196,00 EUR (statt bisher 107,00 EUR) bewilligt
wurden. Insgesamt errechnete sich eine Nachzahlung in Héhe von 185,00 EUR. Der Bescheid enthalt den Hinweis, dass die bisher in diesem
Zusammenhang ergangenen Entscheidungen insoweit aufgehoben werden.

Nachdem die Klagerin nachweislich im November 2007 ein Einkommen von 341,25 EUR erzielt hatte, erlief der Beklagte unter dem Datum
28. Dezember 2007 einen Anderungsbescheid fiir den Monat November 2007, mit dem nunmehr aufgrund der Neuberechnung des
Einkommens eine Leistung zur Sicherung des Lebensunterhalts in H6he von 157,15 EUR und einem Nachzahlungsbetrag in H6he von 50,15
EUR errechnet wurde.

In dem hier relevanten Zeitraum Dezember 2007 erzielte die Klagerin ein Einkommen von 390,25 EUR. Mit dem im vorliegenden Verfahren
noch streitigen Anderungsbescheid vom 29. Januar 2008 beriicksichtigte der Beklagte fiir diesen Monat das niedrigere Einkommen und
errechnete eine Nachzahlung zugunsten der Kl&gerin in Héhe von 7,80 EUR. Der Bescheid ist mit "Anderung der Bewilligung von Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB )" Gberschrieben und enthalt zunachst eine
tabellarische Darstellung der Leistungsbewilligung flir Dezember 2007. Vorangestellt ist der monatliche Gesamtbetrag im Dezember 2007 in
Hbhe von 432,90 EUR. Alsdann wird zwischen der Regelleistung (Leistung zur Sicherung des Lebensunterhalts) in Hohe von 114,80 EUR und
den Kosten fur Unterkunft und Heizung in Héhe von 318,10 EUR unterschieden. Weiter wird ausgefuhrt:

"Folgende Anderungen sind eingetreten: Sie haben Ihr Einkommen fiir den Monat Dezember 2007 nachgewiesen. Das Einkommen ist Ihnen
im jeweiligen Monat zugeflossen, so ist es auch dann zu bertcksichtigen (Zuflussprinzip). Ihr Anspruch wurde neu berechnet. Da lhnen fir
den Monat Dezember 2007 mehr Einkommen angerechnet wurde als Sie tatsachlich erzielt hat, ergibt sich eine Nachzahlung zu Ihren
Gunsten in Hohe von 7,80 Euro. Der Betrag wird in Kiirze zur Zahlung angewiesen ... Im beigefligten Berechnungsbogen finden Sie
Einzelheiten zur Berechnung und Anderung der Leistungshéhe. Die bisher in diesem Zusammenhang ergangenen Entscheidungen werden
insoweit aufgehoben. Ist die zustehende Leistung insgesamt erhdht worden, wird auch der festgestellte Nachzahlungsbetrag in Kurze an die
nachstehende Uberweisungsanschrift ausgezahlt. Sind Leistungen dagegen zu Unrecht erbracht worden, wird noch gepriift, inwieweit diese
zuriickzuzahlen sind. Darlber erhalten Sie einen entsprechenden Bescheid."

Beigefiigt war - wie auch bei den beiden vorangegangenen Anderungsbescheiden - eine tabellarische Ubersicht zur Berechnung und
Anderung der Leistungshohe. Auf Seite 4 der tabellarischen Ubersicht wird die Berechnung des zu beriicksichtigenden Erwerbseinkommens
von 232,20 EUR dahingehend erldutert, dass von dem Nettoerwerbseinkommen von 390,25 EUR ein Freibetrag von 158,05 EUR abzuziehen
sei. Es ergibt sich weiter, dass sich das Nettoerwerbseinkommen nur auf die Leistungshéhe hinsichtlich der Sicherung des Lebensunterhalts
auswirkt und das Einkommen nicht auf die Kosten der Unterkunft und Heizung, die von dem Beklagten in H6he von 318,10 EUR schon mit
dem urspringlichen Bescheid fiir diesen Leistungszeitraum vom 24. Juli 2007 festgesetzt wurde, auswirkte.

Mit weiterem Anderungsbescheid vom 29. Januar 2008 bewilligte der Beklagte der Klagerin fiir die Zeit vom 1. Januar 2008 bis 29. Februar
2008 Leistungen fiir die Kosten fiir Unterkunft und Heizung in Héhe von nunmehr 368,50 EUR unter Hinweis auf die ab dem 1. Januar 2008
geltende Unterkunftsrichtlinie im Kreis Plén.

Gegen beide Anderungsbescheide vom 29. Januar 2008 legte die Kldgerin am 3. Méarz 2008 Widerspruch ein, den sie trotz Aufforderung des
Beklagten nicht begriindete.

Nachdem der Beklagte mit weiterem Anderungsbescheid vom 12. Marz 2008 die tatsachlich erzielten (niedrigeren) Einkiinfte fiir die Zeit
vom 1. Januar 2008 bis zum 29. Februar 2008 berticksichtigt und der Klagerin 294,90 EUR nachgezahlt hatte, wies er mit
Widerspruchsbescheid vom 15. Mai 2008 den Widerspruch gegen die Anderungsbescheide vom 29. Januar 2008 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 12. Marz 2008 zuriick.

Mit ihrer dagegen am 16. Juni 2008 beim Sozialgericht Schleswig eingegangenen Klage hat die Klagerin hohere Leistungen fir Unterkunft
und Heizung begehrt. Zur Begriindung hat sie ausgefihrt, dass der Beklagte im maBgeblichen Zeitraum nicht den Vorgaben des
Bundessozialgerichts zur Bestimmung der Angemessenheit der Kosten der Unterkunft und Heizung nachgekommen sei. Er habe kein den
Anforderungen der Rechtsprechung entsprechendes schlissiges Konzept vorgelegt.

Der Beklagte hat mit Schreiben vom 28. Mai 2011 fir die Zeit vom 1. Januar 2008 bis zum 29. Februar 2008 die tatsachlichen Kosten der
Unterkunft und Heizung abzliglich der Warmwasserpauschale in Hohe von monatlich 403,41 EUR anerkannt und sich zur Zahlung der
monatlichen Differenz in H6he von 34,91 EUR, insgesamt 69,82 EUR bereit erklart. Dieses Teilanerkenntnis hat die Klagerin mit Schriftsatz
vom 31. Mai 2008 angenommen.

Die Klagerin hat noch beantragt,

den Anderungsbescheid vom 29. Januar 2008 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15. Mai 2008 abzuéndern und den Beklagten
zu verurteilen, fir den Monat Dezember 2007 Leistungen unter Berlicksichtigung der angemessenen Kosten der Unterkunft zu gewahren.
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Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung hat er ausgefihrt, dass die Klage hinsichtlich der Kosten der Unterkunft und Heizung fir den Monat Dezember 2007 bereits
unzul3ssig sei. Anderungsbescheide kénnten stets nur in dem Umfange angefochten werden, als die Anderung reiche. Soweit sie gegeniiber
dem Ausgangsbescheid keine weitere Beschwer enthielten, fehle es an einer angreifbaren Regelung. Der Anderungsbescheid fiir den Monat
Dezember 2007 enthalte als alleinige Regelung eine Neuberechnung der Einkommensanrechnung aus der Aushilfstatigkeit der Klagerin. Die
geriigten Kosten der Unterkunft seien nicht Gegenstand des Anderungsbescheides gewesen.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 9. Juni 2011 die Klage abgewiesen und die Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen. Zur
Begrindung hat es ausgeflihrt, dass die Klage im Hinblick auf die begehrten héheren Kosten der Unterkunft im Monat Dezember 2007
bereits unzuldssig sei. Richte sich die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gegen einen Anderungsbescheid, kénne, falls der
Ursprungsverwaltungsakt bindend sei (§ 77 Sozialgerichtsgesetz - SGG), nur der Anderungsbescheid und dieser nur insoweit angegriffen
werden, als die Anderung reiche (inhaltlich begrenzter Zweitbescheid). Im Ubrigen sei die Klage unzuléssig. Denn der Rechtsbehelf gegen
den Anderungsbescheid kénne keinen (iber die Reichweite dieses Verwaltungsaktes hinausgehenden Erfolg haben. Nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes (BSG) handele es sich bei den Kosten fur Unterkunft und Heizung um abtrennbare
Verfligungssatze, die eine eigene Bindungswirkung entfalte. Diese Bindungswirkung unterldge danach feststellenden Aussagen im
Leistungsbescheid, die Grundlage weiterer Anspriiche bildeten. Die Festsetzung der Kosten der Unterkunft und Heizung stellten mithin einen
abtrennbaren Verfligungssatz des Ausgangsbescheides dar, der den Beklagten nach §§ 39 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X)
und § 77 SGG mit seinem Wirksamwerden materiell binde. Bei einem Ausgangsbescheid im Rahmen der Grundsicherung nach dem SGB Il
kénnten spatere Anderungs- bzw. Anpassungsbescheide, die keine Regelung beziiglich der Unterkunftskosten trafen und die auf den
Ausgangsbescheid aufbauten, nicht im Hinblick auf die Kosten der Unterkunft geandert werden, solange der Ausgangsbescheid nicht
aufgehoben worden sei. Eine Korrektur nach den §§ 45 oder 48 SGB X bemesse sich beziiglich derartiger Anderungs- und
Anpassungsbescheide an § 48 SGB X, soweit nicht deren (beschrankter) Regelungsgehalt selbst betroffen sei, weil der Anderungsbescheid
erst mit der Aufhebung des Ausgangsbescheides, auf dem er ansonsten aufbaue, als hierdurch eingetretene wesentliche Anderung im Sinne
des § 48 SGB X rechtswidrig werde.

Der angefochtene Anderungsbescheid vom 29. Januar 2008 habe bezogen auf den Monat Dezember 2007 hinsichtlich der Kosten der
Unterkunft keine Neuregelung getroffen. Auch eine wesentliche Anderung der Verhéltnisse bezogen auf die Unter-kunftskosten habe im
Monate Dezember 2007 nicht vorgelegen. Insofern wirke der Bewilligungsbescheid vom 24. Juli 2007 fort. Der angefochtene
Anderungsbescheid vom 29. Januar 2008 habe den Bescheid vom 24. Juli 2007 lediglich insoweit abgeéndert, als die tatsachlichen Einkiinfte
auf der Einkommensseite beriicksichtigt worden seien. Eine eigenstandige Regelung zu den Kosten der Unterkunft und Heizung fiir den
Monat Dezember 2007 enthalte der Anderungsbescheid hingegen nicht. Vielmehr sei dort ausdriicklich ausgefiihrt, dass insoweit lediglich
eine Anderung der Einkommensanrechnung unter Beriicksichtigung der tatsichlichen Einkiinfte erfolgen sollte. Die Regelungen zu den
Leistungen zur Sicherung der Kosten der Unterkunft und Heizung seien hiervon bezogen auf den Monat Dezember 2007 nicht berihrt
worden. Dies komme auch in der Formulierung "die bisher in diesem Zusammenhang ergangenen Entscheidungen werden insoweit
aufgehoben" deutlich zum Ausdruck. Ungeachtet des Umstandes, dass ein méglicher Uberpriifungsantrag nicht Gegenstand dieses
Verfahrens sei, kénne der gegen den Anderungsbescheid vom 29. Januar 2008 gerichtete Widerspruch vom 3. Marz 2008 auch nicht als
Antrag nach § 44 SGB X in Bezug auf den Bescheid vom 24. Juli 2007 gewertet werden. Denn nur ein klar auf die Nichtberlcksichtigung der
tatséchlichen Unterkunftskosten gerichteter Widerspruch gegen den Anderungsbescheid hatte bei verstindiger Wiirdigung des Begehrens
auch als Antrag nach § 44 SGB X gewertet werden kénnen. Vorliegend sei aber erst mit Schriftsatz vom 19. Mai 2010 eine Klagbegriindung
eingereicht worden, aus der erstmals das Begehren der Klagerin zu entnehmen gewesen sei. Ein Uberpriifungsantrag sei von der anwaltlich
vertretenen Klagerin insoweit nicht gestellt worden.

Gegen dieses am 17. Juni 2011 zugestellte Urteil richtet sich die am 30. Juni 2011 beim Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht
eingegangene Berufung, die die Klagerin nicht schriftlich begriindet hat.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 9. Juni 2011 aufzuheben und den Bescheid vom 29. Januar 2008 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 15. Mai 2008 abzuandern und den Beklagten zu verurteilen, fir den Monat Dezember 2007 weitere 85,31 EUR
fur die Kosten der Unterkunft zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend.

Wegen des weiteren Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakten des Beklagten. Diese sind Gegenstand der Berufungsverhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung (8§ 143, 144 Abs. 1, 151 SGG) ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 29. Januar 2008 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15. Mai 2008, mit dem
der Beklagte der Kldgerin wegen der Neuberechnung ihres im Dezember 2007 erzielten Nebeneinkommens eine um 7,50 EUR hohere
Regelleistung gewahrte. Hiergegen wendet sich die Klagerin mit einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 4 SGG), mit
der sie den Bescheid nur hinsichtlich der Hohe der bewilligten Kosten der Unterkunft und Heizung angreift. Die hierauf beschrankte
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Anfechtungsklage ist aber unzuladssig. Der angefochtene Bescheid vom 29. Januar 2008 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
15. Mai 2008 enthalt zu den Kosten der Unterkunft und Heizung keine eigenstandige (neue) Regelung oder Sachprifung, die Gegenstand
der vorliegenden Anfechtungs- und Leistungsklage sein kénnte.

Bei einem Anspruch auf Leistungen fur Unterkunft und Heizung handelt es sich grundsatzlich um einen selbstandigen
Regelungsgegenstand, der einen abtrennbaren Verfligungssatz und im gerichtlichen Verfahren einen abtrennbaren Streitgegenstand bildet
(vgl. BSG, Urteil vom 10. November 2011 - B 8 SO 18/10 R -, vom 7. November 2006 - B 7b AS 8/06 R - und vom 6. Oktober 2011 - B 14 AS
131/10 R zitiert nach juris). Als abtrennbare Verfugung entfaltet er eine eigene Bindungswirkung (BSG, Urteil vom 27. Februar 2008, B 14 AS
23/07 R, Rz. 18, zitiert nach juris) und damit Bestandskraft (LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 26. April 2010 - L 23 SO 10/10 BER, L
23 S0 48/10 B PKH -, zitiert nach juris). Der Bescheid vom 24. Juli 2007, mit dem die Héhe der Kosten der Unterkunft und Heizung
festgestellt wurde, ist bindend und damit bestandskraftig geworden. Er war nach Ablauf der Rechtsbehelfsfrist nicht mehr mit dem
Widerspruch oder der Klage anfechtbar. Der angefochtene Bescheid vom 29. Januar 2008 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
15. Mai 2008 enthalt demgegenuber zu den Kosten fir Unterkunft und Heizung keine erneute inhaltliche Sachprifung oder Neufeststellung
und damit keine (abtrennbare) mit der vorliegenden Klage anfechtbare Regelung, mit der der Beklagte mdgliche frihere Fehler wiederholt
und durch den die Klagerin moglicherweise erneut beschwert sein konnte. Er regelt ausschlieflich eine Beginstigung der Klagerin und
enthalt dariiber hinaus keine weiteren die Klagerin belastenden Verfligungen.

Der als Anderungsbescheid bezeichnete Bescheid vom 29. Januar 2008 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15. Mai 2008
betrifft ausschliellich die Anrechnung von Nebeneinkommen der Kldgerin aus ihrer Tatigkeit im Schuhhaus H. Nur insoweit hat der Beklagte
mit dem angefochtenen Anderungsbescheid durch eine Aufhebung der vorangegangenen bestandskraftigen Leistungsbewilligung eine
eigenstandige Regelung treffen wollen und tatsachlich getroffen ("Die bisher in diesem Zusammenhang ergangenen Entscheidungen
werden insoweit aufgehoben"), ohne die ubrigen Berechnungselemente der Leistungsbewilligung, wie sie im Bescheid vom 24. Juli 2007
festgestellt worden sind, zu verandern. Der Beklagte hat zwar in dem hier angefochtenen Bescheid die Kosten der Unterkunft und Heizung
erneut aufgeflhrt. Die reine Wiederholung eines bereits unanfechtbar gewordenen Verwaltungsaktes oder der lediglich wiederholende
Hinweis auf eine frihere Verfliigung ist aber kein neuer anfechtbarer Verwaltungsakt (so BVerwG, Urteil vom 10. Oktober 1961 - VI C 123.59
-; im Ergebnis ebenso LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 1. Marz 2012 - L 5 AS 339/09 - und Beschluss vom 5. Marz 2012 - L 5 AS 323/11 B -;
LSG Hessen, Beschluss 19. Marz 2010 - L 6 AS 5/09 B; LSG Bayern, Beschluss vom 23. Marz 2011 - L 7 AS 161/11 B ER -; LSG
Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 17. November 2010 - L 11 AS 926/10 B -, jeweils zitiert nach juris; Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Auflage 2011, § 54 Rn. 7a).

Grundsatzlich gilt, dass der Regelungsgehalt eines Anderungsbescheides sich danach richtet, wie der Empfanger diese Erklarung aus Sicht
eines subjektiven Dritten und bei verstandiger Wiirdigung nach den Umstanden des Einzelfalles zu deuten hat (BSG, Urteil vom 29. Oktober
1992 - 10 RKg 4/92 -, SozR 3 1300 § 50 Nr. 13 m.w.N.; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 29. Juni 2006 - L 2 U 4059/10 - m.w.N., zitiert
nach juris). Die Tragweite der getroffenen Regelung entscheidet sich also nicht nach der Sicht der Behérde, sondern aus dem
Empfangerhorizont. Bei verstandiger Wiirdigung aus der Sicht der Klagerin stellt sich der Anderungsbescheid vom 29. Januar 2008 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15. Mai 2008 weder der aulleren Form nach noch inhaltlich als Neuregelung Uber die
angemessenen Kosten flir Unterkunft und Heizung flr den Monat Dezember 2007 dar. Der angefochtene Bescheid ist zur Hohe der Kosten
fur Unterkunft und Heizung eine lediglich wiederholende Verfligung, die keine eigene Rechtsfolge setzt. Es handelt sich auch aus Sicht des
verstandigen Empfangers (BSG, Urteil vom 30. Juni 1999 B 2 U 24/98 R -, zitiert nach juris) nicht um einen so genannten Zweitbescheid, der
ungeachtet zuvor iiber denselben Gegenstand getroffener bestandskraftiger Regelungen erneut den Rechtsweg eréffnet (vgl. im Uberblick
Engelmann in: von Wulffen SGB X, 7. Auflage 2010, § 31 Rn. 32 m.w.N.; siehe auch BSG, Urteil vom 17. April 1991 - 1 RR 2/89 -, zitiert nach
juris). Etwas anderes folgt auch nicht aus der tabellarische Auflistung im Bescheid und der tabellarischen Berechnung, die dem Bescheid
beigefiigt war. Sie dienen vielmehr der groReren Ubersichtlichkeit; dies gilt insbesondere fiir die erneute Darstellung des Bedarfs (einerseits
Regelbedarf, andererseits Kosten der Unterkunft), der Leistungsberechnung und der Einkommensberechnung in der Anlage zum Bescheid.
Daraus war flr die Klagerin ohne weiteres zu ersehen, dass nur bezlglich der Regelleistung, hinsichtlich der Kosten flr Unterkunft und
Heizung aber gerade keine Anderungen eingetreten war und der Bescheid diesbeziiglich keine neue Regelung enthielt. Dariiber hinaus hat
der Beklagte schon im Einleitungssatz auf die im Hinblick auf die Ursprungsbewilligung gleichgebliebenen Kosten fir Unterkunft und
Heizung hingewiesen und im nachfolgenden Absatz die eingetretene Anderung, d. h. die Anrechnung von nunmehr niedrigerem
Erwerbseinkommen als im Ursprungsbescheid zugrunde gelegt, besonders kenntlich gemacht. Dies zeigte der Klagerin, der diese Art der
Anderungsbescheide bereits durch diverse vorherige Bescheide u. a. vom 1. November 2007 und 28. Dezember 2007 bekannt war, dass
keine weitere inhaltliche Sachprifung als die der Einkommensneuberechnung erfolgt ist.

Der angefochtene Bescheid enthalt auch keine negative Zugunstenentscheidung, mit der eine Riicknahme bzw. Abanderung des
bestandskraftig gewordenen Bescheides vom 24. Juli 2007 nach § 44 SGB X abgelehnt worden ware. Ein eventueller Irrtum der Klagerin iber
den Regelungsgehalt des angefochtenen Bescheides ersetzt kein derartiges Zugunstenverfahren (vgl. LSG Bayern, Beschluss vom 23. Marz
2011-L 7 AS161/11 B ER -). Dartiber hinaus sind hier im Rahmen des Widerspruchsverfahrens auch keine Einwande der Klagerin gegen die
Kosten fiir Unterkunft und Heizung, und zwar weder in Bezug auf den Bescheid vom 24. Juli 2007 noch den hier streitigen Bescheid geltend
gemacht worden, die als Antrag nach § 44 SGB X angesehen werden kdnnten. Die Klagerin hat erst im Laufe des Klagverfahrens nach
mehrfacher Erinnerung, zuletzt mit wiederholter Fristsetzung bis Ende April 2010 am 19. Mai 2010, eingegangen bei Gericht am 27. Mai
2010, erstmals héhere Kosten der Unterkunft und Heizung begehrt. Selbst wenn man trotz der fehlenden Bezugnahme auf den Bescheid
vom 24. Juli 2007 und trotz Beriicksichtigung der anwaltlichen Vertretung dieses Schreiben zugunsten der Kldgerin als Uberpriifungsantrag
bezogen auf die urspringlich mit Bescheid vom 24. Juli 2007 bindend gewahrten Leistungen fiir die Kosten der Unterkunft bewerten wiirde,
hatte die Berufung keinen Erfolg, da es insoweit an einer Verwaltungsentscheidung fehlt. Die Klagerin hat im Ubrigen ihre Klage und ihren
Berufungsantrag allein auf den Anderungsbescheid vom 29. Januar 2008 bezogen.

Der Regelungsgehalt des angefochtenen Bescheides beschrankt sich allein auf eine Anderung zugunsten der Klagerin im Sinne des § 48 Abs.
1Satz2 Nr. 1 SGB X i.V.m. § 40 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 SGB Il und § 330 Abs. 3 Satz 1 SGB lll. Nach dieser Vorschrift ist ein
Dauerverwaltungsakt mit Wirkung ab dem Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufzuheben, soweit die Anderung zugunsten des
Betroffenen erfolgt. Diese Voraussetzungen sind hier bezogen auf die Einkommensanrechnung wegen des im Monat Dezember 2007
geringeren Einkommens erfullt. Der Bescheid eréffnet nicht die Mdglichkeit einer erneuten Leistungsuberprifung hinsichtlich anderer Inhalte
oder Verflgungssatze, die bereits bindend festgestellt sind (hier: Kosten der Unterkunft). Es kommt daher nicht darauf an, ob der Klagerin
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materiell rechtlich im Dezember 2007 héhere Leistungen fur die Kosten der Unterkunft und Heizung zustanden. Aus diesem Grunde kann
offenbleiben, ob die Klagerin auch fiir Dezember 2007 Leistungen in Hohe ihrer tatsachlichen Kosten der Unterkunft und Heizung abzuglich
der Warmwasserpauschale in Hohe von monatlich 403,41 EUR beanspruchen konnte.

Die Berufung ist deshalb zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berlicksichtigt das volle Unterliegen der Klagerin.

Die Revision war geméaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen, da der Regelungsgehalt von Anderungsbescheiden und die Abgrenzung eines
anfechtbaren Verwaltungsaktes von der wiederholten Verfiigung fiir Leistungsbewilligungen und Anderungsbescheide nach dem SGB Il noch
nicht in vollem Umfang geklart sind.
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