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Beschluss

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin fir den Zeitraum 12. Juni 2012 bis 11.
Dezember 2012 vorlaufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Héhe von monatlich 437,58 EUR zu gewahren. Im Ubrigen wird
der Antrag abgelehnt. Der Antragsgegner hat der Antragstellerin drei Viertel ihrer notwendigen auRergerichtlichen Kosten zu erstatten. Der
Antragstellerin wird mit Wirkung ab dem 12. Juni 2012 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt M A , K Str., B bewilligt.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes um die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fur den Zeitraum 12. Juni 2012 bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in der
Hauptsache. Die 22-jahrige Antragstellerin, die die bulgarische Staatsangehdrigkeit besitzt, halt sich seit November 2009 durchgangig in
Deutschland auf. Sie wohnt nach ihren Angaben gegeniiber dem Antragsgegner mietfrei bei einem Bekannten in der P str. , B. Die
Antragstellerin gibt an, seit November 2009 eine Tatigkeit als selbststandige Reinigungskraft auszuliben, mit der sie bisher ihren
Lebensunterhalt bestritten hat. Es liegt eine entsprechende Gewerbeanmeldung vom 2. November 2009 vor. Rechnungen zu dieser
Tatigkeit liegen erst ab August 2011 vor. Die Antragstellerin gibt an, zuvor lediglich fir Auftraggeber gearbeitet zu haben, die keine
Rechnungen benétigt hatten und das Geld bar vereinnahmt zu haben. Aus den Monaten August, September und Oktober 2011 liegen
Rechnungen gegeniiber der Firma ". Hotelreinigungsservice" Gber 1987,38 EUR, 1081,35 EUR und 640,80 EUR vor. Aus den Monaten Januar
2012 bis Juni 2012 liegenden Rechnungen gegeniber der Firma " Hotelreinigungsservice" (Januar) bzw. Herrn E ... H (ab Februar) tber
372,46 EUR, 499,24 EUR, 542,35 EUR, 1006,93 EUR, 785,32 EUR und 145,51 EUR vor. Bezliglich der Rechnungen von Januar 2012 bis Mai
2012 finden sich in den eingereichten Kontoausziigen entsprechende Zahlungseingange. Nach dem vorgelegten Auszug aus dem
Mutterpass ist die Antragstellerin schwanger. Die Schwangerschaft ist am 7. Mai 2012 in der 12. Schwangerschaftswoche festgestellt
worden, voraussichtlicher Entbindungstermin ist der 22. November 2012. Es liegt zudem eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung des
Frauenarztes B W vom 19. Juni 2012 fir den Zeitraum 19. Juni 2012 bis 17. Juli 2012 vor. Am 22. Mai stellte die Antragstellerin einen
Leistungsantrag beim Antragsgegner. Dieser lehnte die Bewilligung von Leistungen mit Bescheid vom 29. Mai 2012 ab und fuhrte zur
Begrundung aus, die Antragstellerin habe ihre Freizligigkeitsbescheinigung auf Grundlage des § 5 FreiziigigG/EU nur erhalten, weil sie
gegeniber der Auslanderbehdrde angegeben habe, liber ausreichenden Krankenversicherungsschutz und ausreichendes Einkommen zu
verfiigen. Die Antragstellerin erhob am 12. Juni 2012 Widerspruch gegen den Ablehnungsbescheid und stellte zugleich den vorliegenden
Eilantrag beim Sozialgericht. Sie macht geltend, sie kdnne ihre bisherige Tatigkeit aufgrund der Schwangerschaft nicht mehr ausuben. Ein
Leistungsanspruch bestehe aber selbst dann, wenn man sie als nur arbeitssuchend betrachte, da § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il gegen
hoéherrangiges Europarecht verstoRe. Die Antragstellerin beantragt, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, ihr vorlaufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il fir den Zeitraum ab 12. Juni 2012 bis zu einer
rechtskraftigen Entscheidung der Hauptsache zu gewahren. Der Antragsgegner beantragt, den Antrag abzulehnen. Er ist der Auffassung, ein
Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il bestehe nicht, da eine selbststandige Tatigkeit der Antragstellerin nicht ausreichend
nachgewiesen sei und sie damit dem Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il unterfalle.

Der Antrag ist zulassig und begriindet. Nach § 86 b Absatz 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag
eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn die
Regelung zur Abwehr wesentlicher Nachteile oder aus anderen Grinden notwendig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung
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setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs, d.h. des materiellen Anspruchs, fiir den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das
Vorliegen eines Anordnungsgrundes, d.h. die Unzumutbarkeit, bei Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der
Hauptsache abzuwarten, voraus. Der geltend gemachte (Leistungs-)Anspruch (Anordnungsanspruch) und die besonderen Griinde fir die
Notwendigkeit der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes (Anordnungsgrund) sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen (§ 86 b Absatz 2
Satz 4 SGG in Verbindung mit § 920 Absatz 2 Zivilprozessordnung). Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind von den Gerichten im
Rahmen eines Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes in der Regel nur summarisch zu prifen (vgl. BVerfG v. 29.07.2003 - 2 BvR
311/03 - NVwZ 2004, 95, 96). Kénnen ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht
abwendbare Beeintrachtigungen entstehen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, scheidet eine rein
summarische Prufung der Erfolgsaussichten der Hauptsache jedoch aus. Die Gerichte sind in diesen Fallen vielmehr gemaR Art. 19 Abs. 4
Grundgesetz (GG) gehalten, die Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes auf eine eingehende Prifung der Sach- und Rechtslage zu stitzen.
Scheidet eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren aus, ist auf der Grundlage einer an der Gewahrleistung
eines effektiven Rechtsschutzes orientierten Folgenabwagung zu entscheiden. Die grundrechtlichen Belange der Antragsteller sind dabei
umfassend in die Abwagung einzustellen (BVerfG, Beschluss v. 12.05.2005 - 1 BvR 569/05; Beschluss v. 25.02.2009 - 1 BvR 120/09). Die
Antragstellerin hat einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Die Voraussetzungen des als Anspruchsgrundlage allein in Betracht
kommenden § 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il sind nach Lage der Akten erfillt. Auch ein Leistungsausschluss nach & 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il - wie
ihn der Antragsgegner annimmt - besteht nicht. Nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il sind Auslander - und daran anschlieRend ihre
Familienangehdrigen - von Leistungen ausgeschlossen, wenn sich ihr Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergibt.
Zunachst durfte die Antragstellerin wahrend der Ausiibung ihrer Tatigkeit als Reinigungskraft ein Aufenthaltsrecht aus § 2 Abs. 2 Nr. 2
FreizligG/EU gehabt haben (ggf. auch nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 als FreiziigG/EU Arbeitnehmerin, sofern man die Tatigkeit als
"Scheinselbstandigkeit" einordnen wiirde). Dieses Aufenthaltsrecht kdnnte gemaR § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FreizligG/EU fortgelten, so dass ein
Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il nicht in Betracht kdme. Das Landessozialgericht hat mit Beschluss vom 20. Mai 2008
(Az: L 15 B 54/08 SO ER, sozialgerichtsbarkeit.de) entschieden, dass eine Schwangerschaft - bei einer an Art. 6 GG orientierten Auslegung -
als nicht beeinflussbarer Umstand im Sinne des § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FreizligG/EU anzusehen ist. Vorliegend spricht viel daflr, dass die
Antragstellerin auch die fir die Fortgeltung des Aufenthaltsrechts nach dieser Vorschrift erforderliche Mindestdauer der Tatigkeit von einem
Jahr erfullt hat. Allerdings fehlt es fur die tatsachliche Austiibung der Tatigkeit in der Zeit vor August 2011 an aussagekraftigen Nachweisen.
Die in diesem Punkte noch erforderliche Aufklarung ist im Eilverfahren aber nicht zu leisten, so dass an dieser Stelle eine Folgenabwagung
zu Gunsten der Antragstellerin vorzunehmen ware, wenn es auf diese Frage in entscheidungserheblicher Weise ankommen wiirde. Nach
Auffassung der Kammer spricht jedoch auch einiges dafiir, die Schwangerschaft der Antragstellerin unter die Vorschrift des § 2 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 FreizigG/EU zu subsumieren. In diesem Falle ware die Mindestdauer von einem Jahr keine Voraussetzung. Letztlich kann nach der von
der Kammer vertretenen Auffassung zu Anwendbarkeit des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il die Frage der Fortgeltung des Aufenthaltsrechts der
Antragstellerin aufgrund ihrer bisherigen Tatigkeit aber dahinstehen, da die Antragstellerin nach Auffassung der Kammer auch dann einen
Leistungsanspruch hat, wenn sie kein anderes Aufenthaltsrecht geltend machen kann als das der Arbeitssuche. Denn der
Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il ist nicht mit unmittelbar anwendbarem und Anwendungsvorrang genieBendem
Europarecht, namlich mit Art. 4 VO 883/2004 vereinbar (vgl. Urteil des SG Berlin vom 24. Mai 2011, Az: S 149 AS 17644/09, dort S. 9, sowie
Urteil vom 27. Marz 2012, Az: S 110 AS 28262/11 Hessisches Landessozialgericht, Beschluss vom 14. Juli 2011, Az: L 7 AS 107/11 B ER,
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 27. April 2012, L 14 AS 7623/12 B ER, SG Dresden, Beschluss vom 5. August 2011,
Az: S 36 AS 3461/11 ER, SG Berlin, Beschluss vom 8. Mai 2012, Az: S 91 AS 8804/12, SG Berlin, Beschluss vom 20. Juni 2012, Az: S 189 AS
15170/12 ER; a.A. insbesondere Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 29. Februar 2012, Az: L 20 AS 2347/11 B ER,
Beschluss vom 3. April 2012, Az: L 5 AS 1257/11 B ER und Beschluss vom 12. Juni 2012, Az: L 29 AS 1044/12 B ER). Danach haben Personen,
fur die diese Verordnung gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates wie die
Staatsangehorigen dieses Staates. GemaR Art. 3 Abs. 3 i.V.m. Art. 70 i.V.m. Anhang X VO 883/2004 gilt dieser
Gleichbehandlungs—grundsatz auch fiir Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitssuchende. Die Kammer ist auch unter Berlcksichtigung
der Argumente des 20. Senats des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg in seiner Entscheidung vom 29. Februar 2012 (Az: L 20 AS
2347/11 B ER) sowie des 5. Senats in seiner Entscheidung vom 3. April 2012 (Az: L 5 AS 1257/11 B ER) und des 29. Senats in seiner
Entscheidung vom 12. Juni 2012 (Az: L 29 AS 1044/12 B ER) nicht der Auffassung, dass der Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB
Il anwendbar ist. Der personliche Geltungsbereich der Verordnung ist fiir die Antragstellerin erdffnet. Der persénliche Geltungsbereich der
VO 883/2004 ist nach deren Art. 2 erdffnet flir Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats, mithin fir die Antragstellerin als Staatsangehériger
Bulgariens, Staatenlose und Flichtlinge mit Wohnort in einem Mitgliedstaat, fur die die Rechtsvorschriften eines oder mehrerer
Mitgliedstaaten gelten oder galten, sowie fir ihre Familienangehérigen und Hinterbliebenen (Art. 2 Abs. 1 VO 883/2004). Nach der
Legaldefinition des Art. 1 Buchst. |) VO 883/2004 sind "Rechtsvorschriften" fiir jeden Mitgliedsstaat die Gesetze, Verordnungen, Satzungen
und alle anderen Durchfuhrungsvorschriften in Bezug auf die in Art. 3 Abs. 1 VO 883/2004 genannten Zweige der sozialen Sicherheit. Nach
Art. 3 Abs. 1 VO 883/2004 qilt die Verordnung fur alle Rechtsvorschriften, die bestimmte Zweige der sozialen Sicherheit betreffen, so u. a.
die unter Buchstabe h) beschriebenen "Leistungen bei Arbeitslosigkeit". Diese Rechtsvorschriften gelten fiir die Antragstellerin, die
beispielsweise - auch wenn man mdgliche Anspriiche nach dem SGB Il auBer Betracht lasst - jedenfalls Arbeitsvermittlungsleistungen nach
dem SGB Il (z.B. nach § 29 ff SGB Ill) in Anspruch nehmen kann (vgl. auch SG Berlin, Beschluss vom 20. Juni 2012, Az: S 189 AS 15170/12
ER, juris). Die Leistungen des SGB Il fallen auch ausdrtcklich in den sachlichen Anwendungsbereich der VO Nr. 883/2004. In Art. 3 Abs. 5 VO
(EG) Nr. 883/2004 heilt es zwar, dass "diese Verordnung [ ] weder auf die soziale und medizinische Fiirsorge noch auf Leistungssysteme fir
Opfer des Krieges und seiner Folgen anwendbar [ist]". GemaR Art. 3 Abs. 3 der Verordnung erfasst der Anwendungsbereich jedoch
ausdricklich auch "die besonderen beitragsunabhangigen Geldleistungen gemaR Artikel 70". Diese Vorschrift wiederum trifft Regelungen flr
"besondere beitragsunabhangige Geldleistungen, die nach Rechtsvorschriften gewahrt werden, die aufgrund ihres persénlichen
Geltungsbereichs, ihrer Ziele und/oder ihrer Anspruchsvoraussetzungen sowohl Merkmale der in Artikel 3 Absatz 1 genannten
Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit als auch Merkmale der Sozialhilfe aufweisen". Die Leistungen nach dem SGB II, welche neben
bestimmten Leistungen nach dem SGB Xll im Anhang X der Verordnung ausdriicklich angefiihrt sind, fallen unter den Begriff der besonderen
beitragsunabhangigen Leistungen im Sinne des Art. 70 VO Nr. 883/2004 (BSG Urteil v. 18.01.2011 - B 4 AS 14/10 R; zu den
Tabestandsvoraussetzungen des Art. 70 VO im Einzelnen vgl. SG Berlin, Beschluss vom 29. Marz 2012, S 43 AS 6270/12 ER, nicht
veroffentlicht). Damit ergibt sich eine Anwendbarkeit des Art. 4 VO auf die Antragstellerin und zwar grundsatzlich auch in Hinblick auf
Leistungen nach dem SGB Il. Soweit der Art. 4 VO wiederum selbst hinsichtlich der angeordneten Gleichbehandlung Bezug auf die
"Rechtsvorschriften" eines Mitgliedstaates nimmt, liegt diesem Begriff ein anderes Verstandnis als nach der Legaldefinition des Art. 1 lit. )
der Verordnung zugrunde. Hierzu hat die 91. Kammer des Sozialgerichts Berlin in ihrem Beschluss vom 8. Mai 2012 (Az: S 91 AS 8804/12
ER) ausgefihrt: Nach Art. 1 lit. I) der Verordnung "sind "Rechtsvorschriften" fir jeden Mitgliedstaat die Gesetze in Bezug auf die in Artikel 3
Absatz 1 genannten Zweige der sozialen Sicherheit. Diese Zweige umfassen abschlieBend (vgl. EuGH, Rs. 122/84, Slg. 1985, 1-1027
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[Scrivner]; Rs. C-25/95, Slg. 1996, 1-3745 [Otte]; Rs. C-160/96, Slg. 1998, 1-843 [Molenaar]): Leistungen bei Krankheit, bei Mutterschaft und
Vaterschaft, bei Invaliditat, bei Alter, an Hinterbliebene, bei Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten, das Sterbegeld, Leistungen bei
Arbeitslosigkeit, Vorruhestandsleistungen sowie Familienleistungen. Leistungen nach dem SGB Il besitzen indes einen Hybridcharakter: Sie
weisen sowohl Merkmale von - von Art. 3 Abs. 1 VO (EG) 883/2004 umfassten - Leistungen bei Arbeitslosigkeit als auch der
Sozialhilfe/sozialen Fiirsorge ("social assistance") auf, die nach Art. 3 Abs. 5 lit. a) Variante 2 der Verordnung von ihrem Geltungsbereich
ausgeschlossen sind, und werden daher zutreffend als besondere beitragsunabhangige Leistungen qualifiziert, die erst Uber Art. 3 Abs. 3
Eingang in den Geltungsbereich der Verordnung finden (vgl. BSG ebd.; SG Berlin, Beschl. v. 29. Marz 2012 - S 43 AS 6270/12 ER -; vgl. auch
BSG, Urteil v. 19. Oktober 2010 - B 14 AS 23/10 R - juris Rn. 29). Selbst wenn das SGB Il mithin nicht "Rechtsvorschriften" im Sinne der
Begriffsbestimmung gemaR Art. 1 lit. ) i.V.m. Art. 3 Abs. 1 VO (EG) 883/2004 enthalt, sondern besondere beitragsunabhangige Leistungen
gemah Art. 3 Abs. 3 der Verordnung gewabhrt, findet der Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 4 VO (EG) 883/2004 auch im Bereich der
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il Anwendung. Hierflir sprechen bereits systematische Erwagungen. Art. 70
Abs. 3 VO (EG) 883/2004 normiert die Nichtanwendbarkeit u.a. von Art. 7 der Verordnung fur beitragsunabhangige Leistungen. Nach dieser
Vorschrift durfen Geldleistungen, die nach den Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten zu zahlen sind, nicht aufgrund der
Tatsache gekirzt, geandert, zum Ruhen gebracht, entzogen oder beschlagnahmt werden, dass der Berechtigte in einem anderen als dem
Mitgliedstaat wohnt , in dem der zur Zahlung verpflichtete Trager seinen Sitz hat. Wenn "Rechtsvorschriften" im Sinne von Art. 7 VO (EG)
883/2004 lediglich solche waren, die die Begriffsbestimmung von Art. 1 lit. 1) i.V.m. Art. 3 Abs. 1 der Verordnung erflllen, hatte es der
ausdrucklichen Anordnung der Nichtanwendbarkeit des Verbots von Wohnortklauseln fir besondere beitragsunabhéangige Leistungen im
Sinne von Art. 3 Abs. 3 VO (EG) 883/2004 nicht bedurft. Ebenso ware der Exportausschluss nach Art. 70 Abs. 4 Satz 1 der Verordnung
Uberflussig, zumindest in sich widerspriichlich. Ferner ist davon auszugehen, dass der Verordnungsgeber Art. 4 VO (EG) 883/2004 neben Art.
7 in Art. 70 Abs. 3 der Verordnung aufgenommen hatte, wenn besondere beitragsunabhangige Geldleistungen - wie nach dem SGB Il - vom
Anwendungsbereich des Gleichbehandlungsgebots gemaR Art. 4 der Verordnung ausgenommen werden sollten. SchlieBlich entspricht die
Eréffnung des Anwendungsbereichs des Art. 4 VO (EG) 883/2004 fur die gemaR Art. 3 Abs. 3 VO (EG) 883/2004 ausdricklich in den
Geltungsbereich der Verordnung einbezogenen besonderen beitragsunabhangigen Geldleistungen den Grundsatzen praktischer
Wirksamkeit (effet utile). Nach Erwagungsgrund Nr. 5 der Verordnung ist erforderlich, bei der Koordinierung der nationalen
Rechtsvorschriften tber soziale Sicherheit innerhalb der Gemeinschaft sicherzustellen, dass die betroffenen Arbeitnehmer und Selbstéandige
nach den verschiedenen nationalen Rechtsvorschriften gleichbehandelt werden. In Halbsatz 1 des Erwagungsgrunds Nr. 32 ist
hervorgehoben, dass zur Férderung der Mobilitat der Arbeitnehmer vor allem ihre Arbeitssuche in den verschiedenen Mitgliedstaaten zu
erleichtern ist. Die Regelungen des SGB Il enthalten mit dem Alg Il die Grundsicherung fiir Arbeitssuchende in Deutschland. Arbeitssuchende
Blrger anderer Mitgliedsstaaten durch eine - bei engem Versténdnis vom Wortlaut her nahegelegte - direkte Ubertragung der
Begriffsbestimmung gemaR Art. 1 lit. I) VO (EG) 883/2004 auf den Begriff der "Rechtsvorschriften" in Art. 4 der Verordnung von Alg -
Leistungen auszuschlieBen, wirde die Arbeitssuche hierzulande fiir diese Gruppe erschweren und widersprache damit dem Ziel der
Férderung der Mobilitat." Diese Ausfilhrungen macht sich die Kammer nach selbstandiger Priifung ausdricklich zu eigen. Nach alledem
ergibt sich aus dem insoweit eindeutigen Wortlaut des Art. 3 Abs. 3 i.V.m. Art. 70 i.V.m. Anhang X VO 883/2004, dass der
Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 4 VO 883/2004 auch im Bereich der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB |
Anwendung findet (so auch noch das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 29. Februar 2012, Az: L 20 AS 2347/11 B ER).
Die in der vorstehend genannten Entscheidung des Landessozialgerichts angefihrten Widerspriichlichkeiten zu Art. 24 Abs. 2 der
Unionsbirgerrichtlinie erlauben eine Abweichung vom eindeutigen Wortlaut der VO 883/2004 nach Auffassung der Kammer nicht. Dabei ist
zunachst zu beachten, dass der Wortlaut grundsatzlich die Grenze der Auslegungsmadglichkeiten darstellt. Dartber hinaus sind gemaR § 288
des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) Verordnungen in vollem Umfang verbindlich und gelten in jedem
Mitgliedsstaat unmittelbar. Eine Richtlinie ist jedoch gemaR Artikel 288 AEUV zunachst nur fir die Mitgliedsstaaten, an die sie sich richtet,
und nur hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich, Uberlasst jedoch den innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der Mittel.
Bei Art. 24 Abs. 2 der Unionsburgerrichtlinie handelt es sich nicht um ein solches verbindliches Ziel, sondern lediglich um die Option fur die
Mitgliedsstaaten - abweichend von dem in Art. 24 Abs. 1 formulierten Ziel der Gleichbehandlung - im Bereich einzelner Firsorgeleistungen
gewisse zeitliche Einschrankungen vorzunehmen. Insgesamt ist also das fur die Mitgliedstaaten verbindliche Ziel der Gleichbehandlung aus
Art. 24 der Unionsblrgerrichtlinie etwas weniger weitreichend als die Gleichbehandlung, die Art. 4 VO 883/2004 Art. 3 Abs. 3 i.V.m. Art. 70
i.V.m. Anhang X schon verbindlich und unmittelbar giiltig anordnet. Diese Inkongruenz - ein wirklicher Widerspruch besteht wohl auf rein
europarechtlicher Ebene noch nicht - kann jedoch nach Auffassung der Kammer zu keiner einschrankenden Auslegung des eindeutigen
Wortlautes der VO 883/2004 fiihren. Ein eindeutiger Widerspruch hingegen besteht tatsachlich zwischen dem Leistungsausschluss des § 7
Abs.1S.2 Nr. 2 SGB Il und Art. 4i.V.m. Art. 3 Abs. 3 i.V.m. Art. 70 i.V.m. Anhang X VO 883/2004. Der Vorrang des Europarechts besagt,
dass dieser Widerspruch nicht durch eine einschrankende Auslegung des Europarechts geldst werden kann, sondern zur Unanwendbarkeit
der Vorschrift flhrt, die im Widerspruch zum unmittelbar anwendbaren Europarecht steht (vgl. EuGH, Urteil vom 15. Juli 1964, Rs 6-64 -
"Costa/E.N.E.L.", EUGHE 1964, 1141; BVerfG, Beschluss vom 8. April 1987, Az: 2 BvR 687/85, juris, dort Rz 58). Die Unionsburgerrichtlinie ist
auch nicht als speziellere Rechtsnorm vorrangig gegentber der VO 883/2004 (a.A. LSG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 3. April 2012 - L 5 AS
2157/11 B ER - juris Rn. 9). Die Vorabentscheidung des EuGH vom 4. Juni 2009 (C-22/08, C-23/08 [Vatsouras & Koupatantze]) bietet nach
Auffassung der Kammer keine Anhaltspunkte flr ein derartiges Vorrangverhaltnis. Die Vorgangerregelung der VO (EG) 883/2004, die VO
(EWG) Nr. 1408/71, war in ihrem Anwendungsbereich im Wesentlichen auf Arbeitnehmer und Selbstandige beschrankt. Sie fand - im
Gegensatz zur RL 2004/38/EG - keine Anwendung auf die arbeitssuchenden Klager jener Verfahren. Dementsprechend bestand fiir den
EuGH in den Rechtssachen Vatsouras und Koupatantze kein Anlass, sich zum Verhaltnis der VO (EWG) Nr. 1408/71 zur RL 2004/38/EG zu
verhalten (vgl. SG Berlin, Beschluss vom 8. Mai 2012, Az: S 91 AS 8804/12 ER, SG Berlin, Beschl. v. 20. Juni 2012, Az: S 189 AS 15170/12
ER). Nach alledem ist der Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il wegen eines Anwendungsvorrangs des Art. 4 i.V.m. Art. 3 Abs.
3i.V.m. Art. 70 i.V.m. Anhang X VO 883/2004 nicht auf die Antragstellerin anwendbar, so dass diese einen Leistungsanspruch nach dem
SGB Il hat. Die Hohe des Leistungsanspruchs der Antragstellerin errechnet sich wie folgt: Der Antragstellerin steht ein Anspruch auf
Regelleistung in Hohe von 374 EUR zu (§ 20 Abs. 2 und 5 SGB Il i.V.m. der Bekanntmachung Gber die Hohe der Regelbedarfe vom 20.
Oktober 2011). Der Antragstellerin steht zudem ein Mehrbedarf in Hohe von 17 Prozent der Regelleistung, also 63,58 EUR zu, da sie
schwanger ist und sie die 12. Schwangerschaftswoche bereits Gberschritten hat (§ 21 Abs. 2 SGB Il). Kosten der Unterkunft entstehen der
Antragstellerin nach ihren Angaben nicht, so dass ein entsprechender Anspruch nach § 22 Abs. 1 SGB Il nicht besteht. Es ergibt sich ein
Gesamtanspruch in Hohe von 374 EUR + 63,58 EUR = 437,58 EUR. Der erforderliche Anordnungsgrund, d. h. die Notwendigkeit einer
vorlaufigen Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile fur die Antragstellerin, ergibt sich vorliegend aus dem existenzsichernden
Charakter der Leistungen nach dem SGB Il und der Tatsache, dass die Antragstellerin kein Vermdgen oder Einkommen hat, aus dem sie
ihren Lebensunterhalt auch nur Gbergangsweise bestreiten kénnte. Nach alledem war dem Antrag in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang stattzugeben. Der Antrag war im Ubrigen jedoch abzulehnen. Die Leistungen sind vorliegend ohne zeitliche Begrenzung beantragt
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worden. Der Antragstellerin waren vorliegend entsprechend § 41 Abs. 1 S. 3 SGB Il Leistungen jedoch nicht fir langer als flr einen Zeitraum
von sechs Monaten zuzusprechen. Fir den nach dem 11. Dezember 2012 liegenden Zeitraum war der Antrag daher abzulehnen. Die
Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG. Die Teilabweisung war vorliegend nicht mit mehr als einem
Viertel zu bewerten, da der Streitgegenstand hier vornehmlich die Frage war, ob der Antragstellerin Gberhaupt Leistungen zu gewahren
sind. Der Antragstellerin war Prozesskostenhilfe zu bewilligen. Aus den oben dargelegten Griinden bot die Rechtsverfolgung hinreichende
Aussicht auf Erfolg, so dass ein Anspruch auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe bestand.
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