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Leitsatze

1. Die Grundlagendaten des Berliner Mietspiegels 2013 sind reprasentativ erhoben und unter Einhaltung mathematisch-statistischer
Grundsatze ausgewertet.

2. MaBgebend fir die Frage, welche Anforderungen an die Reprasentativitat eines Mietspiegels zu stellen sind, ist die Auffassung der
Mehrheit der Fachwissenschaftlicher.

3. Es widerspricht nicht anerkannten mathematisch-statistischen Grundsatzen, wenn eine Datenbereinigung anhand des 95-Prozent-
Konfidenzintervalls erfolgt.

4. Zu den Voraussetzungen und Rechtsfolgen eines sogenannten Preissprungs im Sinne der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG,
19.10.2010 - B 14 AS 2/10 R).

5. Die angemessene Wohnflache fiir einen 3-Personen-Haushalt in Berlin betragt 80 m? (Anschluss an LSG Berlin-Brandenburg, 20.3.2014 - L
25 AS 2038/10; LSG Berlin-Brandenburg, 25.11.2015 - L 18 AS 1467/14).

6. Selbst wenn die Bestimmung der abstrakt angemessenen Bedarfe flr die Unterkunft nicht auf einem qualifizierten Mietspiegel beruht,
tragen die Leistungsberechtigten die Beweislast fur die Behauptung, es gabe innerhalb des ortlichen Vergleichsraums keine Wohnungen zu
den abstrakt angemessenen Bedarfen fir die Unterkunft.

7. Sofern in einer Bedarfsgemeinschaft schulpflichtige minderjahrige Kinder leben, entfallt nicht die Obliegenheit zur Senkung der
Aufwendungen fir die Unterkunft, sondern sie bezieht sich lediglich auf einen engeren Umkreis als den értlichen Vergleichsraum.

8. Wegen einer Tatsachenfrage (hier: Wohnungsmangellage) kann die Berufung nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen werden.
9. Eine Divergenz liegt nicht mehr vor, wenn die Entscheidung des Obergerichts, von der abgewichen wird, durch héchstrichterliche
Rechtsprechung Uberholt ist.

10. Sogenannte Angebotsmieten missen bei der Bestimmung der abstrakt angemessenen Bedarfe fir die Unterkunft durch ein schliissiges
Konzept nicht berucksichtigt werden, da die Auslegung des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l durch die §§ 22a bis 22c SGB Il begrenzt wird
(Anschluss an BSG, 12.12.2017 - B 4 AS 33/16 R) und § 22c Abs. 1 Satz 3 SGB Il allein die Berlcksichtigung von Neuvertrags- und
Bestandsmieten vorsieht.

Die Klage wird abgewiesen. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten. Die Berufung wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Klager begehren hohere Leistungen fir Unterkunft und Heizung fur Februar bis Juli 2015.

Die 1969 geborene, erwerbsfahige Klagerin zu 1.) ist die Mutter der 1997 geborenen Klagerin zu 2.) und des 2003 geborenen Klagers zu 3.)
Die Klager beziehen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB ).

Die Klager wohnen in Berlin. Die Miete der Klager betrug von Februar bis Mai 2015 785,79 EUR bestehend aus Nettokaltmiete 529,36 EUR,
Betriebskostenvorauszahlungen 173,69 EUR, Aufzugskostenvorauszahlungen 27,71 EUR, Heizkostenvorauszahlungen 55,03 EUR. Ab Juni
2015 erhéhte sich die Miete auf 826,51 EUR monatlich durch eine Erhdhung der Nettokaltmiete auf 570,08 EUR. Das Gebaude, in dem die
angemietete Wohnung belegen ist, wird mit Heizdl beheizt und verfligt iber eine beheizbare Gesamtgrundflache von 704 m? oder 1.642 m>.
Die Warmwasserversorgung erfolgt dezentral.

Bereits im Juni 2011 hoérte der Beklagte die Kldger zur Angemessenheit der Kosten der Unterkunft an. Danach betrage die angemessene
Miete flr einen 3-Personen-Haushalt 542,00 EUR. Die Miete der Klager Uibersteige diese Richtwerte. Im Juli 2011 entschied der Beklagte aus
Wirtschaftlichkeitsgriinden von einer Kostensenkungsaufforderung abzusehen.
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Im Juli 2012 horte der Beklagte die Klager erneut zur Angemessenheit der Kosten der Unterkunft an. Die jetzige Miete Uibersteige die neuen
Richtwerte.

Im September 2012 forderte der Beklagte die Klager auf, die Kosten fur Unterkunft und Heizung zu senken. Es sei beabsichtigt, ab 1.
Oktober 2013 nur noch die angemessenen Kosten zuziglich 10 Prozent, mithin insgesamt 634,70 EUR zu bericksichtigen.

Ab Oktober 2013 beriicksichtigte der Beklagte nur noch diese Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung. So bewilligte der Beklagte den Klagern
fur Februar bis Juli 2015 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Hohe von monatlich 957,39 EUR (Bewilligungsbescheid vom 9.
Januar 2015). Als Bedarf fur Unterkunft und Heizung bertcksichtigte er 634,71 EUR.

Mit Anderungsbescheid vom 19. Mérz 2015 bewilligte der Beklagte hohere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir Februar bis
Juli 2015. Bedarfe fir Unterkunft und Heizung berlcksichtigte der Beklagte nunmehr in Héhe von 688,79 EUR.

Hiergegen erhoben die Klager am 2. April 2015 Widerspruch.

Der Beklagte wies den Widerspruch als unbegriindet zurtick (Widerspruchsbescheid vom 19. Juni 2015). Es sei nur die angemessenen
Bedarfe fir Unterkunft und Heizung anzuerkennen. Angemessen seien lediglich 668,80 EUR. Die tatsachliche Miete liege bei 785,79 EUR
und Ubersteige die Kosten der Angemessenheit bei Weitem.

Mit der am 6. Juli 2015 zum Sozialgericht Berlin erhobenen Klage verfolgen die Klager ihr Begehren weiter.

Far Juli 2015 bewilligte der Beklagte den Klagern spater Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts unter Anerkennung eines Bedarfs
fir Unterkunft und Heizung von 785,76 EUR (Anderungsbescheid vom 21. August 2015).

Die Kldger meinen, der Berliner Mietspiegel 2013 sei nicht qualifiziert und sei auch nicht als Schatzgrundlage verwertbar. Der
Wohnungsmarkt in Berlin sei angespannt und Angebotsmieten lagen "viel zu hoch" Gber den "Mietspiegelwerten". Der Riickschluss von
Mietspiegelwerten auf das tatsachliche Vorhandensein einer Wohnung gehe an der Realitat vorbei. In Berlin stehe aufgrund der erlassenen
Mietenbegrenzungsverordnung fest, dass die Versorgung mit Wohnraum nicht mehr sichergestellt sei.

Die Klager beantragen,

den Beklagten unter Abanderung des Bewilligungsbescheides vom 9. Januar 2015 in der Fassung des Anderungsbescheides des Beklagten
vom 19. Mérz 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides des Beklagten vom 19. Juni 2015 in der Fassung des Anderungsbescheides des
Beklagten vom 21. August 2015 zu verurteilen, den Kldgern Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts unter Berlcksichtigung eines
Bedarfs fur Unterkunft und Heizung i.H.v. 785,79 EUR monatlich fur Februar bis Mai 2015 und i.H.v. 826,51 EUR fur Juni 2015 zu gewahren.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie die Verwaltungsvorgange des
Beklagten, die der Kammer bei Entscheidung vorlagen, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage unbegriindet.

Die angefochtenen Bewilligungsbescheid des Beklagten in Gestalt des Widerspruchsbescheides des Beklagten sowie der nach § 96 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) zum Gegenstand dieses Verfahrens gewordene Anderungsbescheid des Beklagten sind rechtméRig und

beschweren die Kldger daher nicht (vgl. § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Die Klager haben keinen Anspruch auf hdhere Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fur die Bedarfe fur Unterkunft und Heizung.

Rechtsgrundlage ist § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der seit dem 1. April 2011 gliltigen Fassung. Hiernach werden Bedarfe fiir Unterkunft und
Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind.

Die Klager kénnen nicht die Anerkennung weiterer Bedarfe flr Unterkunft und Heizung beanspruchen, da der Beklagte bereits mehr als die
angemessenen Bedarfe anerkannt hat.

Die Angemessenheit kann nicht nach der Wohnaufwendungenverordnung (WAV) vom 3. April 2012 bestimmt werden, da diese fir den
Zeitraum 1.5.2012 bis 31.7.2013 unwirksam ist (LSG Berlin-Brandenburg, 4.9.2013 - L 36 AS 1987/13 NK; BSG, 4.6.2014 - B 14 AS 53/13 R)
und die Fortschreibungsverordnungen fiir nachfolgende Zeitraume aufgehoben wurden (Verordnung zur Aufhebung der
Wohnaufwendungenverordnung (WAV-AufhebungsVO) vom 16. Juni 2015, GVBI 275).

Die erkennende Kammer ist in der Lage, anhand der Grundlagendaten des Berliner Mietspiegels 2013 ein eigenes schllssiges Konzept zur
Bestimmung der angemessenen Bedarfe fir die Unterkunft in Berlin zu entwickeln (1.). Danach belaufen sich die abstrakt angemessenen
Bedarfe fiir Unterkunft fir einen 3-Personen-Haushalt auf 524,80 EUR und die anzuerkennenden Bedarfe fiir Heizkosten betragen 55,03 EUR
(2.). Wegen eines Preissprungs sind ab April 2015 552,80 EUR als angemessen anzuerkennen (3.). Die hiernach angemessenen Bedarfe hat
der Beklagte bereits durch die von ihm bewilligten Leistungen gedeckt (4.). Einen weitergehenden Anspruch kénnen die Klager weder aus
einer abweichenden konkreten Bestimmung ihrer angemessenen Bedarfe (5.) noch aus Grinden der Unzumutbarkeit oder Unmadglichkeit
der Senkung der Kosten (6.) herleiten.
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1. Soweit die Klager unter Bezugnahme auf zivilgerichtliche Rechtsprechung meinen, die Grundlagendaten des Berliner Mietspiegels seien
nicht geeignet, um ein schliissiges Konzept zu entwickeln, da sie nicht hinreichend reprasentativ seien, vermag dies die erkennende
Kammer nicht zu Gberzeugen.

Dabei ist zunachst festzustellen, dass rechtlich unerheblich ist, ob es sich bei dem Berliner Mietspiegel um einen qualifizierten Mietspiegel
im Sinne von § 558d Blirgerliches Gesetzbuch (BGB) handelt. Bereits nach zivilrechtlicher Rechtsprechung stellt schon ein einfacher
Mietspiegel ein Indiz dafiir dar, dass die dort angegebenen Entgelte die ortsibliche Vergleichsmiete zutreffend wiedergeben (BGH, Urt. v.
21.11.2011 - VIl ZR 46/12, NJW 2013, 775, Rn. 16). Auch das Bundessozialgericht hat konsequent bestatigt, dass u. a. auch ein einfacher
Mietspiegel Grundlage eines schliissigen Konzepts zur Bestimmung der Bedarfe fur Unterkunft sein kann (vgl. BSG, SozR 4-4200 § 22 Nr 42,
Rn. 27).

Zur Uberzeugung der Kammer kann aber auch die Entscheidung der zivilrechtlichen Frage dahingestellt bleiben, ob der Berliner Mietspiegel
nach § 558c BGB als einfacher Mietspiegel einzuordnen ist, da es hierauf aus sozialrechtlicher Sicht nicht entscheidend ankommt. Denn
nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts wird lediglich verlangt, dass das vom Grundsicherungstrager gewahlte Konzept auf einer
Datengrundlage beruht, welche eine hinreichende Gewahr dafiir bietet, die aktuellen Verhaltnisse des ortlichen Mietwohnungsmarktes
wiederzugeben (BSG, Urt. v. 18.06.2008 - B 14/7b AS 44/06 R, Rn. 16f.). Insbesondere muss die zur Ermittlung der angemessenen Bedarfe
durchgefiihrte Datenerhebung und -auswertung Uberprifbar sein und gewisse Mindeststandards bei der Datenerhebung und -auswertung

im Sinne der Folgerichtigkeit erfillen (Knickrehm, SozSich 2015, 287, 289). Notwendig, aber auch ausreichend ist in diesem Sinne die
Reprasentativitat des Umfangs der einbezogenen Daten, die Validitat der Datenerhebung sowie die Einhaltung anerkannter mathematisch-
statistischer Grundsatze der Datenauswertung (BSG, SozR 4-4200 § 22 Nr 30, Rn. 19).

Die nach § 128 Abs. 1 SGG notwendige Uberzeugung, dass die Daten des Berliner Mietspiegels nicht reprasentativ seien, kann die
erkennende Kammer nicht aus der zivilgerichtlichen Rechtsprechung, insbesondere den eingeholten Sachverstandigengutachten des
Wirtschafts- und Sozialstatistikers Prof. Dr. Kramer vom 17. April 2014 und vom 26. Mai 2014 betreffend die Mietspiegel 2009 und 2013,
gewinnen. Denn bei kritischer Auseinandersetzung ist zu konstatieren, dass dieses Gutachten die Anforderungen an eine wissenschaftliche
Arbeit nicht erfullt, da eine Auseinandersetzung mit der malRgeblichen statistisch-mathematischen Literatur und den rechtlichen Vorgaben
zur Frage der richtigen Methode der Erstellung von Mietspiegeln nicht einmal ansatzweise stattfindet (so zutreffend auch Borstinghaus, NJW
2015, 3200, 3201). Jedenfalls ist die Kammer von der fehlenden Reprasentativitat schon deshalb nicht Gberzeugt, weil der Sachverstandige
schon selbst hiervon nicht iberzeugt ist ("Zumindest sind betrachtliche Zweifel an der Reprasentativitat erlaubt."). Entgegen der Auffassung
des 32. Senats des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg (LSG Berlin-Brandenburg, 31.1.2018 - L 32 AS 1223/15) verletzt die
Heranziehung der Daten des Berliner Mietspiegels weder hinsichtlich des Fehlens einer bestimmten Ricklaufquote noch hinsichtlich der bis
2013 angewandten Methode der Extremwertbereinigung anerkannte mathematisch-statistische Grundsatze der Datenauswertung.

Die Existenz eines anerkannten mathematisch-statistischen Grundsatzes, wonach die Datengrundlage eines Mietspiegels erst dann
hinreichend reprasentativ ist, wenn eine "Rucklaufquote" von mehr als 10 Prozent erreicht wird (so LSG Berlin-Brandenburg, aa0), ist nicht
belegt.

Kommt es fur die Entscheidung eines Rechtsstreits darauf an, ob ein Konzept zur Ermittlung abstrakt angemessener Unterkunftskosten auf
einer ausreichenden Datengrundlage beruht, muss das zustandige Gericht sich Klarheit dartber verschaffen, welches in der streitigen Frage
der aktuelle Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse ist. Die heranzuziehenden Quellen, Fachbucher, Standardwerke, Merkblatter des
zustandigen Ministeriums etc hat das jeweilige Gericht eigenstandig kritisch zu wirdigen und auf ihre Aktualitat hin ggf durch
Sachverstandige zu uberprifen (vgl. zu den Anforderungen an medizinische Ermittlungen etwa BSG, 23.4.2015-B 2 U 6/13 R - SozR 4-5671
Anl 1 Nr 2108 Nr 7, Rn. 20). MaBgeblich ist dabei die Auffassung der Mehrheit der im jeweils maRgeblichen Gebiet tatigen
Fachwissenschaftler, einzelne Gegenstimmen sind hierflr nicht beachtlich (Bieresborn, in Francke/Gagel/Bieresborn, Der
Sachverstandigenbeweis im Sozialrecht, 2. Aufl. 2017, § 2 Rn. 39).

Nach diesem MaRstab Iasst sich nicht feststellen, dass eine Mindestricklaufquote von 10 Prozent bei der Datenermittiung fr einen
Mietspiegel erforderlich ist. Im Gegenteil: Nach wohl herrschender wissenschaftlicher Auffassung ist es grundsatzlich ausreichend, dass eine
Zufallsstichprobe erhoben wird, bei der jede Wohnung die gleichen Chancen hat, in der Stichprobe vertreten zu sein (Bérstinghaus, in
Schmidt-Futterer, Mietrecht, 13. Aufl. 2017, § 558d Rn. 65; Fleindl, in BeckOGK-BGB, § 558d Rn. 6, Stand 1.1.2018; Cischinsky/von
Mallotki/Rodenfels/Vaché, WuM 2014, 239, 240; Schlittgen/Uhlig, WuM 1997, 314ff). Nirgends in der einschlagigen Literatur findet sich das
Erfordernis einer Mindestrucklaufquote von 10 Prozent, insbesondere auch nicht in den Hinweisen des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und
Raumforschung zur Erstellung von Mietspiegeln (abrufbar unter www.bbsr.bund.de). Dort heilt es ausdriicklich vielmehr, dass die
Anforderungen an den Stichprobenumfang von der GroBe und Struktur des Wohnungsmarktes und von der Anzahl der Wohnwertmerkmale
abhangig sind, die im Mietspiegel bertcksichtigt werden sollen (S. 25).

Die Kammer kann auch nicht aus dem Gutachten, welches der Entscheidung des Landgerichts Berlin zum Berliner Mietspiegel 2009
zugrunde lag (LG Berlin, 17.7.2015 - 63 S 220/11), die nach § 128 Abs. 1 SGG notwendige Uberzeugung von der Existenz eines derartigen
mathematisch-statistischen Grundsatzes gewinnen.

Dabei befremdet es zunachst, dass der 32. Senat des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg allem Anschein nach dieses Gutachten allein
anhand der vom Landgericht Berlin getroffenen Feststellungen und nicht anhand einer eigenen Auswertung zur Grundlage seiner
Entscheidung gemacht hat. Denn bei kritischer Auseinandersetzung ist zu konstatieren, dass dieses Gutachten die Anforderungen an eine
wissenschaftliche Arbeit nicht erflllt, da eine Auseinandersetzung mit der maRgeblichen statistisch-mathematischen Literatur und den
rechtlichen Vorgaben zur Frage der richtigen Methode der Erstellung von Mietspiegeln nicht einmal ansatzweise stattfindet (so zutreffend
auch Borstinghaus, NJW 2015, 3200, 3201).

In dem Gutachten wird zur Untermauerung der vermeintlichen Notwendigkeit einer Rucklaufquote von 10 Prozent lediglich ein (!) Werk
zitiert (Theobald/Dreyer/Starsetzki, "Online Marktforschung - Theoretische Grundlagen und praktische Erfahrungen"). Diesem lasst sich
jedoch eine entsprechende These nicht entnehmen. Im Gegenteil wird hierin zwar die angesprochene Selbst- oder Teilnehmerselektion
problematisiert (Hauptmanns/Lander, "Zur Problematik von Internet-Stichproben", in: Theobald/Dreyer/Starsetzki, "Online Marktforschung -
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Theoretische Grundlagen und praktische Erfahrungen", 2. Aufl., S. 33f.), jedoch andererseits verdeutlicht, dass die Qualitat der Stichprobe
davon abhangt, ob es systematische Unterschiede zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern gibt (Hauptmanns/Lander, aa0O, S. 34) und
die reine Anzahl der Teilnehmer keineswegs ein Kriterium fiir die Reprasentativitat ist (Hauptmanns/Lander, aa0O, S. 30). Die in dem
Gutachten geauBerte Vermutung, dass die Stichprobe nicht reprasentativ sei, ist damit in keiner Weise durch statistische
Forschungsergebnisse belegt. Gleiches gilt fir die an gleicher Stelle getroffene Annahme, dass "brave Beamte" eher "lastige Befragungen"
beantworten wiirden als "vielbeschaftigte Jungmanager". Ohne Angabe entsprechender Untersuchungsergebnisse handelt es sich hierbei
um bloRBe Spekulation. Dies erkennt das Gutachten auch selbst, weil es selbst lediglich von "mdglichen" betrachtlichen Zweifeln an der
Reprasentativitat spricht (mit Recht kritisch daher Bérstinghaus, NJW 2015, 3200, 3201). Entgegen der Auffassung des 32. Senats des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg existiert auch keinen anerkannten wissenschaftlichen Grundsatz, dass bei der
Extremwertbereinigung ausschlieflich die sogenannte "Boxplot-Methode" Verwendung finden darf (so im Ergebnis auch LSG Berlin-
Brandenburg, 15.3.2018 - L 20 AS 2478/15) Bei Schaffung des § 558d Abs. 1 BGB ist die Festlegung einer bestimmten Methode zur
Erstellung qualifizierter Mietspiegel, bewusst unterblieben, da es mehrere von der Wissenschaft anerkannte Methoden gebe (BT-Drs.
14/4553, S. 57). Gesetzlich besteht keine Vorgabe, unter mehreren mdglichen statistischen Berechnungsmethoden eine bestimmte zu
verwenden (vgl. AG Charlottenburg, 12.03.2015 - 203 C 527/14 juris Rn. 35). Die Hinweise des Bundesinstituts fur Bau-, Stadt- und
Raumforschung zur Erstellung von Mietspiegel sagen insoweit lediglich aus, dass die Bruttostichprobe um Ausfalle, unplausible und
unvollstandige Daten zu bereinigen sei (aa0O, S. 25). Das Vorgehen zur Extremwertbereinigung nach dem sog. 95-Prozent-Konfidenzintervall,
wie bis 2013 im Berliner Mietspiegel praktiziert, ist eine wissenschaftlich gebrauchliche Methode zur Verdichtung der Mietwerte auf das
Ubliche (so zutreffend LSG Nordrhein-Westfalen, 24.4.2017 - L 20 SO 418/14 - juris Rn. 86; LG Berlin, 13.6.2016 - 18 S 36/16 - juris Rn. 8;
vgl. hierzu Mummenhoff, in jurisPR-MietR 6/2017 Anm. 6). Kritikpunkt an dieser Methode ist, dass sie rein mechanisch-statistisch vorgehe
(vgl. LSG Berlin-Brandenburg, aa0, juris Rn. 84). Eine "rein mechanisch-statistische Vorgehensweise des Mietspiegels" ist jedoch offenbar
eine statistische Methode, welche nach wissenschaftlichen Grundsatzen vertretbar ist. Ein anerkannter mathematisch-statistischer
Grundsatz der Datenauswertung, dem dieses Vorgehen widerspricht oder der belegt, dass zwischenzeitlich allein noch die Boxplot-Methode
wissenschaftlich anerkannt sei, ist durch nichts belegt. Auch aus dem vom 32. Senat des LSG Berlin-Brandenburg herangezogenen
Gutachten, welches der Entscheidung des Landgerichts Berlin zugrunde lag, lasst sich nicht die Uberzeugung gewinnen, dass allein die
Boxplot-Methode wissenschaftlich anerkanntermaRen geeignet ist, eine Extremwertbereinigung vorzunehmen. Das Gutachten nennt flr
diese These keinerlei nachvollziehbare wissenschaftliche Anhaltspunkte oder gar Quellen. 2. Die abstrakt angemessenen Bedarfe fir
Unterkunft und Heizung betragen hier 579,83 EUR.

Die Angemessenheitsprifung setzt eine Einzelfallprifung voraus und hat fir die Unterkunftskosten und fir die Heizkosten getrennt zu
erfolgen (vgl. Urteile des Bundessozial-gerichts vom 7. November 2006, Az.: B 7b AS 18/06 R - sowie vom 2. Juli 2009 - B 14 AS 36/08 R, Rn.
18, zitiert nach juris).

Nach Uberzeugung des Gerichts ist fiir einen 3-Personen-Haushalt eine Bruttokaltmiete von 524,80 EUR abstrakt angemessen. Dies
berechnet sich aus dem Produkt der fir die hier zu beurteilende HaushaltsgréBe héchstens angemessenen WohnungsgroRe (80 m?) und der
angemessenen Bruttokaltmiete (Nettokaltmiete zzgl. Betriebskosten), namlich (5,01 EUR + 1,55 EUR) = 6,56 EUR. Diese Werte wurden auf
Grundlage des qualifizierten Berliner Mietspiegels des Landes Berlin 2013 (Amtsblatt fir Berlin 2013, Nr. 21 vom 23. Mai 2013) und dem
darin angegebenen durchschnittlichen Berliner Betriebskostenwert errechnet. Dabei wurden die Kaltmietwerte jeweils nach dem Verhaltnis
der den Wohnungsangaben zugrundeliegenden Wohnungsanzahl zum insgesamt vom Berliner Mietspiegel erfassten Wohnungsbestand
gewichtet. Wegen der Einzelheiten der Berechnungsmethode und der weiteren Quellenangaben verweist das Gericht auf die Darstellung
von Schifferdecker/Irgang/Silbermann, Einheitliche Kosten der Unterkunft in Berlin. Ein Projekt von Richterinnen und Richtern des
Sozialgerichts Berlin, in: Archiv fir Wissenschaft und Praxis der sozialen Arbeit Nr. 1/2010 S. 28 - 42; bestatigt durch BSG,. 19.10. 2010 - B
14 AS 50/10 R; B 14 AS 65/09 R; B 14 AS 2/10 R; zitiert jeweils nach juris.

Zusatzlich sind vom Grundsicherungstrager angemessene Heizkosten zu Gbernehmen. Die tatsachlichen Heizkosten von 55,03 EUR sind
nach jeder Betrachtungsweise angemessen.

Danach waren fur die Klager Bedarfe fur Unterkunft und Heizung in Héhe von 579,83 EUR monatlich angemessen.
3. Wegen eines Preissprungs sind die angemessenen Bedarfe fir Unterkunft ab April 2015 auf 552,80 EUR zu erhdhen.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts sind die "Ausgangsdaten" eines schlussigen Konzeptes "zu korrigieren", wenn in
nachfolgenden Rechtsmittelverfahren Preisspriinge festgestellt werden (BSG, 19.10.2010 - B 14 AS 2/10 R, Rn. 21; 19.10.2010 - B 14 AS
65/09 R, Rn. 28; 17.2.2014 - B 14 AS 295/13 B, Rn. 4). Rechtsfolge ist also eine Anpassung der Daten, nicht etwa ein Erkenntnisausfall
(Schleswig-Holsteinisches LSG, 31.1.2017 - L 6 AS 135/15 - juris Rn 100).

Im Hinblick auf rechtswissenschaftliche Literatur zur Fortschreibungspflicht nach § 22¢ Abs. 2 SGB Il nimmt die erkennende Kammer einen
Preissprung bei einer Steigerung der angemessen Bedarfe von mehr als 5 Prozent an (SG Berlin, 13.6.2014 - S 205 AS 16758/11 - juris Rn.
38; vgl. Marx in Estelmann, SGB Il, § 22c Rn. 18, Stand Juni 2017). Fir die Annahme eines Preissprungs - der gerade im unteren
Marktsegment festgestellt werden muss - verbieten sich Allgemeinplatze und pauschale Bezugnahmen, eine stichprobenartige Erhebung
von Angebotsmieten genlgt nicht (BSG, 12.12.2017 - B 4 AS 33/16 R, Rn. 19). Ein Preissprung kann erst nach Veréffentlichung eines neuen
Mietspiegels festgestellt werden (vgl. BSG, 12.12.2017 - B 4 AS 33/16 R, Rn. 19, wonach die Feststellung von Preisspriingen
"notwendigerweise mit einer gewissen zeitlichen Verzogerung verbunden” ist). Sofern im maRgeblichen unteren Marktsegment ein
Preissprung festgestellt wurde, soll eine "Korrektur" der Ausgangsdaten erfolgen. Die Anpassung ist unter Nutzung der Markterkenntnisse
des neuen Mietspiegels vorzunehmen. Da nicht bestimmt werden kann, wie sich die Mieten im jeweiligen Monat verandert haben, besteht
nur die Méglichkeit, die festgestellte Mietsteigerung innerhalb von 2 Jahren zwischen der Verdffentlichung der Mietspiegel linear auf die
einzelnen Monate zu verteilen. Ab dem Monat, in dem mit dieser Berechnungsmethode ein Preissprung festgestellt wird, hat eine Anpassung
zu erfolgen.

Grundlage fir die Bestimmung eines Preissprungs sind damit die Daten des Berliner Mietspiegels 2015. Hierzu hat der Beklagte anhand der
Ausflihrungsvorschriften zur Gewahrung von Leistungen gemaR § 22 SGB Il (AV-Wohnen 2015) vom 16. Juni 2015 (Amtsblatt Berlin 2015, S.
1339ff., dort S. 1352f.) schllissig flr einen 3-Personen-Haushalt abstrakt angemessene Bedarfe fir Unterkunft in Hohe von 6,91 EUR pro
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Quadratmeter ermittelt.

Entgegen der AV-Wohnen 2015 betragt die angemessene Wohnflache fiir einen 3-Personen-Haushalt 80 m? (LSG Berlin-Brandenburg,
20.3.2014 - L 25 AS 2038/10 - juris Rn. 40; LSG Berlin-Brandenburg, 25.11.2015 - L 18 AS 1467/14 juris Rn. 19).

Somit ergeben sich auf der Grundlage des Berliner Mietspiegels 2015 angemessene Bedarfe fur Unterkunft fir einen 3-Personen-Haushalt
von (80 m? x 6,91 EUR=) 552,80 EUR.

Damit liegt eine Steigerung von 5,34 Prozent zwischen Mai 2013 und Mai 2015 und somit ein Preissprung vor. Bei unterstellter linearer
Preissteigerung ist eine Steigerung von mehr als 5 Prozent im April 2015 gegeben. Ab April 2015 sind daher als angemessene Bedarfe fiir
die Unterkunft 552,80 EUR anzuerkennen, mithin angemessene Bedarfe fir Unterkunft und Heizung in Hohe von (552,80 EUR + 55,03
EUR=) 607,83 EUR.

4. Die angemessenen Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung in Hohe von 579,83 EUR fiir Februar bis Marz 2015 und 607,83 EUR fir April bis
Juli 2015 in Hohe von 607,83 EUR hat der Beklagte bereits gewahrt, da er den Klagern Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts unter
Anerkennung von Bedarfen flir Unterkunft und Heizung in Hohe von 688,79 EUR bzw. ab Juli 2015 in Héhe von 785,76 EUR bewilligt hat. Ein
weitergehender Anspruch der Klager besteht mithin hiernach nicht.

5. Nach der Bestimmung der abstrakt angemessenen Bedarfe fir Unterkunft und Heizung ist eine konkrete Angemessenheitspriifung
vorzunehmen. Hierdurch ergibt sich kein weitergehender Anspruch der Klager.

Die konkrete Angemessenheit bedeutet, die tatsachliche Méglichkeit der entsprechenden Kostenreduzierung anhand der abstrakt als
angemessen ermittelten Aufwendungen im Einzelfall zu prifen.

Dies erschlieBt sich aus einer systematischen Auslegung der Vorschrift anhand des § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB II. Erst "soweit die Aufwendungen
fur die Unterkunft und Heizung den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang Ubersteigen”, ist nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il
die Unméglichkeit oder Unzumutbarkeit der Senkung der Kosten zu priifen. Somit ist, wenn eine Uberschreitung der abstrakten Obergrenzen
vorliegt, zu prifen, ob relevante personliche Besonderheiten vorliegen, auf Grund derer im Einzelfall die abstrakten Parameter modifiziert
oder gegebenenfalls sogar auler Kraft gesetzt werden.

Zur konkreten Angemessenheit gehort auch das Bestehen einer konkreten Unterkunftsalternative (BSG, info also 2010, 88). Sofern eine
kostengunstigere Unterkunftsalternative im Vergleichsraum nicht besteht, sind die Aufwendungen fiir die angemietete Unterkunft als
konkret angemessen anzusehen und damit vom Leistungstrager zu ilbernehmen (BSG, SozR 4-4200 § 22 Nr. 3). Denn solange eine
Alternative konkret nicht gegeben ist, wird das angemessene MaR vom tatsachlichen Zustand bestimmt.

Notwendig ist der Nachweis, dass der Leistungsberechtigte tatsachlich auch die konkrete Moglichkeit hat, eine abstrakt als angemessen
(bedarfsgerechte und kostenglnstigere) eingestufte Wohnung auf dem Wohnungsmarkt des konkreten Vergleichsraums anmieten zu
kénnen (vgl. bereits BVerwG, FEVS 45, 363) d.h. eine Unterkunftsalternative muss konkret verfugbar und zuganglich sein (BVerwG, NJW
1996, 3427, 3428). Die Anforderungen an einen solchen Nachweis werden durch die Verhaltnisse des 6rtlichen Wohnungsmarktes
entscheidend mitbestimmt (BVerwG, NJW 1996, 3427, 3428).

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob in Berlin wegen der Bestimmung der abstrakt angemessenen Kosten der Unterkunft mit Hilfe eines
schlussigen Konzeptes, welches die Grundlagendaten des qualifizierten Berliner Mietspiegels nutzt, die Tatsachenvermutung besteht, dass
eine abstrakt angemessene Unterkunft konkret anmietbar ist (so BSG, 13.04.2011 - B 14 AS 32/09 R Rn. 29).

Denn selbst wenn diese Vermutung nicht gilt, ist es Sache der Klager nachzuweisen, dass sie keine Wohnung zu den abstrakt
angemessenen Bedarfen finden konnten. Es gilt der Grundsatz, dass jeder im Rahmen des anzuwendenden materiellen Rechts die
Beweislast fur die Tatsachen tragt, die den von ihm geltend gemachten Anspruch begriinden (B. Schmidt, in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl. 2017, §013 Rn 19a). Das gilt fur das Vorhandensein positiver wie fur das Fehlen negativer
Tatbestandsmerkmale (B. Schmidt, aa0O). Wird geltend gemacht, dass eine angemessene Unterkunftsalternative konkret nicht erreichbar
sei, muss der Leistungsberechtigte detailliert darlegen, dass er im Rahmen des Zumutbaren umzugsbereit ist und sich intensiv um eine
kostenangemessene Unterkunftsalternative bemiht hat (LSG Berlin-Brandenburg, 13.12.2006 - L 5 B 1010/06 AS ER; Berlit, in LPK-SGB II, 6.
Aufl 2017, § 22 Rn. 101); nicht ausreichend ist der Verweis auf Berichte zur allgemeinen Lage auf dem Wohnungsmarkt oder Anzeigen aus
Tagespresse oder Internet zu teureren Wohnungen (Hessisches LSG, 28.3.2006 - L 7 AS 122/05 ER, NVwZ-RR 2006, 704; Berlit, aa0). In
solchen Fallen hat alleine der Leistungsberechtigte die Mdglichkeit, substantiiert darzulegen, dass trotz ernsthafter und intensiver
Bemuihungen eine angemessene Unterkunft im Bedarfszeitraum auf dem értlichen Wohnungsmarkt nicht auffindbar oder fir ihn nicht
zuganglich ist (Lauterbach, in Gagel, SGB II/Ill, § 22 Rn. 64, Stand Dezember 2017; vgl. KrauB, in Hauck/Noftz, SGB II, § 22 Rn. 142, Stand
Dezember 2012).

Die Klager haben im vorliegenden Fall in keiner Weise irgendwelche fehlgeschlagenen Bemihungen um die Anmietung einer Wohnung zu
den angemessenen Mieten vorgetragen.

6. Aus § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il kénnen die Klager keine weitergehenden Anspriiche herleiten.

Nach dieser Regelung sind die tatsachlichen Aufwendungen fir die Unterkunft und Heizung als Bedarf so lange anzuerkennen, wie es der
oder dem alleinstehenden Leistungsberechtigten oder der Bedarfsgemeinschaft nicht maglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen
Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fiir sechs Monate.

An die Unzumutbarkeit sind strenge Anforderungen zu stellen (BSG, 19.02.2008 - B 4 AS 30/08 R; LSG Berlin-Brandenburg, 26.01.2011 - L
28 AS 2276/07, Rn. 41, juris; Zimmermann, NJ 2010, 400, 403). Selbst bei Bestehen einer Unzumutbarkeit oder Unmaglichkeit der
Kostensenkung sind sechs Monate die regelmaRige Hochstfrist (BSG, aaO, Rn. 32; Bayerisches LSG, 26.05.2011 - L 7 AS 331/11 B ER, Rn.
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21, juris). Um Uber diese sechs Monate hinaus héhere als angemessene Unterkunftskosten zu erhalten, muss eine besondere
Bedarfssituation bestehen, die eine nochmalige Ausnahme von der Ausnahme (sechsmonatige Schonfrist) rechtfertigt (Bayerisches LSG,
aa0).

Den Klagern ist eine Senkung der Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung nicht etwa deshalb unzumutbar, weil sie vom Beklagten nicht
oder nur unzureichend auf ihre Obliegenheit, die Kosten fur Unterkunft und Heizung zu senken, hingewiesen worden waren. Der Beklagte
hat die Klager auf die Unangemessenheit der Aufwendungen flr die Unterkunft und auf die nach seiner Ansicht angemessene Hohe der
Aufwendungen und darauf hingewiesen, dass Leistungen in Hohe der tatsachlichen (unangemessenen) Aufwendungen nur noch bis zum 1.
Oktober 2013 erbracht werden wirden; dies genlgt den Anforderungen an eine "Kostensenkungsaufforderung" (vgl. LSG Berlin-
Brandenburg, 28.02.2011 - L 14 AS 205/11 B ER, Rn. 12, juris). Eine Kostensenkung ware allenfalls dann als unmdglich anzusehen, wenn der
Grundsicherungstrager dem Hilfeempfanger zur Angemessenheit der Kosten der Unterkunft (iber die als angemessen angesehene
Referenzmiete hinaus unrichtige RichtgréBen (Parameter) mitteilt und der Hilfeempfanger gerade deshalb keine angemessene Wohnung
findet (BSG, 19.02.2009 - B 4 AS 30/08 R). Daflr gibt es indes keinen ausreichenden Anhalt. Es ist daher unschadlich, wenn der Beklagte
wider § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il eine Bruttowarmmiete als Referenzmiete angibt (vgl. BSG, 19.03.2008 - B 11b AS 43/06; BSG, 28.09.2009 -
B 14 AS 41/08 R).

Im Ubrigen sind weitere Griinde, aus denen sich die Unzumutbarkeit oder Unméglichkeit der Senkung der Kosten der Unterkunft und der
Heizung ergeben kénnten, weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Dabei verkennt die erkennende Kammer nicht, dass nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts minderjahrige Schulkinder
mdglichst nicht durch einen Wohnungswechsel zu einem Schulwechsel gezwungen werden sollen (BSG 19.2.2009 - B 4 AS 30/08 R, SozR
4-4200 §&8201;22 Nr.&8201;19). Denn die erkennende Kammer konnte nicht feststellen, dass der damals 12-jahrige Klager zu 3.) hatte die
Schule wechseln missen. In dem Fall eines schulpflichtigen minderjahrigen Kindes entfallt nicht die Obliegenheit zur Kostensenkung,
sondern sie bezieht sich lediglich auf einen engeren Umkreis als den ortlichen Vergleichsraum (Krauf8, aa0O, § 22 Rn. 135). In diesem Fall
musste also substantiiert dargelegt werden, dass ein Schulwechsel notwendig gewesen ware, gerade weil die Kldger keine Unterkunft zu
den angemessenen Bedarfen flir Unterkunft und Heizung in der Nahe der bisherigen Schule gefunden hatten. Die Kldger haben nicht einmal
behauptet, in der Nahe des bisherigen Schulorts Wohnungen gesucht und nicht gefunden zu haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183 Satz 1, 193 Abs. 1 Satz 1 SGG und beriicksichtigt den Ausgang des Rechtsstreits.

Die Berufung bedarf der Zulassung, da die Beschwer eine Geldleistung betrifft, die 750,00 EUR nicht Gbersteigt (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGG) und die Klage keine laufende Leistung fiir mehr als ein Jahr betrifft (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Grunde, die Berufung zuzulassen, sind nicht gegeben.

Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung (§ 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG). Zwar ist ungeklart, wann ein Preissprung anzunehmen ist
und welche rechtlichen Folgen hieran gekniipft sind, indes setzt grundsatzliche Bedeutung voraus, dass eine Rechtsfrage aufgeworfen wird,
die in dem angestrebten Berufungsverfahren klarungsfahig sowie klarungsbedurftig und Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist
(Sommer, in Roos/Wahrendorf, SGG, 1. Aufl. 2014, § 144 Rn. 35). Voraussetzung ist daher, dass die rechtsgrundsatzlich bedeutsame Frage
einer Klarung zugefihrt werden kann (Kérner, in Brandt/Sachs, Handbuch Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, 2. Aufl. 2003,
Kapitel R Rn. 9). Dies ist hier nicht der Fall, da kein Preissprung in einer Héhe ersichtlich ware, der dazu fiihren kénnten, dass der Klage
stattzugeben ware. Voraussetzung fiir eine grundsatzliche Bedeutung wére im Ubrigen, dass eine Rechtsfrage im Raum steht und nicht eine
Tatsachenfrage (Kérner, aa0O, Kapitel R Rn. 6). Ob das Modell von Schifferdecker/Irrgang/Silbermann nicht anwendbar ist, weil in Berlin eine
Wohnungsmangellage herrscht, ist eine Tatsachenfrage (LSG Berlin-Brandenburg, 19.3.2018 - L 31 AS 2758/16 NZB - juris Rn. 20ff.).

Dieses Urteil weicht nicht von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts ab (§ 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG). Eine Divergenz im Sinne von § 144 Abs.
2 Nr. 2 SGG kommt nur dann in Betracht, wenn ein SG in der angefochtenen Entscheidung einen tragenden abstrakten Rechtssatz in
Abweichung von einem abstrakten Rechtssatz in einer Entscheidung eines Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts aufgestellt hat (Sommer, aa0O, § 144 Rn
37). Das SG muss dabei den mit der obergerichtlichen Rechtsprechung nicht Gbereinstimmenden Rechtssatz seiner Entscheidung zugrunde
gelegt haben, insoweit eine die Entscheidung tragende Rechtsansicht entwickelt und damit der obergerichtlichen Rechtsprechung im
grundsatzlichen widersprochen haben (Sommer, aa0). Diese Voraussetzungen sind im Hinblick auf die mehrfach erwahnte Entscheidung des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 31.1.2018 (L 32 AS 1223/15) nicht gegeben. Die Frage, ob ein Mietspiegel hinreichend
reprasentativ ist, ist eine Tatsachenfrage, sodass dazu keine Rechtssatze aufgestellt werden kénnen. Soweit der 32. Senat des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg deswegen zu dem Schluss kommt, dass ein nicht reprasentativer Mietspiegel keine Vermutung
begriinden kénne, dass es in ausreichendem Male Wohnungen zu den abstrakt angemessenen Bedarfe fiir die Unterkunft gebe, ist die
dadurch aufgeworfene Frage nicht entscheidungserheblich, da die erkennende Kammer ihre Entscheidung nicht auf die angesprochene
Tatsachenvermutung stitzt (vgl. zur "doppelten" Voraussetzung der Entscheidungserheblichkeit nur Kérner, aaO, Kapitel R Rn 26). Zudem
kommt eine Zulassung der Berufung wegen Divergenz nicht mehr in Betracht, wenn die divergierende Rechtsprechung Uberholt ist (Knittel,
in Hennig/Bernsdorff, SGG, § 144 Rn 53 Stand Oktober 2017). Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn obergerichtliche Rechtsprechung
inzwischen durch hochstrichterliche Rechtsprechung tberholt ist (vgl. Roth, in Posser/Wolff, VwGO, § 124 Rn 69, Stand April 2018). Die
Rechtsprechung des 32. Senats des Landessozialgerichts zur Berlicksichtigung von Angebotsmieten ist in zweierlei Hinsicht durch die
nachfolgend (verdffentlichte) Rechtsprechung des Bundessozialgerichts Uberholt. Zum einen sind hiernach allein stichprobenartige
Erhebungen von Angebotsmieten nicht geeignet, die Schllssigkeit eines Konzeptes zur Bestimmung abstrakt angemessener Bedarfe fir
Unterkunft und Heizung in Frage zu stellen (BSG, 12.12.2017 - B 4 AS 33/16 R - Rn. 19). Zum anderen ist nach der Entscheidung des
Bundessozialgerichts vom 12. Dezember 2017 (B 4 AS 33/16 R) die Auslegung des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGG durch die §§ 22a-22c SGB Il
begrenzt mit der Folge, dass sogenannte Angebotsmieten keine Beriicksichtigung bei der Erstellung eines schliissigen Konzeptes finden
mussen, da nach § 22¢ Abs. 1 Satz 3 SGB |l bei der Auswertung von Daten zur Bestimmung eines schlissigen Konzeptes Neuvertrags- und
Bestandsmieten einflieBen sollen und damit die Heranziehung von Angebotsmieten nach dem eindeutigen Wortlaut der Norm nicht rechtlich
vorgegeben ist (vgl. Susnjar in GK-SGB II, § 22¢ Rn. 3, Stand Januar 2017; Marx, in Estelmann, SGB II, § 22¢ Rn. 14, Stand Juni 2017).
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