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1. Es verstoBt gegen die Menschenwirde, einem Auslander nach mehr als 17 Jahre langem Aufenthalt in Deutschland groRe Teile des
menschenwurdigen Existenzminimums bereits Uber 1 % Jahre lang vorzuenthalten, obwohl die Behérde offenbar Uber keinerlei Strategie
oder Konzept zur Aufenthaltsbeendigung in absehbarer Zeit verfugt.

2. Zu einem menschenwirdigen Aufenthalt in Deutschland gehort eine gesicherte Aufenthaltsperspektive und die materielle Absicherung
eines Existenzminimums, das eine reelle Integration in die Gesellschaft und eine Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen
Leben ermdglicht. Dies erscheint auf der Grundlage von Leistungen nach § 1a AsylbLG vollkommen ausgeschlossen.

|. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller vorlaufig Leistungen nach §§ 2, 3 AsylbLG
im Zeitraum vom 1. Juli 2017 bis 31. Dezember 2017 zu gewahren. Il. Der Antragsgegner hat dem Antragsteller die notwendigen
auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Grinde:

|. Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Gewahrung von héheren Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG).

Der 1944 geborene Antragsteller reiste 1999 aus dem damaligen Jugoslawien in die Bundesrepublik Deutschland ein. Ein Asylantrag und ein
Asylfolgeantrag blieben ohne Erfolg. Seit ca. 13 Jahren ist der aufenthaltsrechtliche Status des Antragstellers Gber Duldungen geregelt. Das
damalige Regierungsprasidium Chemnitz teilte mit Schreiben vom 6. Januar 2006 mit, dass die Ausstellung eines Passersatzes durch die
zustandige konsularische Vertretung von Serbien und Kroatien verweigert worden ware. Als Grund wird "falsche Angaben" vermerkt, ohne
dass hierzu ein Nachweis vorlage oder prazisiert wirde, wer welche falschen Angaben gemacht habe. Die Aufenthaltsbehérden bemiihten
sich anschlieBend darum, dass die Botschaften von Serbien oder Montenegro flr den Antragsteller Ausweispapiere ausstellten. Die
Serbische Botschaft teilte der Landesdirektion Chemnitz ausweislich einer Email vom 29. April 2009 telefonisch mit, dass es sich bei dem
Antragsteller "um hdchste Wahrscheinlichkeit um einen Mazedonier" handele (Bl. 108 Aufenthaltsakte).

Seit 15. Marz 2012 lebt der Antragsteller im Zustandigkeitsbereich des Antragsgegners. Am 12. Februar 2016 beantragte der Antragsteller
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Uber diesen Antrag hat der Antragsgegner offenbar bis heute nicht entschieden. Am 8. Juli 2016
versuchte der Antragsgegner, den Antragsteller auf dem Luftweg Uber Wien nach Belgrad abzuschieben. Nachdem ihm die Einreise nach
Serbien von den Grenzbehdrden untersagt worden war, kehrte er am 9. Juli 2016 aus Wien kommend wieder uber den Flughafen Berlin-
Tegel in die Bundesrepublik Deutschland zurtick. Dokumente iber den Grund der Einreiseverweigerung befinden sich nicht in den vom
Antragsgegner vorgelegten Akten. Am 26. Juli 2016 beantragte der Antragsteller die Anerkennung als Staatenloser. Uber diesen Antrag hat
der Antragsgegner offenbar bis heute nicht entschieden.

Seit 1. Januar 2016 gewahrt der Antragsgegner dem Antragsteller durchgangig nur noch abgesenkte Leistungen nach § 1a AsylbLG. Mit
Bescheid vom 31. Mai 2017 bewilligte der Antragsgegner flr Juli bis Dezember 2017 monatlich 151,11 EUR als Sachleistungen. Der
Antragsteller erhob am 16. Juni 2017 Widerspruch, Gber den noch nicht entschieden ist. Der Antragsteller hat am 19. Juni 2017 vor dem
Sozialgericht Dresden die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes beantragt. Er tragt vor, er sei seit 17 Jahren in der Bundesrepublik
Deutschland geradezu gefangen und habe keine Chance, in ein anderes Land zu reisen. Er weise seit jeher darauf hin, dass er nicht
Staatsbuirger der Republik Serbien sei. Die Abschiebung am 8. Juli 2016 habe sich unprofessionell gestaltet. Er sei dringend auf
Barleistungen nach dem AsylbLG angewiesen. Er sei mittlerweile bestens integriert.
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Der Antragsteller beantragt: Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller vorlaufig
Bargeldleistungen nach dem AsylbLG im vollen Umfang, mithin in einer Hohe von monatlich mindestens 340 EUR vorlaufig monatlich
auszuzahlen.

Der Antragsgegner beantragt, die Antrage abzulehnen.

Zur Begriindung tragt er im Wesentlichen vor, der Antragsteller habe es zu vertreten, dass aufenthaltsbeendende MaBnahmen nicht
vollzogen werden kénnten. Der Antragsteller habe immer wieder angegeben, die serbische Staatsangehérigkeit zu besitzen. Die
Abschiebung nach Serbien sei daran gescheitert, dass der Antragsteller den serbischen Behdrden mitgeteilt habe, er sei kein Serbe, sondern
Russe.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vom Antragsgegner vorgelegten
Verwaltungsakte Bezug genommen.

IIl. Der zulassige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist begriindet. 1. Der Antrag ist als Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG mit dem Inhalt, den Antragsgegner zu verpflichten, dem Antragsteller vorlaufig
existenzsichernde Leistungen zu gewahren, zulassig.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.

Voraussetzung flir den Erfolg des Antrages ist, dass ein Anordnungsanspruch und ein Anordnungsgrund vorliegen. Fir eine vorlaufige
Entscheidung missen gewichtige Griinde vorliegen (Anordnungsgrund). Der Anordnungsgrund liegt vor, wenn dem Antragsteller
wesentliche, insbesondere irreversible Nachteile drohen, die fir ihn ein Abwarten bis zur Entscheidung in der Hauptsache unzumutbar
machen und die Regelung zur Verhinderung dieser unzumutbaren Nachteile durch eine Anordnung nétig erscheint (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 19. Oktober 1977, Az: 2 BvR 42/76). Ferner muss ein Anordnungsanspruch vorliegen. Dabei muss es sich um einen der Durchsetzung
zuganglichen materiell-rechtlichen Anspruch des Antragstellers handeln (Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl., § 86b Rn.
27 ff.).

Eine einstweilige Anordnung ergeht demnach nur, wenn sie nach gebotener summarischer Prifung der Sachlage zur Abwendung
wesentlicher, nicht wieder gutzumachender Nachteile fir den Antragsteller notwendig ist. Dabei hat der Antragsteller wegen der von ihm
geltend gemachten Eilbedurftigkeit der Entscheidung die Voraussetzungen fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung nach §§ 202 SGG,
294 Zivilprozessordnung (ZPO), also Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund, glaubhaft zu machen. Der Antragsteller hat einen
Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. a) Der Anordnungsanspruch beruht auf §§ 2, 3 AsylbLG. Der
Antragsteller macht glaubhaft, dass die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 AsylbLG vorliegen. Er halt sich seit weit Uber 15 Monaten in der
Bundesrepublik Deutschland auf. Dafiir, dass der Antragsteller die Dauer seines Aufenthalts rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst hatte,
legt der Antragsgegner keinen Nachweis vor. Alle Versuche der Aufenthaltsbehdérden, Ausweispapiere bei verschiedenen Botschaften in der
Bundesrepublik Deutschland zu erlangen, blieben ohne Erfolg. Eine Abschiebung nach Serbien scheiterte. Dass der Grund daftr darin zu
suchen sei, dass der Antragsteller den serbischen Behérden gegeniiber angegeben habe, er sei Russe, kann der Antragsgegner nicht
ernsthaft behaupten. Dass bei Vorliegen von giltigen Einreisepapieren die Einreise verweigert wirde auf den bloBen Zuruf, man sei Russe,
ist ohne stichhaltige Belege nicht nachvollziehbar. Sollte dies so sein, dann kdnnten alle Serbischen Staatsangehérigen ihre Abschiebung in
ihr Heimatland auf diese Weise unproblematisch verhindern. Dem steht entgegen, dass Serbien derzeit eines der Hauptziellander fur
Abschiebungen aus Deutschland ist.

Die Behauptung, der Antragsteller habe seine Angaben zur Person frei erfunden, wird durch keine stichhaltigen Nachweise belegt. Dem
Hinweis der Serbischen Botschaft, der Antragsteller sei mit hdchster Wahrscheinlichkeit ein Mazedonier, sind die Aufenthaltsbehdrden
bislang offenbar nicht nachgegangen. Bis zum Beweis des Gegenteils muss der Antragsgegner daher davon ausgehen, dass die Angaben
des Antragstellers zu seiner Person zutreffend sind. Unter dieser Pramisse sind Hinweise auf eine rechtsmissbrauchliche Beeinflussung der
Dauer des Aufenthalts nicht ersichtlich. Damit sind auch die Voraussetzungen flr eine Anspruchseinschrankung nach § 1a Abs. 3 Satz 1
AsylbLG nicht gegeben. Nach dieser Vorschrift kdnnen Anspriiche nach § 1a AsylbLG eingeschrankt werden fiir Leistungsberechtigte nach §
1 Abs. 1 Nr. 4 und 5 AsylbLG, bei denen aus von ihnen selbst zu vertretenden Grinden aufenthaltsbeendende Malknahmen nicht vollzogen
werden kénnen. Dies trifft auf den Antragsteller soweit aus den Akten ersichtlich aus den oben genannten Griinden nicht zu.

Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass der Antragsgegner die (iberragende Bedeutung des Grundrechts auf Gewahrleistung eines
menschenwdirdigen Existenzminimums (Art. 1 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG, vgl. BVerfG, Urteil vom 18. Juli 2012 - 1 BvL 10/10 -)
in dem Bescheid vom 31. Mai 2017 auch nur ansatzweise erkannt und berlcksichtigt hat. Der Antragsgegner erwahnt in seiner
Ermessenentscheidung weder die auBergewohnliche lange, nur Gber Duldungen abgesicherte Aufenthaltsdauer des Antragstellers in
Deutschland, noch dessen fortgeschrittenes Lebensalter und seinen eingeschrankten Gesundheitszustand.

Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums ergibt sich aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20
Abs. 1 GG. Art. 1 Abs. 1 GG begriindet diesen Anspruch als Menschenrecht. Das Sozialstaatsgebot des Art. 20 Abs. 1 GG wiederum erteilt
dem Gesetzgeber den Auftrag, ein menschenwirdiges Existenzminimum zu sichern. Dem Gesetzgeber kommt ein Gestaltungsspielraum bei
den unausweichlichen Wertungen zu, die mit der Bestimmung der Hohe dessen verbunden sind, was die physische und soziale Existenz
eines Menschen sichert. Dieses Grundrecht ist dem Grunde nach unverflgbar und muss durch einen Leistungsanspruch eingeldst werden,
bedarf aber der Konkretisierung und stetigen Aktualisierung durch den Gesetzgeber, der die zu erbringenden Leistungen an dem jeweiligen
Entwicklungsstand des Gemeinwesens und den bestehenden Lebensbedingungen im Hinblick auf die konkreten Bedarfe der Betroffenen
auszurichten hat (BVerfG, Urteil vom 18. Juli 2012 - 1 BvL 10/10 -, Rn. 62).

Art. 1 Abs. 1 GG erklart die Wirde des Menschen fir unantastbar und verpflichtet alle staatliche Gewalt, sie zu achten und zu schitzen.
Wenn Menschen die zur Gewahrleistung eines menschenwdirdigen Daseins notwendigen materiellen Mittel fehlen, weil sie weder aus einer
Erwerbstatigkeit noch aus eigenem Vermdégen noch durch Zuwendungen Dritter zu erlangen sind, ist der Staat im Rahmen seines Auftrages
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zum Schutz der Menschenwiirde und in Ausfiillung seines sozialstaatlichen Gestaltungsauftrages verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dass
die materiellen Voraussetzungen dafir Hilfebedurftigen zur Verfligung stehen (vgl. BVerfGE 125, 175 (222)). Als Menschenrecht steht dieses
Grundrecht deutschen und auslandischen Staatsangehdrigen, die sich in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten, gleichermaRBen zu.
Dieser objektiven Verpflichtung aus Art. 1 Abs. 1 GG korrespondiert ein individueller Leistungsanspruch, da das Grundrecht die Wurde jedes
einzelnen Menschen schutzt (BVerfG, a. a. O., Rn. 63).

Der unmittelbar verfassungsrechtliche Leistungsanspruch auf Gewahrleistung eines menschenwdrdigen Existenzminimums erstreckt sich
nur auf diejenigen Mittel, die zur Aufrechterhaltung eines menschenwuirdigen Daseins unbedingt erforderlich sind. Er gewahrleistet das
gesamte Existenzminimum durch eine einheitliche grundrechtliche Garantie, die sowohl die physische Existenz des Menschen, also
Nahrung, Kleidung, Hausrat, Unterkunft, Heizung, Hygiene und Gesundheit, als auch die Sicherung der Maglichkeit zur Pflege
zwischenmenschlicher Beziehungen und zu einem MindestmaR an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben
umfasst, denn der Mensch als Person existiert notwendig in sozialen Bezligen (BVerfG, a. a. O., Rn. 64).

Entscheidend ist, dass der Gesetzgeber seine Entscheidung an den konkreten Bedarfen der Hilfebedurftigen ausrichtet. MaRgeblich fur die
Bestimmung des Existenzminimums kdnnen dabei nur die Gegebenheiten in Deutschland sein, dem Land, in dem dieses Existenzminimum
gewabhrleistet sein muss. Daher erlaubt es die Verfassung nicht, das in Deutschland zu einem menschenwiirdigen Leben Notwendige unter
Hinweis auf das Existenzniveau des Herkunftslandes von Hilfebedurftigen oder auf das Existenzniveau in anderen Landern niedriger als nach
den hiesigen Lebensverhaltnissen geboten festzulegen (BVerfG, a. a. 0., Rn. 67).

Lassen sich tatsachlich spezifische Minderbedarfe bei einem nur kurzfristigen, nicht auf Dauer angelegten Aufenthalt feststellen, und will der
Gesetzgeber die existenznotwendigen Leistungen flr eine Personengruppe deshalb gesondert bestimmen, muss er sicherstellen, dass die
gesetzliche Umschreibung dieser Gruppe hinreichend zuverlassig tatsachlich nur diejenigen erfasst, die sich regelmaRig nur kurzfristig in
Deutschland aufhalten. Dies lasst sich zu Beginn des Aufenthalts nur anhand einer Prognose beurteilen. Diese bemisst sich zwar nicht allein,
aber auch am jeweiligen Aufenthaltsstatus. Dabei ist stets dessen Einbindung in die tatsachlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen.

Eine Beschrankung auf ein durch etwaige Minderbedarfe fliir Kurzaufenthalte gepragtes Existenzminimum ist unabhangig vom jeweiligen
Aufenthaltsstatus und ohne Ricksicht auf die Berechtigung einer urspriinglich gegenteiligen Prognose jedenfalls dann nicht mehr
gerechtfertigt, wenn der tatsachliche Aufenthalt die Spanne eines Kurzaufenthalts deutlich Uberschritten hat. Firr diese Falle ist ein
zeitnaher, an den Griinden des unterschiedlichen Bedarfs orientierter Ubergang von den existenzsichernden Leistungen fiir Kurzaufenthalte
zu den Normalfallen im Gesetz vorzusehen (BVerfG, a. a. O., Rn. 75 f.).

Migrationspolitische Erwagungen, die Leistungen an Asylbewerber und Fliichtlinge niedrig zu halten, um Anreize fir
Wanderungsbewegungen durch ein im internationalen Vergleich eventuell hohes Leistungsniveau zu vermeiden, kdnnen von vornherein
kein Absenken des Leistungsstandards unter das physische und soziokulturelle Existenzminimum rechtfertigen (vgl. Beschlussempfehlung
und Bericht des Ausschusses fur Familie und Senioren (13. Ausschuss) vom 24. Mai 1993, BTDrucks 12/5008, S. 13 f.). Die in Art. 1 Abs. 1
GG garantierte Menschenwiirde ist migrationspolitisch nicht zu relativieren (BVerfG, a. a. O., Rn. 95). Unter Zugrundelegung dieser
Grundsatze kann die Anspruchseinschrankung durch den Antragsgegner im Rahmen des vorliegenden Verfahrens des einstweiligen
Rechtsschutzes keinen Bestand haben. Es verstot gegen die Menschenwiirde des Antragstellers, ihm nach mehr als 17 Jahre langem
Aufenthalt in Deutschland grolRe Teile des menschenwdirdigen Existenzminimums bereits tber 1 % Jahre lang vorzuenthalten, obwohl der
Antragsgegner offenbar Uiber keinerlei Strategie oder Konzept zur Aufenthaltsbeendigung in absehbarer Zeit verfligt. Unter diesen
Umstanden erscheint es angezeigt, die Bemihungen des Antragsgegners nunmehr darauf zu fokussieren, dem Antragsteller einen
menschenwdirdigen Aufenthalt in Deutschland zu ermdglichen. Dazu gehdrt eine gesicherte Aufenthaltsperspektive und die materielle
Absicherung eines Existenzminimums, das ihm eine reelle Integration in die Gesellschaft und eine Teilhabe am gesellschaftlichen,
kulturellen und politischen Leben ermdglicht. Dies erscheint auf der Grundlage von Leistungen nach § 1a AsylbLG vollkommen
ausgeschlossen.

b) Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Der Antragsteller hat insbesondere die Dringlichkeit der Durchsetzung seiner Anspriche dargelegt, da er nach seinen aktuellen
Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen nicht in der Lage ist, seine existentiellen Bedarfe aus eigenen Mitteln zu begleichen. Damit ist
der Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Vermeidung einer Verletzung seines Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen
Existenzminimums geboten.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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