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1. §41a Abs 3 SGB Il findet auf die Bewilligungszeitraume, die vor dem 1.8.2016 bereits beendet waren, keine Anwendung (Festhaltung an
SG Dresden, Urteil vom 11. Januar 2018 - S 52 AS 4077/17 -, juris)

2. Die Lange der nach § 41a Abs 3 S 3 SGB Il zu setzenden Frist bemisst sich nach den Einzelfallumstanden. (Festhaltung an SG Dresden,
Urteil vom 11. Januar 2018 - S 52 AS 4382/17 -, juris).

3. Ein Vorgehen nach § 41a Abs 3 S 2 bis 4 SGB Il gegen ein Mitglied der Bedarfsgemeinschaft, um Nachweise Uber leistungserhebliche
Tatsachen zu erlangen, die eigentlich nur eine andere Person (die leistungsberechtigte Person) geben kann, ist nicht méglich, wenn die
Bedarfsgemeinschaft nicht mehr besteht.

4. Ist dem Mitglied der Bedarfsgemeinschaft oder der leistungsberechtigten Person der Nachweis der geforderten leistungserheblichen
Tatsachen unmaglich oder kann der Leistungstrager nach § 60 Abs. 4 SGB Il vorgehen, ist ein Vorgehen nach § 41a Abs 3 S 3 und 4 SGB |l
unzulassig.

|. Die Bescheide des Beklagten vom 30.05.2017, 31.05.2017, 18.07.2017, 19.07.2017 und 20.07.2017, jeweils in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 02.11.2017, werden ohne Sachentscheidung aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Sachentscheidung
Uber die endgiltigen Leistungsanspriiche der Klagerinnen vom Juni 2013 bis Juli 2015 an den Beklagten zurlickverwiesen. Il. Der Beklagte
hat den Klagerinnen die notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten. Ill. Die Sprungrevision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Hohe des endgiltigen Leistungsanspruchs der Klagerinnen fiir den Zeitraum 01.06.2013 bis 30.11.2015 und
insgesamt flinf Erstattungsbescheide des Beklagten Uber eine Gesamterstattungsforderung in Hohe 13.174,70 EUR. Die 1973 geborene
Kladgerin zu 1) lebte mit H ..., ihrem damaligen Partner, und der 2011 geborenen, gemeinsamen Tochter, der Klagerin zu 2), im
streitbefangenen Zeitraum in A ... Bei Antragstellung im April 2013 durch H ... verfligte die Klagerin zu 1) uber Barvermdgen in Hohe von
2.271,09 EUR; weiteres Vermdgen hatte sie nicht. H ... und die Klagerin zu 2) waren vermdgenslos. Der damalige Partner war selbstandig
tatig mit einem Bau- und Hausmeisterservice. Die Klagerin zu 1) bezog zunachst Landeserziehungsgeld (monatlich 150 EUR vom 17.05.2013
bis 16.10.2013 aus dem Bescheid vom 18.04.2013) und spater auch Arbeitslosengeld. Fur die Klagerin zu 2) wurde das gesetzliche
Kindergeld bezogen. Neben den genannten Einkunften bezogen die Klagerinnen in Bedarfsgemeinschaft mit H ... Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) vom Beklagten. Mit Bescheid vom 23.05.2013 bewilligte der
Beklagte der Bedarfsgemeinschaft fir den Zeitraum 01.06.2013 bis 30.11.2013 vorlaufig Leistungen in Hohe von 1.213,00 EUR, davon
487,00 EUR flr Kosten der Unterkunft und Heizung. Der Beklagte rechnete das Kindergeld und ein bereinigtes Einkommen aus selbstéandiger
Tatigkeit in Hohe von 4,00 EUR an. Der Bescheid enthielt folgenden Passus: "Die endgultige Bewilligung erfolgt mit Vorlage folgender
Unterlagen: &61623; Aufstellung der tatsachlichen Einnahmen und notwendigen Ausgaben der selbstandigen Tatigkeit fur den Zeitraum
01.06.2013 bis 30.11.2013, &61623; Fahrtenbuch flr den Zeitraum 01.06.2013 bis 30.11.2013" Am 24.10.2013 wurden abschlieBende
Angaben zum Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit des H ... beim Beklagten eingereicht. Behauptet wurden Betriebseinnahmen und
mangels Ausgaben zugleich Gewinn in Hé6he von 100 EUR fur Juni, Juli und Oktober, in H6he von 90 EUR flir September, in Héhe von 110
EUR flr August und keine Angaben fir November. Belege wurden nicht vorgelegt. Mit Bescheid vom 21.11.2013, geandert durch Bescheid
vom 15.01.2014, gedndert durch Bescheid vom 14.02.2014, wurden der Bedarfsgemeinschaft vorlaufig Arbeitslosengeld Il bewilligt in Héhe
von 1.217,00 EUR fiir Dezember 2013, in Hohe von 1.238,00 EUR fir Januar 2014 und in Hohe von 609,78 EUR fiir den Zeitraum Februar bis
Mai 2014. Ab Februar 2014 kam Arbeitslosengeld der Klagerin zu 1) zur Anrechnung (676,20 EUR Arbeitslosengeld abziglich 30 EUR
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Versicherungspauschale und abzliglich 17,98 EUR Kfz-Haftpflichtversicherung). Zuvor war Arbeitslosengeld der Klagerin zu 1) in Héhe von
1.615,50 EUR einbehalten und an den Beklagten erstattet worden. Am 17.02.2014 wies die Klagerin zu 1 den Beklagten darauf hin, dass ihr
840,30 EUR Arbeitslosengeld gezahlt werden. Am 10. April 2014 wurden beim Beklagten endgliltige Angaben zum Einkommen aus
selbstandiger Tatigkeit des H ... fir Oktober 2013 bis Marz 2014 eingereicht. Behauptet wurden Betriebseinnahmen und mangels Ausgaben
zugleich Gewinn in Héhe 110 EUR monatlich. Belege wurden nicht vorgelegt. Mit Bescheid vom 15.05.2014 hob der Beklagte die Bewilligung
ruckwirkend zum 01.05.2014 auf und bewilligte fir den Mai 2014 vorlaufig 445,68 EUR fir die Bedarfsgemeinschaft. Nunmehr kam
Arbeitslosengeld der Kldgerin zu 1) in Hohe von 840,30 EUR zur Anrechnung (abzlglich 30 EUR Versicherungspauschale und abzliglich 17,98
EUR Kfz-Haftpflichtversicherung). Mit Bescheid vom 15.05.2014, gedndert durch Bescheid vom 27.08.2014, gewahrte der Beklagte der
Bedarfsgemeinschaft vorlaufig Arbeitslosengeld Il in Hohe von 445,68 EUR fur Juni 2014 und in Hohe von 884,95 EUR fr Juli bis November
2014. Ab Juli 2014 rechnete der Beklagte das Erwerbseinkommen der Klagerin zu 1) aus der Tatigkeit fur Elisabeth Petzsch auf die
Leistungen an. Der Klagerin zu 1 flossen aus dieser Tatigkeit ab Juli bis November monatlich 596,03 EUR zu aus einem Bruttoeinkommen
von 736,10 EUR. Mit Bescheid vom 25.11.2014, geandert durch Bescheid vom 23.02.2015 gewahrte der Beklagte der Bedarfsgemeinschaft
vorlaufig Arbeitslosengeld Il in H6he von 1.238,00 EUR fiir Dezember 2014 bis Februar 2015 sowie fir April und Mai 2015. Fir Marz 2015
wurden 851,85 EUR gewahrt. In diesem Monat wurde Arbeitslosengeld in Hohe von 405,15 EUR der Klagerin zu 1) als Einkommen
angerechnet. Am 4. Mai 2015 wurde die abschlieBende Erklarung liber das Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit des H ... fir den
Zeitraum Dezember 2014 bis Mai 2015 beim Beklagten eingereicht. Behauptet wurden Betriebseinnahmen und mangels Ausgaben zugleich
Gewinn in H6he 100 EUR monatlich. Belege wurden nicht vorgelegt. Mit Bescheid vom 21.05.2015 bewilligte der Beklagte der
Bedarfsgemeinschaft vorlaufig Arbeitslosengeld Il in Hohe von monatlich 1.257,00 EUR flr den Zeitraum Juni 2015 bis November 2015. H ...
zog zum 01.07.2015 aus der gemeinsamen Wohnung aus. Am 04.01.2017 entwarf der Beklagte ein Schreiben zur Aufforderung zur
Mitwirkung an H ... und heftete es zur Leistungsakte, Band 4. Das Schreiben enthalt u. a. folgende Passagen: "Fiir eine abschlieBende
Entscheidung Uber folgende Bewilligungszeitrdume bitte ich Sie letztmalig im Rahmen lhrer Mitwirkungspflicht bis spatestens 31.01.2017
folgende Unterlagen bzw. Nachweise vorzulegen bzw. zuzuschicken: &61485; beiliegendes Zusatzblatt "Angaben zum Einkommen aus
selbstandiger Tatigkeit, abschlieBende Angaben" (FO-725) vollstandig ausgefillt fur alle Zeitraume, &61485; Aufstellung Uber die
Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben fiir die weiter unten genannten Zeitraume &61485; ggf. Reisekostenaufstellungen mit Angabe
der Notwendigkeit der Dienstreisen sowie der Abwesenheitsdauer, &61485; Einkommensteuerbescheide ab 2012 bzw. Nachweis zur
Nichtveranlagung durch das Finanzamt, Zeitraume: 06/2011 - 11/2011, 06/2012-11/2012, 06/2013-11/2013, 12/2013-05/2014, 06/2014-
11/2014, 12/2014-05/2015, 06/2015-11/2015, 12/2015-05/2016, 06/2016-11/2016" Weiter enthalt das Schreiben folgende Belehrung:
"Kommen die leistungsberechtigte Person und die mit ihr in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen ihrer Nachweis- und
Auskunftspflicht bis zur abschlieBenden Entscheidung nicht, nicht vollstandig oder nicht fristgemaR nach, stellt das Jobcenter fest, dass ein
Leistungsanspruch nicht bestand (§ 41a Abs. 3 Satz 4 SGB 1l i.V.m. § 3 Abs. 4 ALG II-V). Hierzu erging bereits eine Anhérung. Sollten Sie bis
zum oben genannten Termin nicht antworten bzw. die angeforderten Unterlagen nicht einreichen, wird das Jobcenter mit Bescheid fir den
Bewilligungszeitraum, von dem die geforderten Unterlagen nicht eingereicht wurden, feststellen, dass in dem entsprechenden Zeitraum
kein Leistungsanspruch bestand. Die entsprechenden Leistungen sind dann zu erstatten." Mit Schreiben vom 28.02.2017, zur internen
Poststelle des Beklagten am 01.03.2017 gegeben, forderte der Beklagte die Klagerin zu 1) zur Mitwirkung auf. Das Schreiben enthalt u. a.
folgende Passagen: "Sie bezogen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes in der Bedarfsgemeinschaft H fir die Zeit vom
01.03.2013 bis 31.07.2015.

Fir eine abschlieBende Entscheidung uber den Bewilligungszeitraum vom 01.06.2013 bis 30.11.2015 benétigt das Jobcenter Landkreis
Gorlitz, im Rahmen Ihrer Mitwirkungspflicht, bis spatestens 28.03.2017 folgende Unterlagen bzw. Nachweise vorzulegen bzw. zuzuschicken:
&61623; Zusatzblatt "Angaben zum Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit, ab-schlieBende Angaben" (FO-725) vollstandig ausgefillt,
&61623; Aufstellung Uber die Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben &61623; Reisekostenaufstellung mit Angabe der Notwendigkeit der
Dienstreisen sowie der Abwesenheitsdauer, &61623; Einkommensteuerbescheide ab 2012 bzw. Nachweis zur Nichtveranlagung durch das
Finanzamt

Sollten Sie bis zum o. g. Termin nicht antworten bzw. die angeforderten Unterlagen nicht einreichen, wird das Jobcenter mit Bescheid fiir
den Bewilligungszeitraum bzw. fiir den Teil des Bewilligungszeitraumes, in dem die Tatigkeit ausgelibt wurde flr den die geforderten
Unterlagen nicht eingereicht wurden, feststellen, dass in dem entsprechenden Zeitraum kein Leistungsanspruch bestand. Die
entsprechenden Leistungen sind dann zu erstatten. Gesetzliche Grundlage fur die Erstattung ist § 41a Abs. 6 SGB Il. Bei der abschlieBenden
Feststellung des Leistungsanspruchs wiirden folgende Uberzahlungen entstehen: " Es folgt eine Tabelle iiber die Gesamtleistungen der
Bedarfsgemeinschaft von Juni 2013 bis November 2015, die eine Gesamterstattungssumme von 26.960,07 EUR ausweist. "Die Aufklarung
des Sachverhaltes wird durch lhre fehlende Mitwirkung nicht nur erheblich erschwert, sondern unmdglich gemacht. Das Jobcenter kann sich
die geforderten Informationen nicht selbst beschaffen. Auch kann nicht auf frihere Informationen zurlickgegriffen werden, weil sich
Lebensumstande andern und es um den Nachweis der aktuellen Hilfebedirftigkeit geht. Das Jobcenter ist verpflichtet wirtschaftlich zu
handeln. Hierzu gehort, auch im Interesse der Gemeinschaft der Steuerzahler, nur bei nachgewiesener Hilfebedirftigkeit und in
rechtmaRiger Héhe Leistungen zu erbringen. Die Behorde, in diesem Fall das Jobcenter Gérlitz, hat einen Ermessensspielraum. Sie haben
nun die Gelegenheit sich zum Sachverhalt zu duRern (§ 40 Abs. 1 Satz 1 SGB | i.V.m. § 24 SGB X). Bevor eine abschliefende Entscheidung
getroffen wird, wird lhnen Gelegenheit gegeben sich zu dem Sachverhalt zu duBern. Herrn H wurden bereits mehrfach die Zusatzblatter
"Angaben zum Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit, abschlieBende Angaben" (FO-725) zugesendet. Bis zum heutigen Datum erfolgte
keine Reaktion von Herrn H ... Sollten Sie bis zum 28.03.2017 keine Antwort bzw. Erklarung abgegeben haben, wird davon ausgegangen,
dass Sie von Ihrem Anhérungsrecht keinen Gebrauch machen wollen und die abschlieBende Entscheidung nunmehr nach Aktenlage
entschieden wird." Mit Schreiben vom 23.03.2017, beim Beklagten eingegangen am 27.03.2017, erklarte die Klagerin zu 1), dass sie Herrn
H ... per WhatsApp gebeten habe, die angeforderten Unterlagen auszufiillen und einzureichen. Er habe nicht reagiert. Eine andere
Mdglichkeit habe sie nicht, da kein Kontakt bestliinde und der Aufenthalt unbekannt sei. Sie selbst kdnne keine Angaben machen, da Herr H
... alle dafur bendtigten Unterlagen be-sitze. Mit Bescheid vom 30.05.2017 stellte der Beklagte fest, dass ein Leistungsanspruch von Juni
2013 bis November 2013 nicht bestand und forderte von den Kldgerinnen insgesamt 2.709,41 EUR erstattet. Mit Bescheid vom 31.05.2017
stellte der Beklagte fest, dass ein Leistungsanspruch von Dezember 2013 bis Mai 2014 nicht bestand und forderte von den Klagerinnen
insgesamt 1.737,32 EUR erstattet. Die Bescheide wurden mit Postzustellungsurkunde am 01.06.2017 zugestellt. Die Klagerinnen
widersprachen mit Schreiben vom 26.06.2017, das beim Beklagten am 28.06.2017 einging. Mit Bescheid vom 18.07.2017 stellte der
Beklagte fest, dass ein Leistungsanspruch von Juni 2014 bis November 2014 nicht bestand und verlangte von den Klagerinnen insgesamt
3.099,48 EUR erstattet. Mit Bescheid vom 19.07.2017 stellte der Beklagte fest, dass ein Leistungsanspruch von Dezember 2014 bis Mai
2015 nicht bestand und verlangte von den Klagerinnen insgesamt 4.159,17 EUR erstattet. Mit Bescheid vom 20.07.2017 stellte der Beklagte
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fest, dass ein Leistungsanspruch vom von Juni 2015 bis November 2015 nicht bestand und forderte Leistungen fur Juni und Juli von den
Klagerinnen in Summe von insgesamt 1.469,32 EUR erstattet. Die Bescheide wurden mit Postzustellungsurkunde am 21.07.2017 zugestellt.
Die Klagerinnen widersprachen mit Schreiben vom 15.08.2017, das beim Beklagten am 17.08.2017 einging. Die Bescheide begriindete der
Beklagte damit, dass die Klagerin zu 1) mit Schreiben vom 04.01.2017 aufgefordert wurde, bis 31.01.2017 Unterlagen einzureichen und sich
hierauf nicht geaufRert habe. Mit finf gesonderten Widerspruchsbescheiden vom 02.11.2017 wurden die Widerspriiche als unbegrindet
zurlickgewiesen. Herr H ... und die Klagerin zu 1) seien mit Schreiben vom 04.01.2017 bzw. vom 28.02.2017 aufgefordert worden, die
abschlieBenden Unterlagen einzureichen. Dies sei nicht geschehen. Die Klagerin zu 1) sei als mit der leistungsberechtigten Person in
Bedarfsgemeinschaft lebende Person nach § 41a Abs. 3 SGB Il selbst zur Mitwirkung verpflichtet gewesen. Es komme auf die Mitgliedschaft
in der Bedarfsgemeinschaft zum Leistungszeitpunkt an. Hiergegen erhoben die Klagerinnen am 23.11.2017 Klage zum Sozialgericht. § 41a
Abs. 3 normiere keine spezielle Mitwirkungspflicht. Von vormaligen Mitgliedern einer beendeten Bedarfsgemeinschaft kénne nichts
Unmdogliches verlangt werden. Die Klagerinnen verfligten weder tber Informationen noch (iber Unterlagen. Sie kénne daher auch keine
Mitwirkungspflicht treffen. Jedenfalls bei einer beendeten Bedarfsgemeinschaft kénne sich die Mitwirkungspflicht nur gegen denjenigen
richten, der Angaben zum Sachverhalt machen kénne.

Die Klagerinnen beantragen, die Bescheide vom 30.05.2017, 31.05.2017, 18.07.2017, 19.07.2017 und 20.07.2017, jeweils in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 02.11.2017 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Er bezieht sich sinngemaR auf seine Widerspruchsbescheide. § 41a SGB |l sei in Ganze auf die vorliegenden Leistungszeitraume
anzuwenden. Aus der Gesetzesbegriindung gehe dies eindeutig hervor. Das Gericht hat das Verfahren mit den Beteiligten am 08.03.2018
mundlich verhandelt. Auf das Protokoll vom 08.03.2018 und die darin enthaltenen Erklarungen wird Bezug genommen. Das Gericht hat
zudem die sechs Band Leistungsakten des Beklagten, davon ein Band Ausdruck der elektronischen Akte, beigezogen. Die Akten waren beim
Gericht am 22.12.2017 eingegangen. Sie waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung. Auf diese sowie den Inhalt der Gerichtsakte,
insbesondere die gewechselten Schriftsatze der Beteiligten, wird zur Erganzung des Tatbestandes verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

A. Die Klage ist als Anfechtungsklage im Rahmen der objektiven Klagehaufung nach §§ 54, 56 SGG zulassig und im Sinne der
Zurlckverweisung an den Beklagten begriindet. Die Festsetzungs- und Erstattungsbescheide vom 30.05.2017, 31.05.2017, 18.07.2017,
19.07.2017 und 20.07.2017, jeweils in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 02.11.2017 sind rechtswidrig und verletzen die Klagerinnen
in ihren Rechten.

B. Die Klagerinnen erfillten im streitbefangenen Zeitraum 01.06.2013 bis 31.07.2015 die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l
i.V.m. § 19 Abs. 1 Satze 1 und 2 SGB Il fir den Bezug von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes, denn die Klagerin zu 1) hatte das
15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht, war erwerbsfahig und hielt sich gewdhnlich in
Deutschland auf. Die Klagerin zu 2) war nach § 7 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Nr. 4 SGB Il leistungsberechtigt. Die KIdgerinnen waren angesichts
der in den vorldufigen Entscheidungen bemessenen Bedarfe und angesichts des von H ... im Verwaltungsverfahren mit den abschliefenden
Angaben behaupteten, nicht bedarfsdeckenden Einkommens oder Vermdégens auch hilfebedurftig, § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und § 9 Abs. 1 SGB
Il. Ausschlussgrinde liegen nicht vor.

I. Nachdem der Beklagte bestandskraftig vorlaufig bewilligt hatte, durfte er falls das tatsachliche Einkommen der Klagerinnen und des H ...
von der Prognose abwich, endgliltig festsetzen. Sonst hatte er die Bewilligung fur endgultig erklaren missen. Da der Beklagte ohne jede
Ermittlung den Leistungsanspruch auf Null festsetzte, sind die Bescheide rechtswidrig. Fir das vom Beklagten gewahlte Vorgehen fehlt eine
Rechtsgrundlage. Fir die endgiltige Festsetzung war nicht auf § 41a Abs. 3 SGB Il (mit Wirkung zum 1. August 2016 eingefiigt mit dem
"Neunten Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch - Rechtsvereinfachung - sowie zur voriibergehenden Aussetzung der
Insolvenzantragspflicht" vom 26. Juli 2016, BGBI. I, S. 1824) abzustellen, denn es fehlt eine Norm, die die Geltung des § 41a Abs. 3 SGB Il fir
die Zeit vor dem 01.08.2016 anordnet. Die Kammer halt an ihrer Rechtsprechung fest, Urteil der Kammer vom 11. Januar 2018 - S 52 AS
4077/17 -, juris. § 80 Abs. 2 SGB Il regelt in Nr. 1 "fir die abschlieBende Entscheidung tUber zunachst vorlaufig beschiedene
Leistungsanspriiche fiir Bewilligungszeitraume, die vor dem 1. August 2016 beendet waren", dass "§ 41a Absatz 5 Satz 1 mit der MaRgabe,
dass die Jahresfrist mit dem 1. August 2016 beginnt" gelte. Flr Bewilligungszeitraume, die vor dem 1. August 2016 noch nicht beendet sind,
ist § 41a SGB Il anzuwenden, § 80 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il. Demnach wird ausdrucklich nur die Geltung des Absatzes 5 angeordnet. Wirde Nr. 1
dahin verstanden, dass § 41a in Ganze angewandt werden sollte, ware die Regelung in Nr. 2 unsinnig. Fiir die bereits beendeten
Bewilligungszeitraume ordnet der Gesetzgeber nach dem Wortlaut der Vorschrift lediglich die Geltung der Endgultigkeitsfiktion in § 41a Abs.
5 SGB Il an, SG Berlin, Urteil vom 25. September 2017 - S 179 AS 6737/17 -, Rn. 51, juris; SG Leipzig, Urteil vom 20. November 2017 - S 17
AS 1746/17 -, juris, Rn. 20 f. Es kommt also auf das Geltungszeitraumprinzip an, BSG, Urteil vom 19.10.2016 - B 14 AS 53/15 R, juris, Rn. 15;
BSG, Urteil vom 30. Marz 2017 - B 14 AS 18/16 R, juris, Rn. 12. Es ist das materielle Recht fiir den Zeitraum anzuwenden, fir den Leistungen
bewilligt wurden. Dieses Prinzip gilt auch fir endgliltige Festsetzungsentscheidungen. Denn sowohl § 41a SGB Il als auch § 40 Abs. 2 Nr. 1
SGB Il (in der bis zum 31. Juli 2016 geltenden Fassung, aF) i.V.m. § 328 Abs. 2 SGB Il regeln jeweils in Zusammenhang mit den
Bestimmungen der ALG II-V auch materielles Recht, SG Berlin, Urteil vom 25. September 2017 - S 179 AS 6737/17 -, Rn. 52, juris. Die
Kammer verkennt nicht, dass der Gesetzgeber wohl die Anwendung des § 41a SGB Il auch auf Altfalle intendierte, ausfuhrlich SG Berlin,
Urteil vom 25. September 2017 - S 179 AS 6737/17 -, juris Rn. 54 f. Dieser Wille hat aber im Gesetz keinen Niederschlag gefunden, anders
SG Dortmund, Urteil vom 08. Dezember 2017 - S 58 AS 2170/17 -, juris, Rn 24 und zuletzt SG Augsburg, Urteil vom 12. Marz 2018 - S 8 AS
95/18 -, juris, Rn. 22. Da die Altregelung eine Nullfestsetzung nicht vorsieht, mithin glnstiger fur die Leistungsberechtigten ist, wiirde eine
Anwendung des § 41a SGB I als echte Ruckwirkung auch aus verfassungsrechtlicher Sicht eine ausdruckliche Normierung erfordern; wie
hier: SG Berlin, Urteil vom 25. September 2017, S 179 AS 6737/17, juris, Rn. 50 ff.; aus der Literatur genauso: Kemper in: Eichler/Luik SGB II,
4. Auflage 2017, § 80 Rdnr. 10, Conradis in Minder, SGB II, 6. Auflage 2017, § 80, Rdnr. 3, im Ergebnis wohl auch BeckOK Sozialrecht/Harich
46. Edition vom 01.09.2017, SGB Il, § 80 Rdnr. 3, anders Grote-Seifert in: Schlegel/Voelske, jurisPK-SGB I, 4. Auflage 2015, § 80 Rdnr. 10,
Stand: 16.08.2017 und SG Augsburg, Urteil vom 03. Juli 2017 - S 8 AS 400/17 -, juris, Rn. 22, ohne die Frage zu problematisieren; SG
Dortmund, Urteil vom 08. Dezember 2017 - S 58 AS 2170/17 -, juris, Rn 24 liefert zwar eine Begriindung fur die dort vertretene Auffassung,
verkennt aber, dass die Anwendung des alten Rechts giinstiger ist und auch - nach Vorlage der Unterlagen - im Fall des SG Dortmund
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gunstiger gewesen ware; zudem handelt es sich um eine echte Rickwirkung: der Leistungszeitraum ist vor Gesetzesanderung beendet. Das
SG Dortmund Ubersieht, dass die vorlaufige Bewilligung zwar den Vertrauensschutz in Bezug auf die Festsetzung der Leistung entfallen
lasst, daraus folgt aber nicht, dass der verfassungsrechtliche Schutz vor Anwendung von neuem Recht auf abgeschlossene Sachverhalte bei
der endgultigen Festsetzung mitentfiele. Die Kammer halt auch unter Berucksichtigung der Begrindung des SG Augsburg im Urteil vom 12.
Marz 2018 - S 8 AS 95/18 -, juris, Rn. 22 an ihrer Auffassung fest. Das SG Augsburg argumentiert, dass mit der Anwendung des neuen
Rechtes eine nicht mehr hinzunehmende Schlechterstellung des betreffenden Leistungsempfangers nicht einhergehe. Das neue Recht
bringe Vorteile, wie die Belehrung und die zeitliche Grenze des § 41a Abs. 5 SGB II. Der Wegfall etwa der Schatzungsmaglichkeit falle daher
nicht derart nachteilig ins Gewicht, die verfahrensrechtliche Position werde gestarkt. Die Kammer halt das fir Uberlegenswert, im Ergebnis
aber nicht durchschlagend. Das Argument aus der zeitlichen Grenze des § 41a Abs. 5 SGB Il durfte im Kreis schlieBen, denn in den hier zu
klarenden Altfallen, in denen der Beklagte nach mehreren Jahren nun festsetzen will, erschlieBt sich der Vorteil flr die Klager nicht
unmittelbar. Eine Erweiterung der Obliegenheit, die von den Tragern der Grundsicherung flr Arbeitsuchende zum Erlass einer
abschliefenden Entscheidung geforderten leistungserheblichen Tatsachen nachzuweisen, auf die mit der leistungsberechtigten Person in
Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen kannte das alte Recht nicht. Das hier vom Beklagten gewahlte Vorgehen illustriert plastisch die
Schlechterstellung der Klagerinnen, wenn das neue Recht Anwendung fande. Hier waren die streitbefangenen Leistungszeitraume vor dem
1. August 2016 beendet. Die endgliltige Festsetzung war nach §§ 40 SGB Il SGB Il aF, 328 SGB Il vorzunehmen. Eine Nullfestsetzung ohne
Ermittlungen ist dort nicht vorgesehen. Die Kammer konnte die Bescheide auch nicht in eine Versagung nach § 66 SGB | umdeuten, weil
diese Vorschrift die Ausiibung von Ermessen durch den Beklagten erfordert, SG Leipzig, Urteil vom 20. November 2017 - S 17 AS 1746/17 -,
juris, Rn. 22 und die Voraussetzungen des § 66 SGB | auch sonst nicht vorliegen.

Il. Da die Frage der Auslegung des § 80 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il zum Zeitpunkt der Entscheidung der Kammer hochst strittig und weder
obergerichtlich noch hachstrichterlich geklart war, stitzt die Kammer ihre Entscheidung auch darauf, dass die Voraussetzungen des § 41a
Abs. 3 S. 3 und 4 SGB Il nicht erfllt sind. Nach § 41a Abs. 3 SGB |l setzen die Trager der Grundsicherung fir Arbeitsuchende den
monatlichen Leistungsanspruch abschliefend fest, sofern die vorlaufig bewilligte Leistung nicht der abschliefend festzustellenden entspricht
oder die leistungsberechtigte Person eine abschlieRende Entscheidung beantragt. Die leistungsberechtigte Person und die mit ihr in
Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen sind nach Ablauf des Bewilligungszeitraums verpflichtet, die von den Tragern der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende zum Erlass einer abschlieBenden Entscheidung geforderten leistungserheblichen Tatsachen nachzuweisen; die §§ 60, 61,
65 und 65a des Ersten Buches gelten entsprechend. Kommen die leistungsberechtigte Person oder die mit ihr in Bedarfsgemeinschaft
lebenden Personen ihrer Nachweis- oder Auskunftspflicht bis zur abschlieBenden Entscheidung nicht, nicht vollstandig oder trotz
angemessener Fristsetzung und schriftlicher Belehrung tiber die Rechtsfolgen nicht fristgemaR nach, setzen die Trager der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende den Leistungsanspruch fir diejenigen Kalendermonate nur in der Hohe abschlieBend fest, in welcher seine
Voraussetzungen ganz oder teilweise nachgewiesen wurden. Flr die tGbrigen Kalendermonate wird festgestellt, dass ein Leistungsanspruch
nicht bestand. Der Beklagte hat keine angemessene Frist gesetzt. Die die Belehrung geniigt den gesetzlichen Erfordernissen nicht. Die
Klagerinnen haben keine Mitwirkungsobliegenheit verletzt.

1. Die der Klagerin zu 1 gesetzte Frist war nach Auffassung der Kammer nicht mehr angemessen. Nach § 41a Abs. 3 S. 3 SGB Il ist den
Leistungsberechtigten eine angemessene Frist zur Erklarung der abschlieBenden Angaben zu setzen. Der Beklagte hat der Klagerin zu 1 mit
Schreiben vom 28.02.2017, zur internen Poststelle des Beklagten am 01.03.2017 gegeben, Frist bis zum 28.03.2017 gesetzt. Dies
entsprache selbst bei einem Zugang am Donnerstag, dem 02.03.2017 einem Zeitraum von weniger als vier Wochen. Die Frist ist unter
Bertcksichtigung der individuellen Interessen des Leistungsberechtigten einerseits und dem Interesse der Behdérde an einer fristgerechten
Festsetzung andererseits nach den Einzelfallumstanden zu bemessen, SG Berlin, Urteil vom 25. September 2017 - S 179 AS 6737/17 -, juris,
Rn. 64; SG Dresden, Urteil vom 11. Januar 2018 - S 52 AS 4382/17 -, Rn. 49, juris. Nach diesem MaRBstab war die Frist unangemessen. Es ist
schon zweifelhaft, ob Uberhaupt eine Frist unterhalb der im Verwaltungsrecht Ublichen allgemeinen Rechtsbehelfsfristen von einem Monat
angemessen sein kann, vgl. die Uberzeugende Argumentation des SG Osnabrick, Urteil vom 29. Januar 2018 - S 24 AS 586/17 -, juris, Rn.
19; nach SG Berlin, Urteil vom 25. September 2017 - S 179 AS 6737/17 -, juris, Rn. 64 ist im Regelfall eine Frist von weniger als einem
Monat unangemessen kurz. Im konkreten Fall war zu berlicksichtigen, dass der Beklagte Auskunft Gber vier ganze und einen weiteren
(verkirzten) Bewilligungszeitraum, also mehr als vier Jahre einforderte, die sechs bis fast zwei Jahre zuriicklagen. SchlieBlich musste der
Beklagte nach der Lebenserfahrung davon ausgehen, dass die Unterlagen, die er bei der Klagerin zu 1 abforderte, sich nicht bei dieser
sondern beim ehemaligen Partner befinden und zunachst herbeigeschafft werden missen. Unter diesen Umstanden war die gesetzte Frist
nicht angemessen. Die strengere Auffassung des SG Augsburg, Urteil vom 03. Juli 2017 - S 8 AS 400/17 -, Rn. 24, juris, das eine mindestens
zweimonatige Frist fiir angemessen halt, fihrt hier zum selben Ergebnis.

2. Die vom Beklagten vorgenommene Belehrung genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht. Nach § 41a Abs. 3 S. 3 SGB |l sind die
Leistungsberechtigten schriftlich liber die Rechtsfolgen einer nicht fristgerechten Einreichung von Angaben und Unterlagen zu belehren.
Nach der Rechtsprechung des BSG sind Leistungsberechtigte Uber die Rechtsfolgen einer Pflichtverletzung konkret, verstandlich, richtig und
vollstandig zu belehren. Dabei kommt es auf den objektiven Erklarungswert der Belehrung an (zur Belehrung vor Erlass von Sanktionen vgl.
BSG, Urteil vom 15. Dezember 2010 - B 14 AS 92/09 R -, juris), zutreffend SG Berlin, Urteil vom 25. September 2017 - S 179 AS 6737/17 -,
juris, Rn. 66; dem folgend SG Dresden, Urteil vom 11. Januar 2018 - S 52 AS 4382/17 -, Rn. 51, juris. Die Belehrung im Schreiben vom
28.02.2017 enthalt neben den sprachlichen Nachlassigkeiten, die wortlich im Tatbestand wiedergegeben sind, mehrere Ungenauigkeiten,
die in der Gesamtschau nicht mehr den Anforderungen an eine vollstandige, verstandliche und richtige Unterrichtung genligen: Zweifelhaft
ist, welcher Zeitraum genau berichtet werden soll (bis Juli 2015 oder bis November 2015?), wessen Unterlagen vorgelegt werden sollen (die
Klagerin war nicht selbstandig tatig, sie kann also insoweit auf ihren ehemaligen Partner schlieBen, wessen Steuerbescheide vorzulegen
sind, ergibt sich aus dem Anschreiben aber nicht). Falsch und irrefiihrend sind die Angaben zur Rechtsfolge und Hohe des
Erstattungsanspruchs, denn die Klagerinnen haften nicht fiir die Leistungen, die H ... gewahrt wurden. Falsch aus Sicht der Klagerinnen ist
die Aussage, das Jobcenter kénne die Informationen nicht selbst beschaffen, denn der Beklagte kann sich an H ... halten. Falsch ist
schlieBlich die Behauptung, dem Beklagten stiinde ein Ermessensspielraum zu, denn § 41a Abs. 3 raumt dem Beklagten kein Ermessen ein.
Eine ordnungsgemaRe Belehrung lag damit nicht vor. Die Belehrungen aus den Ausgangsbescheiden, beispielhaft im Tatbestand fiir den
Bescheid vom 23.05.2013 wiedergegeben, geniigt den Anforderungen nicht. Sie enthalten jedenfalls keinen Hinweis auf die Folgen
unterlassener Mitwirkung.

3. Die Klagerin zu 1 traf auch bei unterstellter Anwendbarkeit der Norm keine Mitwirkungsobliegenheit nach § 41a Abs. 3 S. 2 SGB |l, die sie
verletzt hatte. Die Kammer kann offen lassen, ob eine Mitwirkungsobliegenheit der Klagerin zu 1 in der Vergangenheit bestand (zu den
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Schwierigkeiten, dies zu definieren, SG Dresden, Urteil vom 11. Januar 2018 - S 52 AS 4382/17 -, Rn. 90 f., juris), sie besteht jedenfalls nicht
mehr. Zur Einordnung als Obliegenheit vgl. Mrozynski SGB I, 5. Aufl. 2014, § 60 Rn 2. a. Verpflichtet sind nach dem Wortlaut des § 41a Abs.
3 S. 2 SGB 1l "die leistungsberechtigte Person und die mit ihr in Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen". Die Klagerin zu 1 lebt nicht mehr
in Bedarfsgemeinschaft mit der leistungsberechtigten Person, dem Antragsteller H ... Die Obliegenheit trifft sie daher nicht. Kdme es auf die
Bedarfsgemeinschaft wahrend des Bewilligungszeitraums an, hatte der Gesetzgeber eine andere Formulierung wahlen missen. Dies gilt
umso mehr als nach dem Wortlaut des § 41a Abs. 3 S. 2 SGB |l die dort normierte Verpflichtung "nach Ablauf des Bewilligungszeitraums"
eintritt. Angesichts der Unklarheiten, wann die Obliegenheit des § 41a Abs. 3 S. 2 SGB |l einsetzt und wie sie sich zu den zweifellos zur
Antragstellung und wahrend des Bewilligungszeitraums geltenden Obliegenheiten der §§ 60 ff. SGB | verhalt (dazu ausflhrlich SG Dresden,
Urteil vom 11. Januar 2018 - S 52 AS 4382/17 -, juris, Rn. 86 ff.), halt die Kammer eine Auslegung der Norm gegen ihren Wortlaut nicht fur
angezeigt. Ob § 41a Abs. 3 S. 2 SGB Il Gberhaupt eine Obliegenheit statuiert, die wie der Beklagte hier annimmt, dem Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft auferlegt, Auskunft Giber leistungserhebliche Tatsachen zu geben, die eigentlich nur eine andere Person (die
leistungsberechtigte Person im Sinne der Norm) geben kann, darf bezweifelt werden. Einerseits wird mit Verweis auf die hdchstrichterliche
Rechtsprechung zu den §§ 60 ff. SGB | vertreten, dass auch im Rahmen § 41a Abs. 3 S. 2 SGB |l die Verpflichtung nur denjenigen treffen
konne, der Gber die Informationen tUberhaupt verflige, Formann SGb 2016, 615, 617; andererseits wird angenommen, durch
verfassungskonforme und enge Auslegung des § 41a Abs. 3 S. 3 SGB |l soll die unzureichende Mitwirkung eines Mitglieds der
Bedarfsgemeinschaft aber unmittelbar nur ihm gegeniiber zu einem Vorgehen nach Abs. 3 S. 3 und S. 4 berechtigen, Gagel/Kallert, 68. EL
Dezember 2017, SGB Il § 41a Rn. 87 (zu den Schwierigkeiten beider Ansichten SG Dresden, Urteil vom 11. Januar 2018 - S 52 AS 4382/17 -,
juris, Rn.90 f.). Nach beiden Auffassungen ware dem Beklagten ein Vorgehen nach § 41a Abs. 3 S. 3 und 4 SGB Il verwehrt gewesen. b.
Selbst wenn eine Obliegenheit der Klagerin zu 1 zur Auskunftserteilung bestanden haben sollte, ware diese durch Unmadglichkeit entfallen.
Die Klagerin hat mit ihrem Schreiben vom 23.03.2017 vorgetragen, dass sie selbst die Unterlagen nicht habe. Sie habe Uber die einzige
bekannte Kontaktmdglichkeit (WhatsApp) auf H ... eingewirkt, die Unterlagen abzugeben. Die Kammer war nach der mindlichen
Verhandlung von der Wahrheit des Vortrags im Schreiben vom 23.03.2017 tUberzeugt. Mehr kann von der Klagerin zu 1 rechtlich nicht
verlangt werden. Nach Auffassung der Kammer statuiert § 275 Abs. 1 BGB ein allgemeines Rechtsprinzip. Ihr Unmdégliches kann der
Beklagte von der Kldgerin nicht verlangen. Falls § 41a SGB |l gegentber §§ 60 ff. SGB | eine Ausweitung der Nachweis- oder
Auskunftsobliegenheit in Bezug auf Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft regelt, findet diese jedenfalls ihre Grenze in dem allgemeinen
Rechtsprinzip des § 275 Abs. 1 BGB. Fir die Leistungsverweigerung wegen Verletzung von Mitwirkungspflichten nach §§ 60 ff SGB | hat das
BSG bereits entschieden, dass sie voraussetzt, dass der Antragsteller oder Empfanger einer Sozialleistung, also der Leistungsberechtigte
selbst, Mitwirkungspflichten verletzt hat, Urteil vom 10. Marz 1993 - 14b/4 REg 1/91 -, juris, Rn. 15 = BSGE 72, 118-125, SozR 3-7833 § 6 Nr
2, SozR 3-1200 & 60 Nr 3. Dort heiBt es: "Zu den Mitwirkungspflichten nach § 60 Abs 1 SGB | gehéren uU auch Auskiinfte, die einen Dritten
betreffen, soweit sie fur die Gewahrung der Leistung von Bedeutung sind. So hat das Bundessozialgericht (BSG) etwa den Empfanger von
Arbeitslosenhilfe fir verpflichtet gehalten, Uber die Einkommensverhaltnisse seines nichtehelichen Lebenspartners Auskunft zu erteilen
(BSG SozR 1200 § 66 Nr 13). Hieraus erwachst jedoch keine Ermittlungspflicht des Antragstellers bzw Leistungsempfangers. Die
Auskunftspflicht erstreckt sich vielmehr nur auf die Tatsachen, die ihm selbst bekannt sind. Die Behdrde kann von ihm dagegen nicht
verlangen, Beweismittel - etwa Nachweise Uber Einkommensverhaltnisse - von einem privaten Dritten zu beschaffen und ihr vorzulegen."
Denkbar waren allenfalls noch, dass die Mitwirkungsobliegenheit sich darauf bezieht, auf die Beschaffung von Nachweisen und Urkunden
hinzuwirken, wenn sie selbst nicht vorgelegt werden kénnen, vgl. die Abwagung in Rn. 11 (juris) der zitierten Entscheidung vom 10. Marz
1993. Dies ware hier aber erfillt, denn die Klagerin zu 2 hat den ihr bekannten Kommunikationskanal genutzt, um H ... zur Vorlage der
geforderten Nachweise aufzufordern.

4. Der Beklagte durfte auch nicht gegen die Klagerinnen auf Null festsetzen, weil H ... vermeintlich nicht mitgewirkt habe. Auch bei
unterstellter Anwendbarkeit der Norm lagen die Voraussetzungen des § 41a Abs. 3 S. 3 und 4 SGB Il nicht vor. Ob das Schreiben vom
04.01.2017 zur Post gegeben wurde, ergibt sich aus der Verwaltungsakte nicht. Dies kann offen bleiben. Die dort gesetzte Frist von weniger
als einem Monat ist fir die begehrte Auskunft Gber acht Bewilligungszeitraume unangemessen. Ob sich aus der im Tatbestand
wiedergegebenen Formulierung zweifelsfrei ergibt, dass H ... alle Leistungen erstatten misste, ist fraglich, kann aber offen bleiben. Da der
Beklagte gegen H ... nach § 60 Abs. 4 SGB Il vorgehen kann, muss er dies auch tun, wenn er gegeniiber den Klagerinnen endglltig
festsetzen will, denn die Behdrde ermittelt den Sachverhalt von Amts wegen, § 20 SGB X iVm §40 Abs. 1 S. 1 SGB Il (insoweit unverandert
sei 01.01.2005 in Kraft). Dies gilt nach Auffassung der Kammer auch dann, wenn der Beklagte gegen H ... nach § 41a Abs. 3 S. 3 und 4 SGB
Il hatte vorgehen kénnen.

5. Die Rechtswidrigkeit der Erstattungsforderung ergab sich teilweise schon daraus, dass sie rechnerisch nicht nachvollziehbar war. Fir Juni
2014 wurden der Klagerin zu 1 23,19 EUR Regelleistung und 162,33 EUR Kosten der Unterkunft und Heizung bewilligt, der Beklagte verlangt
aber 206,04 EUR Regelleistung und 162,33 EUR Kosten der Unterkunft und Heizung erstattet. Der Klagerin zu 2 wurden 74,64 EUR Kosten
der Unterkunft und Heizung gewahrt, der Beklagte verlangt aber 148,20 EUR Kosten der Unterkunft und Heizung erstattet. Soweit der
Beklagte mehr als bewilligt gezahlt haben will, muss er hinsichtlich des iberschiefenden Betrags nach § 40 Abs. 1 S. 1 SGB Il iVm § 50 Abs.
2 SGB X vorgehen. Die Kammer konnte die Erstattungsforderungen fir Oktober bis Dezember 2013 ebenfalls nicht nachvollziehen, hier
durfte allerdings ein Irrtum zugunsten der Kldgerinnen vorliegen. Ill. Die Kammer hat die angegriffenen Entscheidungen des Beklagten
gemaR § 131 Abs. 5 SGG aufgehoben und die Sache zur erneuten Priifung an den Beklagten zurtickverwiesen. Nach § 131 Abs. 5 SGG kann
das Gericht, wenn es eine weitere Sachaufklarung fir erforderlich halt, ohne in der Sache selbst zu entscheiden, den Verwaltungsakt und
den Widerspruchsbescheid aufheben, soweit nach Art oder Umfang die noch erforderlichen Ermittlungen erheblich sind und die Aufhebung
auch unter Berticksichtigung der Belange der Beteiligten sachdienlich ist. Die Voraussetzungen sind erfullt. Fur die Feststellung des
endgultigen Leistungsanspruchs der Klagerinnen und damit einer evtl. Erstattungsforderung (Leistungsklage war nicht erhoben) im
streitbefangenen Leistungszeitraum ist eine weitere Sachaufklarung erforderlich. Es ist gegen H ... nach § 60 Abs. 4 SGB Il vorzugehen.
Dessen Unterlagen sind auszuwerten und zu bewerten. Gegebenenfalls sind Ausgaben nicht abzusetzen oder Einnahmen angemessen zu
erhdhen, § 3 Abs. 3 ALG II-V. Die Ermittlungen sind nach Art und Umfang erheblich, eine Feststellung des Beklagten ist trotz des damit
verbundenen Verwaltungsaufwandes unter Berlicksichtigung der Belange der Beteiligten sachdienlich. Insoweit sind auch die
Erstattungsforderungen des Beklagten neu festzusetzen oder gegebenenfalls nachtraglich Leistungen in anderer Hohe zu bewilligen. Es ist
zwar Aufgabe des Gerichts, den Sachverhalt in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht umfassend nachzuprifen. Allerdings ist es nicht
gerichtliche Aufgabe, anstellte der Behérde erstmals umfassende Sachverhaltsaufklarung zu betreiben und den Leistungsanspruch zu
berechnen, vgl. BSG, Urteil vom 25. Juni 2015, B 14 AS 30/14 R, juris fir reine Anfechtungsklagen; MKLS/Keller, SGG, 12. Aufl. 2017, § 131
Rn 17 ff.; SG Augsburg, Urteil vom 03. Juli 2017 - S 8 AS 400/17 -, juris, Rn 29; SG Berlin, Urteil vom 25. September 2017 - S 179 AS
6737/17 -, juris, Rn 84 ff.; SG Dresden, Urteil vom 11. Januar 2018 - S 52 AS 4382/17 -, juris, Rn. 101. Die Frist des § 131 Abs. 5S. 5 SGG
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von sechs Monaten nach Eingang der Akten bei Gericht ist noch nicht abgelaufen. Hier haben die Klagerinnen zwar nur Anfechtungsklage
erhoben. Nach Auffassung der Kammer war trotz der stringenten Argumentation des SG Leipzig, Urteil vom 20. November 2017 - S 17 AS
1746/17 -, juris, Rn. 16 ff. eine Sachentscheidung (ber die Erstattungsforderung und deren Hohe zu treffen bzw. der Beklagte nach § 131
Abs. 5 SGG hierzu zu verpflichten, denn der Beklagte meint, eine Sachentscheidung getroffen zu haben.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Die Zulassigkeit der Berufung folgt aus § 143, 144 SGG. Die Kammer hat nach § 161 Abs. 1
S. 1 SGG die Sprungrevision zugelassen. Die Voraussetzungen nach § 161 Abs. 2 S. 1i.V.m. § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG liegen vor, denn das
vorliegende Verfahren hat grundsatzliche Bedeutung flr eine Vielzahl von Verfahren. In der Kammer und am Sozialgericht Dresden sind eine
Vielzahl von Verfahren anhangig, in denen (verschiedene) Beklagte fur Bewilligungszeitraume, die vor dem 1. August 2016 beendet waren,
Nullfestsetzungen nach § 41a Abs. 3 SGB |l vorgenommen haben. SchlieBlich sind die aufgeworfenen Rechtsfragen bereits beim
Bundessozialgericht anhangig, B 4 AS 39/17 R ... In dem Urteil vom 30. Marz 2017 - B 14 AS 18/16 R -, juris hat das BSG & 41a SGB Il nicht
angewandt, allerdings waren dort alle vorgehenden Entscheidungen vor dem Neunten Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch - Rechtsvereinfachung - sowie zur voribergehenden Aussetzung der Insolvenzantragspflicht ergangen, weshalb sich das
BSG mit der hier aufgeworfenen Frage nicht explizit beschaftigt hat.
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