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Urteil

Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Der Klager begehrt hohere Leistungen fir Unterkunft und Heizung nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fiir die Zeit ab dem
26.02.2007 unter Beriicksichtigung von Tilgungsraten fiir ein selbstgenutztes Eigenheim.

Der am geborene Klager bewohnt gemeinsam mit seiner Ehefrau und seinen vier Kindern ein Eigenheim mit einer Wohnflache von 173 m?
unter der Anschrift

Fir den Erwerb des selbstgenutzten Eigenheims nahm der Klager folgende Darlehen auf:

Darlehensnummer Darlehensbetrag: 47.900,00 Euro Tag der Bewilligung: 30.01.2003 Laufzeit bis: 30.01.2033 monatliche Tilgungszinsen:
189,21 Euro (Stand: 01.07.2009) monatliche Tilgungsraten: 0,00 Euro (Tilgungsbeginn 30.01.2033).

Darlehensnummer: Darlehensbetrag: 15.000,00 Euro Tag der Bewilligung: 04.01.2003 Laufzeit bis: 28.02.2038 monatliche Tilgungszinsen:
63,43 Euro (Stand: 01.07.2009) monatliche Tilgungsraten: 16,95 Euro (Stand: 01.07.2009)

Darlehensnummer: Darlehensbetrag: 10.000,00 Euro Tag der Bewilligung: 28.05.2004 Laufzeit bis: 30.08.2028 monatliche Tilgungszinsen:
40,67 Euro (Stand: 01.07.2009) monatliche Tilgungsraten: 21,38 Euro (Stand: 01.07.2009)

Darlehensnummer: Darlehensbetrag: 25.061,32 Euro Tag der Bewilligung: 28.09.2004 Laufzeit bis: 30.06.2013 monatliche Tilgungszinsen:
59,56 Euro (Stand: 31.08.2008) monatliche Tilgungsraten: 306,78 Euro (Stand: 31.08.2008)

Darlehensnummer: Darlehensbetrag: 77.500,00 Euro Tag der Bewilligung: 04.03.2003 Laufzeit bis: voraussichtlich 2015 monatliche
Tilgungszinsen: 0,00 Euro monatliche Tilgungsraten: 581,25 Euro (Stand: 30.06.2009)

Darlehensnummer: Darlehensbetrag: 16.000,00 Euro Tag der Bewilligung: 04.03.2003 Laufzeit bis: 31.03.2009 jahrliche Tilgungszinsen:
98,01 Euro (Stand: 20.03.2009) jahrliche Tilgungsraten: 2.377,99 Euro (Stand: 20.03.2009)

Zur Sicherung der Darlehensverbindlichkeiten sind im Grundbuch (Amtsgericht) Grundschulden in Hohe von 77.000,00 Euro, 15.000,00 Euro
und 10.000,00 Euro sowie eine Hypothek in Hohe von 93.500,00 Euro eingetragen.

Die Bedarfsgemeinschaft des Klagers bezog in der Zeit vom 14.02.2005 bis 31.01.2010 zuletzt durch Bescheid vom 27.07.2007 in der
Fassung des Bescheides vom 06.06.2008 (Leistungszeitraum: 01.09.2007 bis 29.02.2008); Bescheid vom 08.02.2008 in der Fassung der
Bescheide vom 06.03.2008, 18.04.2008 und 17.05.2009 (01.03.2008 bis 31.08.2008); Bescheid vom 11.08.2008 in der Fassung der
Bescheide vom 13.11.2008 und 24.02.2009 (01.09.2008 bis 28.02.2009); Bescheid vom 24.02.2009 in der Fassung der Bescheide vom
01.07.2009 und 04.08.2009 (01.03.2009 bis 31.08.2009) und Bescheid vom 04.08.2009 in der Fassung der Bescheide vom 24.09.2009 und
29.09.2009 (01.08.2009 bis 31.01.2010) existenzsichernde Leistungen nach dem SGB II.

Mit Schreiben vom 26.02.2007 beantragte der Klager die Ubernahme der Tilgungsraten fiir sein selbstgenutztes Eigenheim. Zur Begriindung
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flihrte er aus, dass ohne die Ubernahme der Tilgungsraten das Haus finanziell nicht zu halten sei.

Mit Bescheid vom 09.05.2007 lehnte die Beklagte diesen Antrag ab. Unter Hinweis auf den Beschluss des Hessischen Landessozialgerichtes
(LSG) vom 05.03.2007 (Az.: L 7 AS 225/06 ER) vertrat sie die Auffassung, dass der Aufbau von Vermdgen nicht Aufgabe der Allgemeinheit
sei. Das Gesetz sehe als Zweck ausschlieflich die Unterstiitzung der Erwerbstatigkeit und die Sicherung des Lebensunterhaltes vor. Dies
biete keine Grundlage, um laufende Leistungen mit unmittelbar vermégensbildender Wirkung zu gewahren.

Mit Schreiben vom 06.06.2007 legte der Klager Widerspruch ein. Er fihrte aus, dass die ihm zu gewahrenden Kosten der Unterkunft sich an
den fir eine Mietwohnung maximal angemessenen Unterkunftskosten zu orientieren hatten. Ein Umzug der sechskopfigen
Bedarfsgemeinschaft in eine angemessene Mietunterkunft sei flr die Beklagte wirtschaftlich unginstiger. In diesem Falle werde zudem eine
Vermdgensbildung auf Vermieterseite unterstitzt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 03.01.2008 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Sie nahm Bezug auf das Urteil des
Bundessozialgerichtes (BSG) vom 07.11.2006 (Az.: B 7b AS 8/06 R), wonach eine Ubernahme von Tilgungsbeitrdgen im Rahmen des § 22
Abs. 1 Satz 1 SGB Il grundsatzlich nicht in Betracht komme, da Leistungen des SGB Il nicht der Vermdgensbildung dienten.

Am 01.02.2008 hat der Klager unter Wiederholung der im Antrags- und Widerspruchsverfahren vorgetragenen Einwande Klage erhoben. Er
fuhrt erganzend aus, dass bei der Frage, ob Tilgungsraten Ubernahmefahig seien, allein der Faktor der Wirtschaftlichkeit entscheidend sein
musse. Es konne nicht verlangt werden, ein Eigenheim zu verkaufen und eine teurere Mietwohnung zu beziehen, fir die seitens der
Beklagten Kosten Gbernommen werden missten. Der Steuerzahler ware hierdurch schwerwiegender belastet als wenn seine Tilgungsraten
Ubernommen wirden. Letztlich mache es keinen Unterschied, ob die Vermdgensbildung beim Vermieter oder beim Klager anfalle, weil die
finanziellen Mittel fir die Unterkunft ohnehin ausgegeben werden miissten. Durch die unterlassene Ubernahme der Tilgungsraten sei der
Klager gezwungen, sein Eigenheim zu verkaufen und eine Wohnung anzumieten. Dies sei flir die Beklagte finanziell belastender.
Gegenwartig sei eine Tilgung der Darlehen nur durch die wiederholte Aufnahme von Privatdarlehen bei einer Bekannten, Frau , mdglich.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 09.05.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.01.2008 zu verurteilen, ihm
fur die Zeit vom 26.02.2007 bis 31.01.2010 Leistungen fiir Unterkunft und Heizung unter Beriicksichtigung der Tilgungsraten flr das
Eigenheim als Beihilfe zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie nimmt auf ihre im angefochtenen Bescheid getroffenen Ausfihrungen Bezug.

Auf gerichtliche Anfrage hat die mit Schreiben vom 17.03.2009 mitgeteilt, dass es nicht méglich sei, die Darlehensraten auszusetzen. Bei
Nichtzahlung dieser Raten werde das Mahnverfahren eingeleitet und weitere Malnahmen ergriffen. Die hat in ihrem Schreiben vom
01.03.2009 ausgefiihrt, dass Tilgungsaussetzungen nicht zugestimmt werden konnte. In besonders begriindeten Ausnahmefallen kénne
eine Aussetzung fiur einen Zeitraum von maximal 3 Monaten erfolgen. Ebenfalls kdnne eine Tilgungsstreckung in Anspruch genommen
werden. Die Ersparnis betrage &8531; des Tilgungsbetrages. Fur die Tilgungsstreckung wirden ubliche Kapitalmarktzinsen anfallen.
Voraussetzung hierfur sei eine erneute positive Bonitatsprifung. Die hat mit Schreiben vom 25.09.2009 eine Tilgungsaussetzung abgelehnt.
Sollte der Klager in Verzug geraten, wirden umgehend ZwangsmaBnahmen eingeleitet werden. Ruckstande kénnten zur Kiindigung der
Darlehen und anschlieBenden Zwangsversteigerung des geforderten Objektes fiihren.

Bezliglich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage hat keinen Erfolg.

1.) Gegenstand des Verfahrens sind allein Anspriiche des Klagers auf Kosten der Unterkunft. Es handelt sich dabei um einen abtrennbaren
selbstéandigen Anspruch, so dass eine Beschrankung des Streitgegenstandes mdglich ist. Nach der Rechtsprechung des BSG sind zwar beim
Streit um héhere Leistungen auch im SGB Il grundsatzlich alle Anspruchsvoraussetzungen dem Grunde und der Héhe nach zu prufen (vgl.
BSG, Urteil vom 16.05.2007, Az.: B 11b AS 29/06). Von diesem Grundsatz hat das BSG fir den Fall der Kosten der Unterkunft indes eine
Ausnahme gemacht (vgl. BSG, Urteil vom 18.06.2008, Az.: B 14/11b AS 67/06 R), weil die Zustandigkeit fir die Regelleistung und die Kosten
der Unterkunft nach § 6 SGB |l unterschiedlich und die Leistung inhaltlich von anderen Leistungen abgrenzbar ist.

2.) Die geltend gemachten Anspriiche betreffen die Zeit ab dem 26.02.2007, d.h. dem Tag, an dem der Klager hohere Leistungen fir
Unterkunft und Heizung unter Berlicksichtigung der Tilgungsraten fir sein selbstgenutztes Eigenheim beantragte. Der Bescheid vom
09.05.2007 lehnte die Berlcksichtigung von Tilgungsraten bei der Gewahrung der Kosten der Unterkunft ohne zeitliche Begrenzung ab.
Werden Leistungen ohne zeitliche Begrenzung abgelehnt, ist Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens die gesamte bis zur Entscheidung
verstrichene Zeit (vgl. BSG, Urteil vom 07.11.2006, Az.: 7b AS 14/06 R). Der am 27.07.2007 ergangene Bescheid in der Fassung des
Bescheides vom 06.06.2008, mit dem der Bedarfsgemeinschaft des Klagers flr die Zeit vom 01.09.2007 bis 28.02.2008 Kosten der
Unterkunft gewahrt wurden, ist gemal § 86 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und - soweit der Leistungszeitraum 01.03.2008 bis 31.01.2010
betroffen ist - der Bescheid vom 08.02.2008 in der Fassung der Bescheide vom 06.03.2008, 18.04.2008 und 17.05.2009; der Bescheid vom
11.08.2008 in der Fassung der Bescheide vom 13.11.2008 und 24.02.2009; der Bescheid vom 24.02.2009 in der Fassung der Bescheide
vom 01.07.2009 und 04.08.2009 sowie der Bescheid vom 04.08.2009 in der Fassung der Bescheide vom 24.09.2009 und 29.09.2009 ist
nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden. Denn sie ersetzen fir die spateren Zeitraume in Bezug auf die Hohe der zu
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bericksichtigenden Kosten der Unterkunft den friiheren Ablehnungsbescheid (vgl. BSG, Urteil vom 07.11.2006, Az.: B 7b AS 14/06 R).
3.) Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der Klager ist durch den angefochtenen Bescheid vom 09.05.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.01.2008 nicht im Sinne
des § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG beschwert. Der Bescheid ist rechtmaRig.

a) Der Klager ist Berechtigter im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB II. Er hat das 15. Lebensjahr vollendet, jedoch nicht das 65. Lebensjahr (§ 7 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SGB Il). Erist im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il i.V.m. § 8 Abs. 1 SGB |l erwerbsfahig und hat seinen gewdhnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB

).

Der Hilfebedurftigkeit im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB 11 i.V.m. §§ 9, 11 und 12 SGB Il steht nicht bereits entgegen, dass der Klager
Eigentimer eines selbstgenutzten Eigenheimes ist. GemaR § 12 Abs. 1 SGB |l sind als Vermdgen alle verwertbaren Vermégensgegenstande
zu berticksichtigen. Nur nach den tatbestandlichen Voraussetzungen des § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB Il ist ein selbstgenutztes
Hausgrundstiick von angemessener GroRe oder eine entsprechende Eigentumswohnung nicht als Vermégen zu bericksichtigen. Bei dem
Begriff der angemessenen GréRe handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der der vollen gerichtlichen Uberpriifung unterliegt
(vgl. BSG, Urteil vom 02.07.2009, Az.: B 14 AS 33/08 R). Nach dem Willen des Gesetzgebers folgt die Berlicksichtigung des Vermdgens nach
§ 12 SGB Il im Wesentlichen dem bisherigen Recht der Arbeitslosenhilfe (vgl. Bundestagsdrucksache 15/1516, S. 53). Dort wurde zur
naheren Bestimmung der angemessenen Gréfe eines Hausgrundstiicks auf die Wohnflachengrenzen des § 39 Abs. 1i.V.m. § 82 des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes (2. WoBauG) zurlickgegriffen. Eine Orientierung an diesen Vorschriften ist auch nach deren Aufhebung mit Wirkung
vom 01.01.2002 durch Artikel 12 des Wohnungsbaureformgesetzes vom 13.09.2001 (BGBI. | 2001, 2376) geboten (vgl. BSG, Urteil vom
07.11.2006, Az.: B 7b AS 2/05 R). Demnach sind Familienheime grundsatzlich dann nicht unangemessen groB, wenn ihre Wohnflache die
Grenze von 130 m? nicht Gbersteigt (§ 39 Abs. 1 des 2. WoBauG). GemaR § 82 Abs. 3 Satz 1 des 2. WoBauG ist bei einem Haushalt mit mehr
als vier Personen fur jede weitere Person, die zu dem Haushalt gehort eine Mehrflache bis zu 20 m? zulassig. Wird dabei die
Wohnflachenobergrenze um nicht mehr als 10 v.H. Uberschritten, ist unter Berlicksichtigung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes noch von
einer angemessenen WohnflachengréBe auszugehen (vgl. BSG, Urteil vom 07.11.2006, Az.: B 7b AS 2/05 R). Aus diesen Grundsatzen folgt,
dass das vom Klager, seiner Ehefrau und seinen vier Kindern bewohnte Eigenheim mit einer GréBe von 173 m? grundsatzlich als
angemessen zu betrachten ist; nach den Vorschriften des 2. WoBauG betragt die angemessene Obergrenze 170 m? (130 m? + 2 x 20 m?).
Das geringfligige Uberschreiten dieser Obergrenze um 3 m2 ist unschadlich.

Ob sonstiges verwertbares Vermdgen im Sinne des § 12 Abs. 1 SGB Il oder Einkommen im Sinne von § 11 SGB Il, das die Bedurftigkeit des
Kldgers nach § 9 Abs. 1 SGB |l ausschlieBt, vorliegt, bedarf keiner weiteren Erdrterung. Zweifel bestehen zwar, wenn der Kldger ausfuhrt, die
bisherigen Tilgungsraten seien liber mehrere Jahre durch ein Privatdarlehen einer Bekannten, fir das keine Sicherheiten gewahrt worden
seien, getilgt worden. Im Ergebnis kann dies dahinstehen.

b) Denn dem Kl&ger stehen keine héheren Leistungen nach § 22 Abs. 1 SGB Il, als von der Beklagten bisher bewilligt, zu.

Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden Leistungen fir Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit
diese angemessen sind. Als angemessen sind die Aufwendungen fiir eine Wohnung anzusehen, die nach Ausstattung, Lage und
Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bedirfnissen genugt und keinen gehobenen Wohnstandard aufweist. Diese zur Mietwohnung
entwickelten Grundsatze gelten auch, soweit Hilfebedurftige Kosten fur einen selbstgenutztes Eigenheim geltend machen (vgl. BSG, Urteil
vom 15.04.2008, Az.: B 14/7b AS 34/06 R).

Ob hierbei die - zwischen den Beteiligten einzig streitige - Berlicksichtigung von Tilgungsraten fir das vom Klager selbstgenutzte Eigenheim
zu erfolgen hat, ist nach dem Gesetzeswortlaut offen. Auch die Gesetzesmaterialien des § 22 SGB Il treffen diesbezuglich keine Aussagen
(vgl. Bundestagsdrucksache 15/1516, S. 57).

Folgt man der bisherigen Rechtsprechung (vgl. BSG, Urteil vom 07.11.2006, Az.: B 7b AS 8/06 R) ist eine Beriicksichtigung von Tilgungsraten
nach dem SGB Il nicht maglich. Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il dienten nicht der Vermégensbildung, dem
Vemdgensaufbau oder der Schuldentbernahme. Das Arbeitslosengeld Il solle den Lebensunterhalt sichern und grundsatzlich nicht der
Vermdgensbildung dienen. Die mit der Tilgung eintretende Minderung der auf dem Wohneigentum ruhenden Belastung flihre jedoch bei
wirtschaftlicher Betrachtung zu einer Vermehrung des Vermdgens des (hilfebedrftigen) Eigentiimers. Unter Bezugnahme auf die
verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung zum Bundessozialhilfegesetz - BSHG - (vgl. beispielsweise Bundesverwaltungsgericht - BVerwG -,
Urteil vom 24.04.1975, Az.: V. C 61.73) flhre die Anerkennung von Tilgungsraten dieser Art als zu bericksichtigende Kosten der Unterkunft
zu dem vom Gesetz nicht gewollten Ergebnis, dass der Hilfesuchende es in der Hand hatte, durch entsprechende Vereinbarungen mit seinen
Glaubigern die Schuldentilgung in ihrer Hohe so zu bestimmen, dass sein Grundstlck alsbald schuldenfrei ware, und er somit auf diesem
Wege Vermdgen bilden kénnte.

Diese Auffassung Ubersieht, dass die Tilgung von Schulden des Hilfeempfangers, die durch Sozialleistungen nicht abgedeckt werden, zur
Unterschreitung des Existenzminimums fiihren kann und dem Hilfeempfanger dann nicht mehr die Fiihrung eines Lebens ermdglicht wird,
dass der Wirde des Menschen im Sinne von Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) entspricht. Das wiirde zwar bei jeder Abtragung von Schulden
eines Hilfeempfangers aus den fur den Lebensunterhalt bestimmten Mitteln des SGB Il der Fall sein. Wenn der Hilfeempfanger aber in Fallen
der vorliegenden Art eine Schuldentilgung in Wahrung seines Existenzminimums unterlasst, wird er seine bisherige Unterkunft verlieren und
gezwungen sein, eine Mietunterkunft zu beziehen. Folge ware, dass die dabei entstehenden tatsachlichen Unterkunftskosten in
angemessener Hohe dann in jedem Fall von der Beklagten gewahrt werden mussten. Die strikte Beachtung des Grundsatzes, dass die
Leistungen nach dem SGB Il nicht zur Schuldentilgung Verwendung finden dirfen, flhrt in solchen Fallen eine neue Notlage herbei, der
wiederum nur mit dem Einsatz von staatlichen Leistungen entgegen gesteuert werden kénnte. Ein solches Ergebnis ware ebenfalls nicht im
Sinne des Gesetzes.
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Folgerichtig hat das BSG in seinem Urteil vom 18.06.2008 (Az.: B 14/11b AS 67/06 R) den Grundsatz "Sozialhilfe dient nicht der
Vermégensbildung" zu Recht nicht als unverbriichliches Dogma angesehen und die Ubernahme von Tilgungsleistungen als Kosten der
Unterkunft jedenfalls dann anerkannt, wenn der Hilfebediirftige ohne (ggf. anteilige) Ubernahme von Tilgungsraten gezwungen wére, seine
Wohnung aufzugeben.

Hiermit wird dem Sinn und Zweck der Leistungen nach dem SGB Il dahingehend Rechnung getragen als der Gesetzgeber dem Erhalt der
Wohnung allgemein einen hohen Stellenwert einrdumt, ohne Riicksicht darauf, ob diese gemietet ist oder im Eigentum des Hilfebedrftigen
steht. § 22 SGB Il dient dem Schutz der Wohnung als raumlichem Lebensmittelpunkt (vgl. BSG, Urteil vom 18.06.2008, Az.: B 14/11b AS
67/06 R; Sachsisches LSG, Beschluss vom 26.07.2006, Az.: L 3 B 301/05 AS-ER; vgl. aus dem Bereich der Arbeitslosenhilfe BSG, Urteil vom
05.06.2003, Az.: B 11 AL 55/02 R; BSG, Urteil vom 04.09.1979, Az.:7 RAr 115/78).

Hieraus ist allerdings nicht zu schlussfolgern, dass eine Ubernahme von Tilgungsraten im Anwendungsbereich des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB ||
stets zu erfolgen hat. Denn andernfalls waren auch sehr hohe Tilgungsleistungen zu Gbernehmen; bereits zu Beginn einer
Finanzierungsphase ware der Grundsicherungstrager verpflichtet, Tilgungsverbindlichkeiten des Hilfebedirftigen zu bedienen. Damit wiirde
im Vordergrund nicht der Erhalt des Wohneigentums gewahrleistet werden, sondern primar dessen Aufbau. Der Aspekt der
Vermdogensbildung wiirde gesetzeswidrig vollkommen in den Hintergrund treten.

Auch wiirde man bei einer bedingungslosen Ubernahme von Tilgungsraten im Rahmen des § 22 SGB Il wegen der vermdgensbildenden
Wirkung der Tilgungsbeitrage diejenigen benachteiligen, die zwar ein Eigenheim besitzen jedoch keine Schulden haben. Insbesondere wirde
eine gegenteilige Ansicht zu erheblichen Bedenken Anlass geben, ob damit nicht Mieter unter Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG benachteiligt
wurden. Bewohnern von Eigenheimen wirde letztendlich von staatlicher Seite ermdglicht, Immobilienvermégen zu erwerben, wahrend eine
entsprechende Unterstiitzung Mietern vorenthalten bliebe. Eine derartige Besserstellung der Eigenheimbewohner ist nicht zu rechtfertigen.
Insbesondere folgt dies nicht aus der Uberlegung, die VerauRerung von Eigenheimen stelle sich schwieriger dar als der Wechsel einer
Mietwohnung. Das mag zwar stimmen. Jedoch steht dieser geringfligige faktische Nachteil der Eigenheimbewohner auler Verhaltnis zu der
aullerordentlichen rechtlichen Bevorzugung, die diese erfahren wirden. Sonstige tragfahige Differenzierungsgriinde vermag die Kammer
nicht zu erkennen. Insbesondere darf nicht typisierend davon ausgegangen werden, Eigenheimbewohner hatten ein signifikant héheres
ideelles Interesse an der Beibehaltung der Wohnsituation; langjahrigen Mietern durfte ein Wohnungswechsel affektiv ebenso schwer fallen
(vgl. Bayerisches LSG, Urteil vom 13.04.2007, Az.: L 7 AS 182/06). Unabhangig von diesen Erwagungen wiirde die bedingungslose
Ubernahme von Tilgungsraten bei "grundschuldbeladenden" Eigenheimen zur Einfiihrung einer staatlichen Eigenheimférderung enormen
Ausmales fuhren, ohne dass Anzeichen daflr vorhanden sind, dass der Gesetzgeber dies wollte. Abgesehen davon, dass damit zudem ein
erheblicher sozialer Unfriede verbunden ware, wiirden "Leistungsbezieher erster Klasse" und "Leistungsbezieher zweiter Klasse" geschaffen
(so ausdricklich Bayerisches LSG, Urteil vom 13.04.2007, Az.: L 7 AS 182/06).

Nichts anderes folgt aus der Uberlegung, durch Mietzahlungen werde auch - auf Vermieterseite - zur Vermdgensbildung beigetragen. Es sei
daher gleichgliltig, ob steuerfinanzierte Sozialleistungen in Gestalt von Mietzahlungen oder - in gleicher Hohe - als Tilgungsraten unmittelbar
gegeniber dem Hilfebediirftigen erbracht wiirden. Diese Auffassung verkennt, dass die Vermdgensbildung oder besser gesagt, die
Gewinnerzielung hier nicht bei dem Hilfeempfanger eintritt, sondern beim Vermieter, fiir den es gleichgliltig ist, von wem er seine Miete
erhalt (vgl. BVerwG, Urteil vom 05.10.1972, Az.: V. C 50.71).

Diesen Ausfihrungen widerspricht es nicht, dass dies zur Konsequenz haben kann, dass die fir ein selbstbewohntes Eigenheim vom
Grundsicherungstrager zu gewahrenden Aufwendungen gegebenenfalls niedriger sind, als wenn der Hilfesuchende zur Miete wohnt. Denn
die Kosten der Unterkunft sind nicht stets bis zur Hohe der angemessenen Vergleichsmiete zu Ubernehmen. § 22 SGB Il sieht nicht gleiche
Leistungen in jedem Falle vor. Der Leistungsumfang ist vielmehr von der jeweiligen Notlage abhangig. Es ist folgerichtig und entspricht dem
Nachranggrundsatz des SGB Il (vgl. § 5 Abs. 1 Satz 1 SGB Il; vgl. Bundestagsdrucksache 15/1516, S. 51), wenn die Aufwendungen flr die
Unterkunft umso niedriger sind, je mehr der Hilfesuchende aus eigenen Kraften den Wohnungsaufwand decken kann (vgl. zum BSHG
BVerwG, Urteil vom 05.10.1972, Az.: V C 50.71). Bei dem Kriterium der Angemessenheit in § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il handelt es sich lediglich
um die Festlegung einer Obergrenze, keinesfalls aber um eine Festlegung des Anspruchs der H6he nach. Im Einzelfall kénnen die Kosten
auch darunter liegen (vgl. LSG NRW, Beschluss vom 03.07.2009, Az.: L 12b 42/09 AS ER).

Diese Auslegung steht zudem im Einklang mit der aktuellen Rechtsprechung des BSG im Urteil vom 18.06.2008 (Az.: B 14/11b AS 67/06 R).
Das BSG hat in dieser Entscheidung ausdricklich seine Rechtsprechung, wonach Tilgungsleistungen (generell) nicht als Kosten der
Unterkunft zu Gbernehmen sind, nicht aufgegeben, sondern lediglich unter Abwagung der widerstreitenden Zielvorgaben "eingeschrankt”.

Insoweit besteht ein Spannungsverhaltnis zwischen dem Schutz des Wohnungseigentums einerseits und der Beschrankung der Leistungen
nach dem SGB Il auf die aktuelle Existenzsicherung andererseits. Die Ubernahme von Tilgungsraten im Rahmen des § 22 SGB Il kommt
damit in Betracht, wenn im Rahmen einer Abwagung der im SGB Il normierte Schutz des Wohneigentums das Gebot uberwiegt, dass eine
Vermdgensbildung durch SGB II-Mittel nicht erfolgen darf. Dies wird insbesondere dann der Fall sein, wenn zum Ende der
Finanzierungsphase die Tilgungsleistungen sowohl absolut als auch relativ zu den Zinsleistungen besonders hoch und damit aus den
Regelleistungen nicht zu bestreiten sind. Im Ubrigen wird an dem Grundsatz festgehalten werden miissen, dass steuerfinanzierte
Sozialleistungen grundsatzlich nicht der Vermdgensbildung dienen (vgl. Bayerisches LSG, Beschluss vom 10.10.2008, Az.: L 16b 449/08 AS
ER).

Unter Beriicksichtigung und wertender Betrachtung der widerstreitenden Leistungsprinzipien kommt somit eine Ubernahme von
Tilgungsraten im Rahmen des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il nur unter den folgenden drei Voraussetzungen in Betracht:

Erstens ist erforderlich, dass die Kosten in Form von Tilgungsleistungen zur Erhaltung des Wohneigentums unvermeidbar sind. Dies ist nur
der Fall, wenn der Hilfebedurftige vor einer Inanspruchnahme staatlicher Leistungen alles unternimmt, um Tilgungsverpflichtungen wahrend
des Bezugs von Grundsicherungsleistungen so niedrig wie méglich zu halten (vgl. sogleich aa.).

Zweitens muss das selbstgenutzte Wohneigentum bereits weitestgehend finanziert und abgezahlt worden sein und deswegen die
Ubernahme der Tilgungsrate durch den Grundsicherungstrager schwerpunktméaRig nicht mehr dem Aufbau, sondern dem Erhalt bereits
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bestehender Vermdgenswerte dienen (vgl. Bayerisches LSG, Beschluss vom 10.10.2008, Az.: L 16b 449/08 AS ER; vgl. auch Groth, in:
JurisPR - SozR 4/2009 Anm. 1; vgl. sodann bb.).

Drittens kénnen Finanzierungskosten einschlieBlich der Tilgungsleistungen insgesamt vom Grundsicherungstrager nur bis zu der Hohe
tUbernommen werden, die er auch bei einer angemessenen Mietwohnung als Kosten der Unterkunft zu tragen hatte (vgl. BSG, Urteil vom
18.06.2008, Az.: B 14/11b AS 67/06 R).

Nach MaRgabe dieser Grundsétze kommt vorliegend eine Ubernahme der streitgegenstandlichen Tilgungsraten nicht in Betracht.

aa.) Hierbei kann es dahinstehen, ob einer Ubernahme bereits entgegensteht, dass der Klager vor Antragstellung nicht mit seinen
Glaubigerbanken in Kontakt getreten ist, um die Tilgungsverpflichtungen so niedrig wie moglich zu halten. Denn selbst bei einer erfolgten
Kontaktaufnahme ware diese nicht erfolgreich gewesen.

Die hat mit Schreiben vom 17.03.2009 ausgefihrt, dass keine Mdglichkeit bestehe, die Darlehensraten auszusetzen. Bei Nichtzahlung werde
das Mahnverfahren eingeleitet. Gleichlautend hat die mit Schreiben vom 18.02.2009 mitgeteilt, dass eine Tilgungsaussetzung nicht in
Betracht komme. Eine Tilgungsstreckung werde nur nach erneuter positiver Bonitatspriifung, die nach Auffassung der Kammer bei
Leistungsbeziehern nach dem SGB Il ausgeschlossen werden kann, gewahrt. Die hat mit Schreiben vom 25.09.2009 dargelegt, dass eine
Tilgungsaussetzung grundsatzlich abgelehnt werde und bei Zahlungsverzug umgehend Zwangsmalnahmen eingeleitet wirden.

bb.) Die Ubernahme der streitgegensténdlichen Tilgungsraten dient im Wesentlichen nicht dem Erhalt bereits bestehender
Vermdgenswerte, sondern deren Aufbau.

Hierbei gilt zu beachten, dass die bei der gewahrten Darlehen (Nr. ) eine Laufzeit bis zum 28.02.2038 bzw. 30.08.2028 aufweisen. Eine
nennenswerte Tilgung dieser Darlehen, die in den Erhalt bereits bestehender Vermdgenswerte gemiindet ist, ist nicht erfolgt. Diese
Darlehensverbindlichkeiten sind erst zu einem geringen Anteil bedient worden. In Anbetracht der noch betrachtlichen Laufzeit steht der
Klager bezuglich dieser Kredite erst am Beginn der Finanzierungsphase.

Anspriiche auf Ubernahme von Tilgungsraten in Bezug auf das ebenfalls bei der unter der Nr. gefiihrte weitere Darlehen kénnen angesichts
der erst im Jahre 2033 beginnenden Tilgungsverpflichtungen nicht bestehen.

GleichermaBen gelten diese Ausfiihrungen auch in Bezug auf das von der gewahrte Darlehen (Nr. ). Die Tilgung dieses Darlehens begann
am 31.08.2008. Eine letzte Schlussrate ist zum 30.06.2013 fallig. Im streitgegenstandlichen Zeitraum (26.02.2007 bis 31.01.2010) ist dieses
Darlehen erst zu einem geringen Anteil bedient worden. Von den zu entrichtenden 58 Monatsraten waren zum Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung lediglich 19 getilgt.

Auch das von der gewahrte Darlehen (Nr. ), das halbjahrlich seit dem 30.06.2004 in Raten von 581,25 Euro zurlickgezahlt wird, ist in
Anbetracht der Darlehenshdhe von 77.500,00 Euro zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung erst in Hohe eines sehr geringen Teils von
6.975,00 Euro (12 x 581,25 Euro) getilgt. Ein Ende der Finanzierungsphase steht nicht kurz bevor.

Ebenfalls sind die auf das von der gewahrte Darlehen mit der Nr. zu entrichtenden Tilgungsraten nicht gemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il von
der Beklagten zu erstatten. Dem widerspricht es nicht, dass die seit dem 31.03.2004 laufende Tilgung bereits zum 31.03.2010
abgeschlossen sein wird. Aus den vorstehenden Ausfiihrungen folgt, dass das vom Klager bewohnte Eigenheim aufgrund der offenen
Darlehensverbindlichkeiten bei der, der und der als nicht weitestgehend finanziert bzw. abbezahlt betrachtet werden kann. Eine
Ubernahme der aus dem Vertrag bei der mit der Nr. resultierenden Darlehensraten hatte nicht zur Folge, dass der Erhalt der bereits
bestehenden Vermdgenswerte gesichert werden konnte. Die kreditgewahrenden Banken wirden aus den {brigen - nicht ibernahmefahigen
- Darlehensverbindlichkeiten vollstrecken; d.h. der Schutz der Wohnung als raumlichem Lebensmittelpunkt kénnte hierdurch nicht
gewahrleistet werden.

Das Gericht hat im Ubrigen hinsichtlich der korrekten Berechnung der im streitgegensténdlichen Zeitraum gewahrten Kosten der Unterkunft,
die im Weiteren vom Klager nicht angegriffen wurde, keine Zweifel.

4.) Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

NRW

Saved

2010-04-15

S 29 AS 16/08


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=14/11b%20AS%2067/06
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

