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1. Das SGB Il enthalt keine Anspruchsgrundlage fir die Erstattung von Passverlangerungskosten als Zuschuss. Auch ein Ruckgriff auf § 73
SGB Xll ist ausgeschlossen, da es an der erforderlichen atypischen Lebenslage fehit.

2. Vor Inanspruchnahme eines Darlehens gemaR § 24 Abs. 1 SGB Il hinsichtlich der Passverlangerungskosten ist der Hilfsbedrftige auf die
Grundfreibetrdge des § 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 1, 1a und 4 SGB Il zu verweisen.

3. Eine Ungleichbehandlung von Auslandern im Vergleich zu deutschen Staatsburgern ist nicht ersichtlich.
1. Die Klage wird abgewiesen. 2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. 3. Die Berufung wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt vom Beklagten die Erstattung der ihm entstandenen Kosten fiir die Beschaffung eines neuen Passes in Hohe von 73,79
Euro.

Der 19 ... geborene Klager ist italienischer Staatsblrger und stand beim Beklagten im laufenden Bezug von Leistungen nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II).

Am 16.11.2012 beantragte er beim Beklagten die Erstattung der ihm anlasslich der Verlangerung seines abgelaufenen italienischen
Reisepasses entstandenen Kosten vom Vortag in Hohe von insgesamt 103,79 Euro. Dabei handele es sich um die Kosten fir die Erstellung
des neuen - biometrischen - Passes in Hohe von 82,79 Euro sowie um die Reisekosten zum italienischen Generalkonsulat in Héhe von 21,00
Euro. Da er seine Fingerabdriicke habe hinterlassen missen, sei die Reise unvermeidlich gewesen.

Durch Bescheid vom 08.01.2013 lehnte der Beklagte die Ubernahme dieser Kosten ab, da die beantragte Leistung keine Leistung nach dem
SGB Il sei.

Der Widerspruch hatte keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 11.02.2013).

Deswegen hat der Klager am 06.03.2013 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe erhoben. Zur Begriindung tragt er vor, es seien lediglich 0,25
Euro fur die Ausstellung/Verlangerung des Personalausweises im Regelsatz enthalten, was sich in 10 Jahren auf 30,00 Euro summiere. Dies
sei fur einen Deutschen ggf. ausreichend; flr eine 10-jahrige Verlangerung seines Reisepasses seien jedoch héhere Kosten entstanden. Er
wolle nicht gegenlber einem deutschen Staatsburger benachteiligt werden. Zudem kame nach einem Urteil des SG Berlin aus dem Jahr
2008 (Az. S 51 AY 46/06) fur auslandische Mitblrger, die Sozialhilfe nach dem Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch (SGB XII) beziehen, die
Ubernahme der Kosten fiir Passausstellungen in Betracht. Eine Schlechterstellung derselben Personengruppe unter dem Dach des SGB Il sei
widersinnig.

Der Klager beantragt - zum Teil sinngemaR -,

den Beklagten zu verurteilen, ihm die Uber einen Betrag von 30,00 Euro hinausgehenden Passbeschaffungskosten, d.h. in Héhe von 73,79
Euro, unter Aufhebung des Bescheides vom 08.01.2013 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 11.02.2013 zu erstatten.
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Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er erachtet den angefochtenen Bescheid unter Verweis auf die Begriindung des Widerspruchsbescheides weiterhin fiir rechtmaRig.
Der Klager hat dem Gericht auf dessen Anforderung hin Kontoauszlige seiner Konten vorgelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- sowie die Verwaltungsakte des Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist als Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 S. 1i.V.m. Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)) zulassig, aber

unbegriindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Der
Klager hat keinen Anspruch auf die Erstattung der ihm entstandenen Passbeschaffungskosten.

Die Kammer konnte uber die Klage aufgrund des zuvor von den Beteiligten jeweils erklarten Einverstandnisses hierzu ohne mundliche
Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) entscheiden.

1. Fir die vom Klager begehrte Erstattung der Kosten flr die Ausstellung des neuen biometrischen Passes bzw. der dafir angefallenen
Reisekosten ist keine Anspruchsgrundlage ersichtlich.

a. Eine solche Anspruchsgrundlage findet sich insbesondere nicht im SGB Il. Passbeschaffungskosten einschlieBlich der dazu entstehenden
Nebenkosten wie z.B. Fahrkosten sind dem von der Regelleistung nach § 20 SGB Il umfassten Bedarf zuzuordnen und missen aus
Ansparungen aufgebracht werden (vgl. § 20 Abs. 1 S. 4 SGB lI; Saitzek, in: Eicher, SGB II, 3. Aufl. 2013, § 20 SGB Il Rn. 55). Eine
abweichende Festsetzung des pauschalierten Regelbedarfs zur Sicherung des Lebensunterhalts durch die Gerichte ist grundsatzlich nicht
maoglich (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28.01.2013, L12 AS 1836/12 NZB, Rn. 5; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom
21.10.2011, L 12 AS 2597/11, Rn. 25 - jeweils nach juris).

b. Die Passbeschaffungskosten kénnen auch nicht als Mehrbedarf i.S.v. § 21 Abs. 6 SGB |l geltend gemacht werden. Denn nach dieser
Regelung misste es sich um einen unabweisbaren, laufenden, nicht nur einmaligen Bedarf handeln. Ein laufender Bedarf liegt dabei vor,
wenn der besondere Bedarf im Bewilligungsabschnitt nicht nur einmal, sondern bei prognostischer Betrachtung mehrfach auftritt
(Knickrehm/Hahn, in: Eicher, SGB Il, 3. Aufl. 2013, § 21 SGB Il Rn. 68 m.w.N.); zum Teil wird auch auf einen langeren Prognosezeitraum von
ca. 1-2 Jahren abgestellt (z.B. Mlnder, in: LPK-SGB II, 5. Aufl., § 21 SGB Il Rn. 42). Vorliegend kann auch unter Zugrundelegung eines 2-
Jahres-Zeitraums nicht von einem laufenden Bedarf gesprochen werden, da Passbeschaffungskosten aufgrund der 10-jahrigen Gultigkeit des
Passes erst wieder nach Ablauf dieser Gliltigkeitsdauer anfallen werden (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21.10.2011, L 12 AS
2597/11, Rn. 25 - nach juris).

c. Eine darlehensweise Erstattung der geltend gemachten Kosten gemal § 24 Abs. 1 SGB Il kommt ebenfalls nicht in Betracht. Denn zum
einen hat der Klager gar kein Darlehen beantragt. Zum anderen liegen die Voraussetzungen von § 24 Abs. 1 SGB |l nicht vor: § 24 Abs. | SGB
Il setzt einen im Einzelfall vom Regelbedarf umfassten und nach den Umstanden unabweisbaren Bedarf voraus, der nicht gedeckt werden
kann. Die fehlende Bedarfsdeckung wird in § 42a Abs. 1 SGB Il konkretisiert, wonach Darlehen nur erbracht werden, wenn ein Bedarf weder
durch Vermdgen nach § 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 1, 1a und 4 SGB Il noch auf andere Weise gedeckt werden kann. Hilfebedrftige sind somit vor
Inanspruchnahme eines Darlehens auch auf die Grundfreibetrage des § 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 1, 1a und 4 SGB Il zu verweisen (Bluggel, in:
Eicher, SGB I, 3. Aufl. 2013, § 24 SGB Il Rn. 41). Vorliegend verfiigte der Klager ausweislich der vorgelegten Kontoausziige seines Kontos bei
der BB-Bank am 15.11.2012 Uber ein Guthaben in Héhe von 486,82 Euro sowie Uber weiteres Guthaben auf seinem Tagesgeldkonto. Der
Klager war somit in der Lage, die Passbeschaffungskosten aus seinem Vermdgen zu entrichten, was eine Darlehensgewahrung nach § 24
Abs. 1 SGB Il ausschlieft.

d. Die Ubernahme der Passbeschaffungskosten kann auch nicht unter (analoger) Anwendung der Vorschriften des SGB XII erfolgen. GeméaR §
73 SGB XII kénnen Leistungen der Sozialhilfe auch in sonstigen Lebenslagen erbracht werden, wenn sie den Einsatz 6ffentlicher Mittel
rechtfertigen. Die Leistungen kénnen dabei als Beihilfe oder als Darlehen erbracht werden. Soweit der Klager in diesem Zusammenhang auf
das Urteil des SG Berlin aus dem Jahr 2008 (Az. S 51 AY 46/06) Bezug nimmt, weist das Gericht darauf hin, dass diese Entscheidung das
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) zum Gegenstand hatte. Die sozialen Sicherungssysteme des AsylbLG einerseits und des SGB Il
andererseits sind aber nicht vergleichbare Sicherungssysteme, weil sie unterschiedlich ausgestaltet sind und ein zum Teil sehr
unterschiedliches Leistungsniveau aufweisen (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 03.01.2011, L 7 AS 460/10 B, Rn. 4 - nach juris).

Ein Anspruch des Klagers ergibt sich auch nicht unmittelbar aus § 73 SGB XIl. Denn die Vorschrift setzt nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) eine besondere, atypische Lebenslage voraus, die eine Nahe zu den anderen im Flnften bis Neunten Kapitel des
SGB XII geregelten Bedarfslagen aufweist (siehe z.B. BSG, Urteil vom 28.10.2009, B 14 AS 44/08, Rn. 20 m.w.N. - nach juris). Ein solches
N&heverhiltnis liegt im Fall der Ubernahme von Passbeschaffungskosten nicht vor (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
03.01.2011, L 7 AS 460/10 B, Rn. 5 - nach juris). Auch diirfte es an der besonderen Atypik der Bedarfslage fehlen. Bei einer regelmaRigen
Passverlangerung - auch wenn diese nur alle 10 Jahr stattfindet - liegt vielmehr eine typische Bedarfslage vor, die vorhersehbar und deshalb
durch Rickstellungen finanzier- und kalkulierbar ist (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28.01.2013, L12 AS 1836/12 NZB, Rn. 5, 14).

e. Auch der Einwand des Klagers, die Nichterstattung seiner Passbeschaffungskosten stellten eine Ungleichbehandlung im Vergleich zu
deutschen Staatsbirgern dar, geht fehl. Denn eine solche Ungleichbehandlung ist nicht ersichtlich. Dies ist schon daran erkennbar, dass die
Kosten fiir einen deutschen Reisepass mit 10-jahriger Gultigkeitsdauer ebenfalls 30,00 Euro Ubersteigen (Die derzeitige Geblhr betragt
59,00 Euro gemaR § 15 Abs. 1 Nr. 1a der Verordnung zur Durchfihrung des Passgesetzes) und die deutschen Staatsblrger, die im Bezug
von SGB lI-Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts stehen, sich ebenfalls auf die Ansparmdglichkeiten zur Kostendeckung verweisen
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lassen missen.
Aus all diesen Griinden war die Klage abzuweisen.
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

4. Anlass, die Berufung zuzulassen (§ 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG) besteht nicht, weil die hierfir erforderlichen Voraussetzungen (§ 144 Abs. 2
SGG) nicht vorliegen.
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