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1. Bei dem Begriff ,,umgehend” handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der der Auslegung zuganglich ist.

2. Auch eine Bewerbung innerhalb von zwei Wochen kann noch ,umgehend” sein.

1. Der Bescheid vom 22.02.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.10.2016 wird aufgehoben. 2. Die Beklagte erstattet dem
Klager seine auBergerichtlichen Kosten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die RechtmaRigkeit einer Herabsetzung von Leistungen um 100 % fiir den Zeitraum vom 01.03.2016 bis zum
31.05.2016.

Der am 04.10.1981 geborene Klager bezieht laufend Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il). Auf seinen Weiterbewilligungsantrag vom 27.08.2015 wurden ihm mit Bescheid vom 27.08.2015 Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts fiir die Zeit vom 01.09.2015 bis zum 31.08.2016 in Hohe von 699,00 EUR monatlich bewilligt. Mit
Sanktionsbescheid vom 20.10.2014 wurden die Leistungen um 30 % des maRgebenden Regelbedarfs geklrzt. Mit weiterem
Sanktionsbescheid vom 17.12.2014 wurden die Leistungen um 60 % des malgebenden Regelbedarfs gekurzt. Mit Sanktionsbescheid vom
15.04.2015 wurden die Leistungen schlieflich um 100 % des maRgebenden Regelbedarfs gekirzt.

Am 29.12.2015 wurde dem Klager ein Vermittlungsvorschlag fir ein Beschaftigungsverhaltnis bei der Fa. Xxx als Lagerhelfer in Vollzeit in
Karlsruhe unterbreitet. Der Vermittlungsvorschlag enthielt den Hinweis, dass sich der Kldger umgehend schriftlich oder per E-Mail zu
bewerben habe. Alternativ kénne ein Vorstellungstermin vereinbart werden. Dem Vermittlungsvorschlag war weiterhin zu entnehmen, dass
der Klager das Ergebnis seiner Bewerbungsbemiihung dem Jobcenter mitzuteilen habe. Des Weiteren enthielt der Vermittlungsvorschlag
eine umfassende Rechtsfolgenbelehrung, aus der sich entnehmen lasst, dass ein PflichtverstoR zu einer Leistungskiirzung fithren kénne,
soweit ein wichtiger Grund fur einen PflichtverstoR nicht nachweisbar sei. Aus der Rechtsfolgenbelehrung war zudem zu entnehmen, dass
das Arbeitslosengeld Il zuletzt aufgrund eines wiederholten PflichtverstoRes vollstandig entfallen war (Bescheid vom 15.04.2015). Sollte er
sich weigern, die ihm angebotene Arbeit aufzunehmen oder fortzufiihren wiirde das ihm zustehende Arbeitslosengeld Il erneut vollstandig
entfallen.

Am 25.01.2016 teilte die Fa. Xxx auf telefonische Nachfrage des Jobcenters mit, dass sich der Klager bis dahin weder gemeldet noch
schriftlich beworben habe.

Auf das Anhérungsschreiben gemaR § 24 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) vom 25.01.2016 teilte der Kldger am 15.02.2016 mit, der
angeflihrte Sachverhalt treffe nicht zu. Er habe sich am 04.01.2016 beworben. Es liege nicht in seinem Verantwortungsbereich, wenn die Fa.
XXX nicht in der Lage sei, ihm seine Bewerbungsunterlagen zurtick zu senden oder ihm eine Antwort zu schreiben.

Mit Bescheid vom 22.02.2016 wurden die Leistungen nach dem SGB |l fiir die Zeit vom 01.03.2016 bis zum 31.05.2016 aufgrund der
vorangegangenen Pflichtverletzung um 100 % der maBgebenden Regelleistung abgesenkt.

Am 29.02.2016 erhob der Klager Widerspruch gegen den Bescheid vom 25.02.2016. Zu dessen Begriindung fiihrte er aus, er habe das
Bewerbungsschreiben im Beisein seiner Freundin am 04.01.2016 formuliert, ausgedruckt, kuvertiert und ausreichend frankiert durch
Einwurf in einen Briefkasten an die XXX uUbersandt. Diese habe ihm mit Schreiben vom 03.03.2016 seine Bewerbungsunterlagen
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zurlickgesandt und sich bei ihm fir die Bewerbung bedankt. Ein sanktionsfahiges Verhalten liege mithin nicht vor.
Der Widerspruch des Klagers wurde mit Widerspruchsbescheid vom 12.10.2016 als unbegriindet zuriickgewiesen.

Deswegen hat der Klager am 17.11.2016 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe erhoben. Zu deren Begriindung tragt er vor, er habe sich auf
den Vermittlungsvorschlag vom 29.12.2015 mit Schreiben vom 04.01.2016 beworben. Wieso die Fa. XXX gegenlber der Beklagten
mitgeteilt habe, er habe sich bis zum 25.01.2016 weder gemeldet noch schriftlich beworben sei fir ihn unerklarlich und unverstandlich. Er
habe das Bewerbungsschreiben vom 04.01.2016 zusammen mit seiner ehemaligen Lebensgefahrtin verfasst und ausgedruckt, mit einem
Hefter in einen an die Firma Xxx adressierten Umschlag gesteckt und in der Schreibwaren-Postagentur Xxx aufgegeben. Ein
sanktionswirdiges Verhalten liege damit nicht vor. In Anbetracht der von ihm zu erbringenden Betreuungsleistung gegeniiber seinem am
11.06.2014 geborenen Sohn komme ein Sanktionsfahiges Verhalten schon deshalb nicht in Betracht, weil es dem Klager entgegen den in
der Eingliederungsvereinbarung niedergelegten Bemuhungen wegen seiner personlichen und familidren Situation Uberhaupt nicht méglich
sei, eine Arbeit auszuliben, ohne dass ansonsten die Erziehung/Betreuung des Kindes erheblich gefahrdet ware.

Der Klager beantragt,

der Bescheid der Beklagten vom 22.02.2016b in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.10.2016 wird aufgehoben.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie halt die von ihr getroffene Entscheidung weiterhin fiir zutreffen und verweist insoweit auf den Inhalt des Widerspruchsbescheids.
Erganzend fiihrt sie aus, das Kind habe seinen Aufenthaltsort im Haushalt der Mutter. Umgangsregelungen kénnten nicht dazu fiihren, dass
der Klager keiner Arbeit nachgehen musse.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugin Xxx in der mundlichen Verhandlung vom 12.12.2017. Wegen des Inhalts der
Zeugenaussage wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 12.12.2017 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Prozessakte sowie die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

|. Die zulassige Klage ist begrindet. Soweit die Beklagte mit Bescheid vom 22.02.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
12.10.2016 die Leistungen nach dem SGB Il flr die Zeit vom 01.03.2016 bis zum 31.05.2016 um 100 % gemindert hat, ist dies rechtswidrig.
Der Klager ist hierdurch in seinen Rechten verletzt.

1. GemaR § 31 Abs. 1 SGB Il verletzen erwerbsfahige Leistungsberechtigte ihre Pflichten, wenn sie trotz schriftlicher Belehrung uber die
Rechtsfolgen oder deren Kenntnis

(1) sich weigern, in der Eingliederungsvereinbarung oder in dem diese ersetzenden Verwaltungsakt nach § 15 Absatz 3 Satz 3 festgelegte
Pflichten zu erfullen, insbesondere in ausreichendem Umfang Eigenbemiihungen nachzuweisen,

(2) sich weigern, eine zumutbare Arbeit, Ausbildung, Arbeitsgelegenheit nach § 16 d oder ein nach § 16 e geférdertes Arbeitsverhaltnis
aufzunehmen, fortzufilhren oder deren Anbahnung durch deren Verhalten verhindern,

(3) eine zumutbare MaRnahme zur Eingliederung in Arbeit nicht antreten, abbrechen oder Anlass fir den Abbruch gegeben haben.
Dies gilt nicht, wenn erwerbsfahige Leistungsberechtigte einen wichtigen Grund fir ihr Verhalten darlegen und nachweisen.

Gemal’ § 31 a Abs. 1 SGB Il mindert sich bei einer Pflichtverletzung nach § 31 das Arbeitslosengeld Il in einer ersten Stufe um 30 Prozent des
fur die erwerbsfahige leistungsberechtigte Person nach § 20 malgebenden Regelbedarfs. Bei der ersten wiederholten Pflichtverletzung nach
§ 31 mindert sich das Arbeitslosengeld Il um 60 Prozent des fiir die erwerbsfahige leistungsberechtigte Person nach § 20 maBgebenden
Regelbedarfs. Bei jeder weiteren wiederholten Pflichtverletzung nach § 31 entfallt das Arbeitslosengeld Il vollstandig. Eine wiederholte
Pflichtverletzung liegt nur vor, wenn bereits zuvor eine Minderung festgestellt wurde. Sie liegt nicht vor, wenn der Beginn des
vorangegangenen Minderungszeitraums langer als ein Jahr zurlckliegt. Erklaren sich erwerbsfahige Leistungsberechtigte nachtraglich
bereit, ihren Pflichten nachzukommen, kann der zustandige Trager die Minderung der Leistungen nach Satz 3 ab diesem Zeitpunkt auf 60
Prozent des fiir sie nach § 20 maBgebenden Regelbedarfs begrenzen.

2. Die Tatbestandsvoraussetzungen fiir eine Minderung im oben genannten Sinne liegen zur Uberzeugung der Kammer beim Klager nicht
vor. Die einzig bei ihm in Betracht kommende Alternative des § 31 Abs. 1 Satz 2 SGB |l, die Weigerung eine zumutbare Arbeit aufzunehmen
oder deren Anbahnung durch sein Verhalten zu verhindern, ist nicht gegeben.

"Weigern" bedeutet die regelmaRig vorsatzliche ausdriickliche oder stillschweigende, schriftlich, mindlich oder in anderer Weise dem
Leistungstrager oder dem Arbeitgeber zum Ausdruck gebrachte fehlende Bereitschaft, sich an die durch das Gesetz auferlegte Pflicht zu
halten (LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 12.01.2009, Az.: L 5 B 94/08 AS ER). Die Aufnahme einer Tatigkeit kann mithin durch
ausdruckliche Erklarung oder durch konkludentes Verhalten (BSG, Urteil vom 15.12.2010, Az.: B 14 AS 92/09 R; LSG NRW, Beschluss vom
02.05.2008, Az.: L 7 B 321/07 AS ER) verweigert werden. Bei Verweigerung durch schlissiges Verhalten muss das dem
leistungsberechtigten zurechenbare Handeln oder Unterlassen den hinreichend sicheren Schluss erlauben, dass er eine bestimmte Arbeit
nicht ausben will (vgl. Berlit in LPK-SGB Il, 6. Auflage, § 31 Rdnr. 29).

S 12 AS 3946/16


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20B%2094/08%20AS%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2092/09%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20B%20321/07%20AS%20ER

S 12 AS 3946/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Ein "Weigern" in diesem Sinne liegt im Falle des Klagers nicht vor. Er hat weder ausdrlcklich noch durch sein Verhalten zum Ausdruck
gebracht, dass er die ihm angebotene Stelle nicht annehmen will. Der Klager hat auch nicht durch sein Verhalten die Anbahnung einer
Arbeit verhindert. Das "Verweigerungsverhalten" muss seiner Art nach objektiv geeignet sein, das Zustandekommen eines
Tatigkeitsverhaltnisses zu vereiteln, in Bezug hierauf von einigem Gewicht sein und von dem Leistungsberechtigten zielgerichtet trotz
Maglichkeit eines beschaftigungsforderndes Alternativverhaltens zurechenbar eingesetzt worden sein, um einen Abschluss zu vereiteln (vgl.
Berlit, a.a.0. Rdnr. 30).

Zur Uberzeugung der Kammer steht vielmehr fest, dass sich der Klager mit Schreiben vom 04.01.2016 bei der Fa. Xxx schriftlich beworben
hat. Zum einen ergibt sich dies aus der Tatsache, dass der Klager im Rahmen seiner Widerspruchsbegriindung eine Mehrfertigung dieses
Bewerbungsschreibens der Beklagten vorgelegt hat. Zum anderen zeigt dies aber auch das Antwortschreiben der Fa. XXX vom 03.03.2016,
mit welchem sich XXX bei dem Klager fiir seine Bewerbung bedankt hat und ihm seine Bewerbungsunterlagen zuriick geschickt hat. Dass es
eine Bewerbung gegeben haben muss, ist deswegen unstreitig.

Soweit die Beklagte dem entgegengehalten hat, es sei nicht nachgewiesen, dass sich der Klager tatsachlich am 04.01.2016 beworben hat,
steht dem die Aussage der Zeugin Xxx in der miindlichen Verhandlung vom 12.12.2017 entgegen. Diese hat bestatigt, dass die Bewerbung
am 04.01.2016 in ihrer Wohnung an ihrem Laptop geschrieben und ausgedruckt wurde und anschlieBend zur nachsten Postfiliale gebracht
wurde. Fir die entscheidende Kammer ergeben sich keine Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieser Aussage.

Doch selbst wenn sich der Klager nicht am 04.01.2016, sondern zu einem spateren Zeitpunkt bei der Fa. XXX beworben haben sollte, flhrt
dies nicht zu einer Pflichtverletzung im Sinne von § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il. Der Vermittlungsvorschlag enthielt lediglich den Hinweis,
der Klager musse sich "umgehend" bewerben. Bei dem Begriff "umgehend" handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der der
Auslegung zuganglich ist. "Umgehend" bedeutet "so schnell wie mdglich". Aus der Sicht eines nichtjuristischen Laien, kann dieser Begriff
aber durchaus auch weiter auszulegen sein, sodass auch eine Bewerbung innerhalb von zwei Wochen noch "umgehend" sein kann. Méchte
die Beklagte solche Diskussionen umgehen, obliegt es ihr, den Leistungsberechtigten fir ihre Bewerbungsbemiihungen eine Frist
vorzugeben und sie gar zu verpflichten, die Bewerbung mittels Einschreiben zu versenden. Damit lieRe sich der Zeitpunkt der Bewerbung
konkret bestimmen. Dies ist im vorliegenden Fall nicht geschehen.

Ein PflichtverstoB im Sinne von § 31 Abs. 1 SGB Il ist daher nicht nachgewiesen. Die objektive Beweislast fiir das Vorliegen eines
PflichtverstoRes liegt bei der Beklagten. Der Bescheid vom 22.02.2016 kann daher keinen Bestand haben.

IIl. Die Entscheidung hinsichtlich der Kosten basiert auf § 193 SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2017-12-22

S 12 AS 3946/16


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

