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1.) Ein rechtmaRiger und dauerhafter Aufenthalt im Sinne von § 132 Abs. 1 SGB Ill kann bei lediglich gestatteten Asylbewerbern weiterhin
nur dann angenommen werden, wenn sie aus einem Herkunftsland mit einer Gesamtschutzquote von 50 % oder mehr stammen.

2.) Dass das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg an seiner bisherigen Rechtsposition (Beschluss vom 03.05.2017, L 14 AL 52/17 B ER)
nach Zurlickverweisung durch das Bundesverfassungsgericht nicht festhalt, gebietet keine abweichende Auslegung.

Tenor: Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Tatbestand: Der Kldger begehrt im Zugunstenverfahren die Gewahrung von Berufsausbildungsbeihilfe. Er ist nach eigener Angabe ein am
14.02.1986 ( ) geborener nigerianischer Staatsblrger, der am 26.08.2015 in die Bundesrepublik Deutschland einreiste und am 26.08.2015
einen Asylantrag stellte. Diesen Antrag lehnte das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (BAMF) mit Bescheid vom 15.06.2017 ab, das
hiergegen gerichtete Klageverfahren ist am Verwaltungsgericht K unter dem Aktenzeichen A 4 K 8714/17 anhangig. Der Klager absolviert
mit Genehmigung des Landratsamts K. seit dem 01.09.2017 eine dreijahrige berufliche Ausbildung zum Maler- und Lackierer bei der M.
GmbH. Er erhalt im ersten Lehrjahr eine Ausbildungsvergitung von 585,00 EUR brutto, fir das zweite und dritte Lehrjahr sind Erhéhungen
auf 635,00 EUR bzw. 790,00 EUR vorgesehen. Er ist derzeit in der Anschlussunterbringung in der Gemeinde B. untergebracht und hat hierfur
grundsatzlich monatlich einen Betrag von 160,00 EUR zu entrichten. Im September 2017 beantragte der Klager bei der Beklagten die
Gewahrung von Berufsausbildungsbeihilfe und gab in diesem Zusammenhang die vorgesehenen Antragsvordrucke ab. Die Beklagte lehnte
den Antrag mit Bescheid vom 18.09.2017 ab. Der Klager gehére nicht zum Personenkreis der forderungsfahigen Personen im Sinne der §§
56, 59 Sozialgesetzbuch (SGB) Drittes Buch (lll). Aufgrund seiner aktuellen Aufenthaltsgestattung und des Herkunftslandes Nigeria sei ein
rechtmaRiger und dauerhafter Aufenthalt im Sinne von § 132 Abs. 1 SGB Il nicht zu erwarten. Nachdem der Klager hiergegen keinen
Widerspruch eingelegt hatte, beantragte er mit Schreiben vom 22.11.2017 gemaR § 44 SGB X die Uberpriifung des Ablehnungsbescheids
vom 18.09.2017. Er verwies darauf, dass seine Ausbildung drei Jahre dauern werde. Im Anschluss bestehe eine
"Nachbeschaftigungsverpflichtung" von zwei Jahren. Somit erfille er die erforderliche Mindestdauer einer Erwerbstatigkeit, die zur Erteilung
einer Niederlassungserlaubnis erforderlich sei. Die Prognose zu seinem Bleiberecht sei entsprechend positiv und ein rechtmaBiger
dauerhafter Aufenthalt im Sinne von § 132 Abs. 1 SGB Il zu erwarten. Mit Bescheid vom 30.11.2017 lehnte die Beklagte eine Riicknahme
des Ablehnungsbescheids ab. Es sei weder von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen worden, noch habe man das Recht
unzutreffend angewendet. Den hiergegen eingelegten Widerspruch begriindete der Kl&dger in der Folge durch Wiederholung der Griinde im
Uberpriifungsantrag. Seit dem 01.01.2018 erhalt der Kldger wegen der abgelehnten Berufsausbildungsbeihilfe vom Landkreis K. weitere
Leistungen, ein Kostenerstattungsanspruch ist angemeldet worden. Mit Widerspruchsbescheid vom 08.02.2018 wies die Beklagte den
Widerspruch des Klagers zurlick und fihrt im Wesentlichen aus, der Klager habe nichts vorgebracht, was fir die Unrichtigkeit der zur
Uberpriifung gestellten Entscheidung spreche. Hiergegen hat der Kldger am 27.02.2018 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe erhoben. Er
wiederholt zur Begriindung die Ausfiihrungen aus seinem Uberpriifungsantrag. Er sei dringend auf die Leistungsgewahrung angewiesen,
weil er Lebensunterhalt und Miete mit seinem Einkommen nicht bestreiten kdnne. Der Klager beantragt, den Bescheid vom 30.11.2017 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 08.02.2018 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihm unter Riicknahme des Bescheids
vom 18.09.2017 fir die Zeit ab dem 01.09.2017 Berufsausbildungsbeihilfe nach den gesetzlichen Vorgaben zu gewahren. Die Beklagte
beantragt, die Klage abzuweisen. Sie verweist auf die Ausfihrungen in den streitgegenstandlichen Bescheiden. Das Gericht hat den
Landkreis K. beigeladen und die bei diesem geflihrte Auslanderakte des Klagers angefordert. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-
und Streitstandes wird auf die Prozessakte nebst beigezogener Verwaltungsakte und Auslanderakte verwiesen, welche Gegenstand der
Entscheidungsfindung gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde: Die form- und fristgerecht zum oértlich und sachlich zustandigen Sozialgericht (SG) Karlsruhe erhobene Klage ist
zulassig. Sie ist nach erfolgloser Durchfiihrung des Zugunstenverfahrens nach § 44 SGB X darauf gerichtet, dass das Gericht den Bescheid
vom 30.11.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 08.02.2018 aufhebt, die Beklagte zur Riicknahme des Bescheids vom
18.09.2017 verpflichtet und damit einhergehend zur Gewahrung von Berufsausbildungsbeihilfe ab dem 01.09.2017 nach den gesetzlichen
Vorgaben verurteilt. Statthaft ist insoweit die kombinierte Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage nach § 54 Abs. 1, 4 SGG (Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, 11. Auflage, § 54 Rn. 20c). Auf Berufsausbildungsbeihilfe besteht im Fall des Vorliegens der gesetzlichen
Voraussetzungen ein Rechtsanspruch, womit das auf Erlass eines Grundurteils im Sinne von § 130 Abs. 1 SGG gerichtete Begehren nicht zu
beanstanden ist. Die so verstandene Klage ist jedoch nicht begriindet. A.) Rechtsgrundlage flr das auf Verpflichtung der Beklagten zur
Ricknahme des Bescheids vom 18.09.2017 gerichtete Begehren ist § 44 SGB X. Nach dessen Abs. 1 ist ein Verwaltungsakt auch nachdem
er unanfechtbar geworden ist mit Wirkung flr die Vergangenheit zuriickzunehmen, wenn sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das
Recht unrichtig angewandt oder von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen worden ist, soweit deshalb Sozialleistungen zu
Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind. Im Ubrigen ist ein rechtswidriger, nicht begiinstigender
Verwaltungsakt auch nachdem er unanfechtbar geworden ist nach Abs. 2 S. 1 ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft
zurlickzunehmen. Fur die Vergangenheit kann er nach Abs. 2 S. 2 zurlickgenommen werden. Zurtickzunehmen wegen anfanglicher
Rechtswidrigkeit ist ein Verwaltungsakt, wenn er sich als fehlerhaft ergibt bzw. erweist. Entsprechend kommt es fiir die Beurteilung der
Fehlerhaftigkeit nicht auf den Stand der Erkenntnis beim Erlass des Bescheids, sondern zum Zeitpunkt seiner Uberpriifung an. Allerdings ist
dabei im Wege einer riickschauenden Betrachtungsweise die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der zur Uberpriifung gestellten
Verwaltungsentscheidung malgeblich (v. Wulffen/Schiitze/Schiitze SGB X & 44 Rn. 4-19, beck-online). B.) Dies zu Grunde gelegt hat der
Klager keinen Anspruch auf Ricknahme des Bescheids vom 18.09.2017, denn die Beklagte hat die Gewahrung von
Berufsausbildungsbeihilfe im Ergebnis zu Recht abgelehnt. I.) Anspruchsgrundlage flr die Gewahrung von Berufsausbildungsbeihilfe ist
dabei § 56 SGB lll. Nach dessen Abs. 1 haben Auszubildende Anspruch auf Berufsausbildungsbeihilfe wahrend einer Berufsausbildung, wenn
(1.) die Berufsausbildung forderungsfahig ist, (2.) sie zum férderungsfahigen Personenkreis gehdren und die sonstigen personlichen
Voraussetzungen fiir eine Forderung erfiillt sind und (3.) ihnen die erforderlichen Mittel zur Deckung des Bedarfs fiir den Lebensunterhalt,
die Fahrkosten und die sonstigen Aufwendungen (Gesamtbedarf) nicht anderweitig zur Verfligung stehen. 1.) Die Ausbildung ist
grundsatzlich férderungsfahig. a.) Eine Berufsausbildung ist forderungsfahig, wenn sie in einem nach dem Berufsbildungsgesetz, der
Handwerksordnung oder dem Seearbeitsgesetz staatlich anerkannten Ausbildungsberuf betrieblich oder auBerbetrieblich oder nach dem
Altenpflegegesetz betrieblich durchgefiihrt wird und der dafiir vorgeschriebene Berufsausbildungsvertrag abgeschlossen worden ist, § 57
Abs. 1 SGB Ill. Das Bundesinstitut fir Berufsbildung fihrt und veréffentlicht gemag § 90 Abs. 3 Nr. 3 Berufsausbildungsgesetz (BBiG) ein
Verzeichnis der anerkannten Ausbildungsberufe. In der entsprechenden Bekanntmachung vom 19.06.2015 ist die Ausbildung zum Maler und
Lackierer als anerkannter Ausbildungsberuf aufgefiihrt und damit grundsatzlich férderungsfahig. Auch hat der Klager fir die betriebliche
Berufsausbildung einen entsprechenden Berufsausbildungsvertrag abgeschlossen. b.) Auch handelt es sich bei der Ausbildung um die erste
Ausbildung im Sinne von § 57 Abs. 2 S. 1 SGB Ill. Gemeint ist die erste Ausbildung, die zu einem anerkannten Ausbildungsabschluss fihrt,
auf bereits erworbene Qualifikation durch Berufserfahrung ist nicht abzustellen (Petzold in: Hauck/Noftz, SGB, 12/17, § 57 SGB lll, Rn. 13
m.w.N. zur Rechtsprechung des BSG). Der Klager verfiigt nach Kenntnis des Gerichts Uber keinen in der Bundesrepublik Deutschland
anerkannten Ausbildungsberuf. 2.) Der Anspruch scheidet jedoch aus, da der Klager nicht zum férderungsfahigen Personenkreis zahlt. a.)
Der Klager gehdrt nicht zu dem im § 59 SGB Il genannten Personenkreis. aa.) Er erflllt die Voraussetzungen nach § 59 Abs. 1 S. 1 SGB Il
nicht, denn er ist nigerianischer Staatsbiirger und weder auBerhalb des Bundesgebietes als Fllichtling im Sinne des Abkommens Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 anerkannt, noch heimatloser Auslander im Sinne des Gesetzes Uber die Rechtsstellung
heimatloser Auslander im Bundesgebiet in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 243-1, veréffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 30. Juli 2004 geandert worden ist. Er ist auch nicht im Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis im Sinne von § 59 Abs. 1 S. 2 SGB IIl i.V.m. 8 Absatz 2 des Bundesausbildungsférderungsgesetzes (BAf6G). Nachdem er
nicht verheiratet ist scheidet eine Férderung nach § 59 Abs. 1 S. 2 SGB 1ll i.V.m. § 8 Absatz 4 (BAfoG) ebenfalls aus. Sonstige Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften im Sinne von § 59 Abs. 1 S. 2 SGB Il i.V.m. § 8 Abs. 5 BAf6G, nach denen anderen Auslandern
Berufsausbildungsbeihilfe zu leisten ware, sind nicht ersichtlich. bb.) Geduldete Auslanderinnen und Auslander (§ 60a des
Aufenthaltsgesetzes), die ihren standigen Wohnsitz im Inland haben, werden ferner gemal § 59 Abs. 2 SGB Ill wahrend einer betrieblich
durchgefiihrten Berufsausbildung gefdrdert, wenn sie sich seit mindestens 15 Monaten ununterbrochen rechtmaBig, gestattet oder geduldet
im Bundesgebiet aufhalten. Diese Voraussetzung erfillt der Klager nicht, da er nicht Gber die ausdriicklich geforderte Duldung verfigt, denn
bis zum rechtskraftigen Abschluss seines Asylverfahrens ist er im Besitz einer Aufenthaltsgestattung. cc.) Er erflllt auch nicht die
Voraussetzungen von § 59 Abs. 3 SGB Ill, da weder er, noch ein Elternteil von ihm sich bisher fiinf Jahre oder langer im Inland aufgehalten
hat. b.) Auch aus der befristet anwendbaren Sonderregelung des & 132 SGB Ill ergibt sich die persdnliche Berechtigung zum Bezug von
Berufsausbildungsbeihilfe nicht. aa.) Dieser lautet: (1) Auslanderinnen und Auslander, bei denen ein rechtmaBiger und dauerhafter
Aufenthalt zu erwarten ist, gehdren nach MaRBgabe der folgenden Satze zum forderungsfahigen Personenkreis nach § 59 fur Leistungen 1.
nach den §§ 51, 75 und 130, wenn ihr Aufenthalt seit mindestens drei Monaten gestattet ist, und 2. nach den §§ 56 und 122, wenn ihr
Aufenthalt seit mindestens 15 Monaten gestattet ist. Bei einer Asylbewerberin oder einem Asylbewerber, die oder der aus einem sicheren
Herkunftsstaat nach § 29a des Asylgesetzes stammt, wird vermutet, dass ein rechtmaRiger und dauerhafter Aufenthalt nicht zu erwarten ist.
Die oder der Auszubildende wird bei einer Berufsausbildung erganzend zu § 60 Absatz 1 Nummer 1 nur mit Berufsausbildungsbeihilfe
gefordert, wenn sie oder er nicht in einer Aufnahmeeinrichtung wohnt. Eine Férderung mit einer berufsvorbereitenden Bildungsmanahme
setzt erganzend zu § 52 voraus, dass die Kenntnisse der deutschen Sprache einen erfolgreichen Ubergang in eine Berufsausbildung
erwarten lassen. (2) Geduldete Auslanderinnen und Auslander (§ 60a des Aufenthaltsgesetzes) gehéren zum férderungsfahigen
Personenkreis nach § 59 fiir Leistungen 1. nach den §§ 75 und 130 Absatz 1 Satz 1, wenn sie sich seit mindestens zwélf Monaten
ununterbrochen rechtmaBig, gestattet oder geduldet im Bundesgebiet aufhalten; dies gilt auch fir auRerhalb einer betrieblichen
Berufsausbildung liegende, in § 75 Absatz 2 genannte Phasen, und 2. nach den §§ 51, 56 und 122, wenn sie sich seit mindestens sechs
Jahren ununterbrochen rechtmaRig, gestattet oder geduldet im Bundesgebiet aufhalten und kein Beschaftigungsverbot nach § 60a Absatz 6
des Aufenthaltsgesetzes besteht. (3) Auslanderinnen und Auslander, die eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Absatz 3, Absatz 4 Satz 2 oder
Absatz 5, § 31 des Aufenthaltsgesetzes oder als Ehefrau oder Enemann oder Lebenspartnerin oder Lebenspartner oder Kind einer
Auslanderin oder eines Auslanders mit Aufenthaltserlaubnis eine Aufenthaltserlaubnis nach § 30 oder den §§ 32 bis 34 des
Aufenthaltsgesetzes besitzen, gehdren zum forderungsfahigen Personenkreis nach § 59 fiir Leistungen nach den §§ 56, 75, 122 und 130,
wenn sie sich seit mindestens drei Monaten ununterbrochen rechtmalig, gestattet oder geduldet im Bundesgebiet aufhalten. (4) Die
Sonderregelung gilt fir 1. MaBnahmen, die bis zum 31. Dezember 2018 beginnen, und 2. Berufsausbildungsbeihilfe oder Ausbildungsgeld,
wenn diese oder dieses vor dem 31. Dezember 2018 beantragt wird und die weiteren Anspruchsvoraussetzungen zu diesem Zeitpunkt
erflllt sind. (5) Findet wahrend der Leistung ein Wechsel des Aufenthaltsstatus statt, ohne dass ein Beschaftigungsverbot vorliegt, kann eine
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einmal begonnene Forderung zu Ende geflihrt werden. Die Teilnahme an einer Férderung steht der Abschiebung nicht entgegen. bb.) Zum
Verstandnis von § 132 SGB Ill ist zu beachten, dass dieser vor dem Hintergrund der Fliichtlingskrise als befristete Ubergangsregelung den
Zugang bestimmter Personengruppen zu den Leistungen nach dem SGB IIl gegeniiber § 59 SGB Il verbessern sollte. Unproblematisch erfiillt
der Klager die Voraussetzungen von Abs. 2 nicht, weil er wie bei § 59 Abs. 3 SGB Ill auch hier nicht tber die ausdricklich erforderliche
Duldung verflgt. Er ist auch nicht im Besitz einer der in Abs. 3 genannten Aufenthaltstitel. Insoweit kann der Klager allein durch § 132 Abs. 1
SGB Ill in den forderungsfahigen Personenkreis einbezogen sein. cc.) Der Klager erfillt die Eingangsvoraussetzungen flr die Gewahrung von
Berufsausbildungsbeihilfe nach den §§ 56ff SGB 11l i.V.m. § 132 Abs. 1 Nr. 2 Fall 1 SGB llI, weil er sich als auslandischer (nigerianischer)
Staatsburger, dessen Asylverfahren noch nicht rechtskraftig abgeschlossen ist, mit aktuell gultiger Aufenthaltsgestattung seit mehr als 15
Monaten rechtmaRig in der Bundesrepublik Deutschland aufhalt, ohne aus einem sicheren Herkunftsstaat nach § 29a des Asylgesetztes
(AsylG) zu stammen (§ 132 Abs. 1 S. 2 SGB lll) und in einer Aufnahmeeinrichtung (§ 132 Abs. 1 S. 3 SGB lll) zu wohnen. Dass es sich bei
einer Gemeinschaftsunterkunft bzw. bei einer Anschlussunterbringung nicht um eine Aufnahmeeinrichtung handelt, folgt aus der
Differenzierung in § 53 AsylG. dd.) Die Voraussetzungen von § 132 Abs. 1 S. 1 SGB Il sind jedoch nicht vollstandig erflllt, weil der weiter
erforderliche rechtmaRige und dauerhafte Aufenthalt nicht zu erwarten ist. Zu diesem Tatbestandsmerkmal hat das Landessozialgericht
Berlin-Brandenburg (Beschluss vom 03. Mai 2017 - L 14 AL 52/17 B ER -, juris) das Folgende ausgeflhrt: "Auch die Voraussetzungen fir die
Gewahrung von Berufsausbildungsbeihilfe nach § 132 SGB Ill, welcher den Kreis der forderberechtigten Personen erweitert, liegen nicht vor.
Der Antragsteller ist zwar Asylbewerber mit Aufenthaltsgestattung ( ). Er gehért auch nicht zu den Auslandern aus sicheren
Herkunftsstaaten (§ 132 Abs. 1 S. 2 SGB Il i.V.m. § 29a AsyIG Anlage II); hierzu gehdéren in Afrika nur Ghana und Senegal, und er wohnt nicht
in einer Aufnahmeeinrichtung (§ 132 Abs. 1 S. 3 SGB lll), sondern in einer Wohnung in Brandenburg. Der Senat geht jedoch in
Ubereinstimmung mit der Antragsgegnerin davon aus, dass das Begehren des Antragstellers daran scheitert, dass bei ihm mit der
erforderlichen Sicherheit kein rechtmaBiger und dauerhafter Aufenthalt i.S.v. § 132 Abs. 1. S. 1 SGB Ill zu erwarten ist. Da insoweit wohl
noch keine Rechtsprechung der Sozialgerichtsbarkeit existiert, schliet sich der Senat der bereits bestehenden obergerichtlichen
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichtsbarkeit zur Auslegung des Kriteriums "Erwartung eines rechtmaRigen und dauerhaften
Aufenthalts", welches z.B. zur Bestimmung eines berechtigten Personenkreises zur Teilnahme an einem Integrationskurs nach § 44 Abs. 4 S.
2 Nr. 1 des AufenthG verwendet wird, an. Sowohl § 132 SGB Ill, der durch das Integrationsgesetz vom 6. August 2016 in seinem
Anwendungsbereich auf bestimmte Personengruppen von Auslandern erweitert wurde wie auch in § 44 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 AufenthG (vgl.
das Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz vom 20. Oktober 2015) werden Angehdrige derselben Personengruppe mit denselben Wortlaut
angesprochen. Zu § 44 Abs. 4 AufenthG liegt eine umfangreich begriindete Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutzverfahrens des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (VGH) vor (Beschluss vom 21. Februar 2017, 19 CE 16.2204, juris), die sich u.a. mit dem Kriterium des
"rechtmaRigen und dauerhaften Aufenthalts" i.S.d. § 44 Abs. 4 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG einer aus Afghanistan und damit aus einem eher als
unsicher einzustufenden Staat stammenden Antragstellerin auseinandergesetzt und deren Griinde daher auch zur Bestimmung des
Kriteriums in § 132 Abs. 1 S. 1 als geeignet erscheinen. So flihrt der Bayerische VGH Folgendes aus (juris Rn. 18ff auszugsweise
wiedergegeben): 18 Die demnach entscheidungserhebliche Frage, ob bei der Antragstellerin als Asylbewerberin aus Afghanistan "ein
rechtmaRiger und dauerhafter Aufenthalt zu erwarten ist" (§ 44 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 AufenthG), ist von der Behérde und vom
Verwaltungsgericht im Ergebnis zutreffend beantwortet worden (eig. Anm. des Senats: Im Sinne der Verneinung). 19 Flr diese Formulierung
finden sich in der Entwurfsbegriindung (BT-Drucks. 18/6185, Seite 1 und 48) die Umschreibungen "gute Bleibeperspektive", "Asylbewerber,
die aus einem Land mit einer hohen Anerkennungsquote kommen" und "Asylbewerber, bei denen eine belastbare Prognose fiir einen
erfolgreichen Asylantrag besteht". Auf Seite 30 geht die Entwurfsbegriindung davon aus, dass fur die Entscheidung Gber den
Zulassungsantrag eines Asylbewerbers eine Abfrage zum Status des Asylbewerbers aus dem Asylbereich des Bundesamtes flr Migration
und Fluchtlinge notwendig ist. 20 Daraus ergibt sich, dass die Frage, ob die Erwartung eines rechtmaligen und dauerhaften Aufenthalts
begriindet ist, grundsatzlich anhand der Gesamtschutzquote des Landes, aus dem der Asylbewerber kommt, zu beantworten ist, solange die
Asylentscheidung des Bundesamtes noch nicht ergangen ist ... 21 Der Sachstand des Asylverfahrens vor Bescheiderlass ist keine geeignete
Grundlage fiir die Beurteilung, ob die genannte Erwartung begriindet ist. Gegen die Bildung einer Uberzeugung betreffend die
Erfolgsaussichten des Asylbegehrens spricht, dass regelmaRig unterschiedliche Spruchkérper fur die Asylsache und fur die
auslanderrechtliche Entscheidung nach § 44 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 AufenthG zustandig sind und deshalb fir diese Uberzeugungsbildung die
Erfahrungen aus der asylrechtlichen Entscheidungspraxis nicht genutzt werden kénnen. Uberdies wére in vielen Fallen eine diesbeziigliche
Uberzeugung nicht kurzfristig zu gewinnen, so dass dem Ziel des Gesetzes nicht geniigt wiirde, mit der Integration - soweit sinnvoll -
mdglichst frihzeitig zu beginnen. Auch dem Gesetz und der Entwurfsbegriindung ist nicht zu entnehmen, dass im Rahmen der Entscheidung
nach § 44 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 AufenthG eine an den Einzelfallumstanden orientierte Uberzeugung betreffend die Erfolgsaussichten des
Asylbegehrens gebildet werden soll ... 23 Die in der Entwurfsbegriindung angesprochene Abfrage zum Status des Asylbewerbers hat somit
den Zweck festzustellen, ob die Bundesamtsentscheidung bereits ergangen ist (als Vorgabe fiir die Frage der Erwartung) oder ob sie noch
aussteht mit der Folge, dass es auf die Gesamtschutzquote ankommt ... 26 Die Antragsgegnerin geht offensichtlich davon aus, dass bei
einer Gesamtschutzquote von mehr als 50% die in § 44 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 AufenthG genannte Erwartung begrindet ist, diese Quote jedoch
eine gewisse Stabilitat aufweisen muss. Sie fuhrt in ihrem Internetauftritt (http:
www.bamf.de/DE/Infothek/FragenAntworten/IntegrationskurseAsylbewerber/integrationskurse-asylbewerber-node.html) aus, es werde
halbjahrlich festgelegt, welche Herkunftslander das Kriterium Schutzquote ()/= 50) erflllen, und hat das Zulassungsbegehren der
Antragstellerin abgelehnt, die aus dem Land Afghanistan kommt, fir das nach der Asylgeschaftsstatistik des Bundesamtes fur Migration und
Fllichtlinge die Gesamtschutzquote im Jahr 2016 einschlieRlich September noch 47,0% betragen hat und erst danach die 50%-Grenze
Uberschritten hat (2016 einschlieRlich Oktober: 51,3%; 2016 einschlieBlich November: 55,5%, 2016 einschlieRlich Dezember: 55,8%). Im
Januar 2017 hat die Gesamtschutzquote fiir Afghanistan wieder bei 45,2% gelegen. 27 Das Stabilitatskriterium des BeurteilungsmaRBstabes
der Antragsgegnerin ist nicht zu beanstanden, denn der Frage, ob die geforderte Gesamtschutzquote stabil erreicht ist, kommt hohes
Gewicht zu. Die Gesamtschutzquote kann, wie die dargestellte Entwicklung dieser Quote fir das Herkunftsland Afghanistan belegt,
erheblichen Schwankungen unterworfen sein; dies kann auf Entwicklungen im Heimatland des Asylbewerbers, auf einem Wandel der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung, auf fallgruppenorientierten Arbeitsablaufen des Bundesamtes und auf sonstigen Griinden
beruhen. Nur bei einer "hohen Anerkennungsquote", die Uber [angere Zeit hin erreicht wird, fihren Veranderungen der Gesamtschutzquote
nicht zu einem Wechsel von Entstehen der Anwendbarkeit des § 44 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 AufenthG und Wegfall seiner Anwendbarkeit
innerhalb kurzer Fristen (mdglicherweise sogar innerhalb der Zeit, die ein Integrationskurs dauert) und wird einigermallen vermieden, dass
es bereits wegen des Umgangs mit der Gesamtschutzquote zu Fehlférderungen in einem AusmaB kommt, das den Zielen des Gesetzgebers
(vgl. Nr. 2) widerspricht ... 29 Das Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz ist durch die sogenannte Fllchtlingskrise veranlasst worden, also
durch die tatsachliche, rechtliche und gesellschaftliche Problematik im Zusammenhang mit der massenhaften Einreise von Flichtlingen und
Migranten in den Jahren 2015 und 2016 nach Europa und vor allem nach Deutschland. Ziel des Gesetzes ist es vor allem (ausweislich der
Entwurfsbegriindung, BT-Drucks. 18/6185 S. 1), die Asylverfahren zu beschleunigen. Weiterhin soll einerseits die Rickflihrung vollziehbar
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Ausreisepflichtiger vereinfacht und sollen Fehlanreize, die zu einem weiteren Anstieg ungerechtfertigter Asylantrage fihren kénnen,
beseitigt werden; andererseits soll die Integration derjenigen, die Uber eine gute Bleibeperspektive verfligen, verbessert werden. Diesen
Zielen liegt offensichtlich der Wille zu Grunde, nicht nur das Asylverfahren zu beschleunigen, sondern auch das voraussichtliche Ergebnis
des Asylverfahrens jeglicher Art effektiv und beschleunigt umzusetzen, also die Nachteile zu verringern, die mit einem wahrend langerer
Zeit offenen Asylverfahren verbunden sind. Dies spricht fir eine Gleichgewichtigkeit des Integrations- und des Rickfiihrungs-Ziels (auch das
letztgenannte Ziel liegt offensichtlich weiterhin im Fokus des Gesetzgebers, wie die zwischenzeitlich fortgeschrittenen Bemihungen um ein
"Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht" zeigen). Mit dem Begriff der Asylbewerber, die einen "rechtmaRBigen und
dauerhaften Aufenthalt zu erwarten" haben (§ 44 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 AufenthG), sollen zur Minderung der Nachteile langdauernder
Asylverfahren maglichst frihzeitig diejenigen Asylbewerber grob erfasst werden, die in irgendeiner Form Aufnahme finden werden, um sie
baldmdglich in die Integrationsférderung einzubeziehen. Dem Gesetz und der Entwurfsbegriindung ist zu entnehmen, dass diese grobe
Prognose auch bezweckt, voraussichtlich nicht aufzunehmende Asylbewerber méglichst von Integrationsleistungen fernzuhalten, denn eine
Einbeziehung solcher Asylbewerber in die Integrationsférderung widersprache im Grundsatz dem Ziel, die Ruckflihrung vollziehbar
Ausreisepflichtiger zu vereinfachen, sowie dem Ziel, Fehlanreize zu beseitigen, die zu einem weiteren Anstieg ungerechtfertigter
Asylantrage flhren kénnen." ee.) Die Gesetzesbegriindung zu § 132 Abs. 1 SGB IIl (BT-Drs. 18/8615, S. 31f) flihrt aus, dass flr Gestattete im
Asylverfahren (bisher) auch dann kein Zugang zu Berufsausbildungsbeihilfe und anderen Leistungen des SGB Il bestehe, wenn sie "eine
gute Perspektive haben, als Asylberechtigte anerkannt zu werden". Vor diesem Hintergrund mache & 132 Abs. 1 SGB Il die genannten
Leistungen befristet fir Gestattete zuganglich, die eine gute Bleibeperspektive aufwiesen. Insoweit hat der Gesetzgeber den prognostischen
Ausgang des Asylverfahrens als Grundlage flr die Beurteilung der Bleibeperspektive zu Grunde gelegt. Vor diesem Hintergrund halt die
Kammer die Ausflihrungen des Landessozialgericht Berlin-Brandenburg im Beschluss vom 03. Mai 2017 weitestgehend fir (iberzeugend und
macht sich diese (mit Ausnahme der folgend dargestellten Einschrankung) zu eigen. Beim Klager, der nicht aus einem der vom BAMF
ermittelten Lander mit einer Gesamtschutzquote von tber 50 % stammt (vergl. die Asylgeschaftsstatistik fir den Monat Februar 2018,
welche eine Gesamtschutzquote von 20,2 % ausweist) besteht damit keine Erwartung eines rechtmaBigen und dauerhaften Aufenthalts im
Sinne von § 132 SGB IIl. ff.) Unerheblich ist zur Uberzeugung der Kammer allerdings, dass der Asylantrag des Klagers durch das BAMF
abgelehnt wurde. Zu beachten ist namlich, dass die Erfolgsquote von Klagen in Asylverfahren (soweit es zu einer Sachentscheidung kommt)
sehr stark davon abhangig ist, aus welchem Herkunftsland der Kldager kommt. Klagen von Personen aus Landern mit hoher
Gesamtschutzquote haben gerichtsbekannter MaRBen haufiger Erfolg als Klagen von Personen aus Landern mit geringer Gesamtschutzquote.
Entsprechend ist es aus Sicht der Kammer nicht méglich, die Erwartung eines rechtmaBigen und dauerhaften Aufenthalts im Sinne von §
132 SGB lll bereits deshalb zu verneinen, weil eine negative Entscheidung des BAMF ergangen ist. Vielmehr muss es auch in diesem Fall bei
den vorstehenden Erwagungen verbleiben, wonach allein die Gesamtschutzquote des Herkunftslandes flr die Beurteilung dieses
Tatbestandsmerkmals maRgeblich ist. Eine gute Bleibeperspektive besteht bei Personen aus Herkunftsldndern mit einer Gesamtschutzquote
von mehr als 50 % folglich so lange, bis der Asylantrag rechtskraftig abgelehnt worden ist. gg.) Allenfalls in besonders gelagerten
Ausnahmefallen, in denen trotz Herkunft des Antragstellers aus einem Land mit niedrigerer Gesamtschutzquote als 50 % ein rechtmaRiger
dauerhafter Aufenthalt mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, weil die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels offensichtlich vorliegen, kommt eine von den vorstehenden Grundsatzen abweichende Entscheidung in Betracht (vergl.
Bayrischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 21.02.2017 - 19 CE 16.2204 - Juris Rn. 24). Dies mag beispielsweise bei Geburt eines
leiblichen Kindes, welches die deutsche Staatsangehdorigkeit besitzt, der Fall sein, wenn andere Personensorgeberechtigte nicht vorhanden
sind (§ 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 AufenthG). Entsprechende Anhaltspunkte bestehen im vorliegenden Fall jedoch nicht. c.) Abweichendes ergibt
sich nach der Rechtsauffassung der Kammer auch nicht aus dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, stattgebender
Kammerbeschluss vom 28. September 2017 - 1 BvR 1510/17 -, Rn. 22, juris). Mit dieser Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht
den von der Kammer bereits zitierten Beschluss des LSG Berlin-Brandenburg vom 03. Mai 2017 (a.a.0.) aufgehoben, weil der Beschluss
unter Missachtung von § 155 Abs. 2 S. 2 SGG (Entscheidung durch den Vorsitzenden in Eilfallen) durch den Vorsitzenden ergangen sei und
dies den Antragsteller in seinem Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt habe. Inhaltlich enthalt der Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts folgende, fir die vorliegende Entscheidung maRgebliche Ausfihrungen: "Das Landessozialgericht wird sich bei
seiner erneuten Entscheidung mit dem Vortrag des Beschwerdefiihrers auseinanderzusetzen haben, sein rechtmaRiger und dauerhafter
Aufenthalt sei gemaR § 60a Abs. 2 Satz 4 und § 18a Abs. 1a AufenthG zu erwarten. Sollte es sich dabei auf die Begrindung des Beschlusses
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 21. Februar 2017 - 19 CE 16.2204 -, juris, zur Frage der Teilnahme an Integrationskursen (§
44 AufenthG) stutzen wollen, wird es zu prifen haben, ob diese Begriindung auf die Gewahrung existenzmitsichernder
Berufsausbildungsbeihilfe Gbertragbar ist." d.) Daraufhin hat der 18. Senat des LSG Berlin-Brandenburg (Beschluss vom 16. November 2017
-L18 AL 182/17 B ER ZVW -, juris) im Wege der Folgenabwagung bei hdchstrichterlich nicht geklarter Rechtslage dem Antragsteller des
Verfahrens L 14 AL 52/17 B ER vorlaufige Leistungen zugesprochen. Auch der 14. Senat des LSG Berlin-Brandenburg ist zwischenzeitlich
wohl (ohne weitere Erlauterung der Grinde) von seiner bisherigen Rechtsposition abgertickt und hat in einem weiteren Eilverfahren
(Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 24. Januar 2018 - L 14 AL 5/18 B ER -, juris) ebenfalls vorlaufige Leistungen
zugesprochen. Die erkennende Kammer sieht sich hierdurch gleichwohl nicht dazu veranlasst, von ihrer bisherigen Rechtsprechung (Urteil
vom 24. Januar 2018 - S 2 AL 3795/17 -, abrufbar bei juris) abzurlicken. e.) Soweit sich der Klager mittelbar auf die sogenannte "3+42"-
Regelung beruft und die Auffassung vertritt, diese vermittle einen rechtmaRigen und dauerhaften Aufenthalt im Sinne von § 132 Abs. 1 SGB
1, vermag die Kammer dem bereits vom Ansatz her nicht zu folgen. Der Klager bezieht sich damit auf die Kombination der Vorschriften von
§ 60a Abs. 2 S. 4 AufenthG und § 18a Abs. 1a AufenthG. Nach § 60a Abs. 2 S. 4 AufenthG ist eine Duldung wegen dringender personlicher
Grinde im Sinne von Satz 3 zu erteilen, wenn der Auslander eine qualifizierte Berufsausbildung in einem staatlich anerkannten oder
vergleichbar geregelten Ausbildungsberuf in Deutschland aufnimmt oder aufgenommen hat, die Voraussetzungen nach Absatz 6 nicht
vorliegen und konkrete MalRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung nicht bevorstehen. Nach § 18 Abs. 1a AufenthG ist, wenn eine Duldung nach
§ 60a Absatz 2 Satz 4 erteilt wurde, nach erfolgreichem Abschluss dieser Berufsausbildung fiir eine der erworbenen beruflichen Qualifikation
entsprechende Beschaftigung eine Aufenthaltserlaubnis fir die Dauer von zwei Jahren zu erteilen, wenn die Voraussetzungen von § 18 Abs.
1 Nrn. 2 bis 7 vorliegen und die Bundesagentur fiir Arbeit nach § 39 AufenthG zugestimmt hat. MaBgeblicher Zeitpunkt zur Beurteilung der
Frage, ob die Voraussetzung fur die Erteilung einer Ausbildungsduldung nach § 60a Abs. 2 S. 4 AufenthG vorliegt, ist dabei zumindest
hinsichtlich des Versagungsgrundes der konkret bevorstehenden Aufenthaltsbeendigung der Zeitpunkt der Beantragung der
entsprechenden Ausbildungsduldung (vergl. Oberverwaltungsgericht des Saarlandes, Beschluss vom 26. September 2017 - 2 B 467/17 -,
Rn. 8, juris; Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 11. Juli 2017 - 7 B 11079/17 -, Rn. 36, juris; Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 13. Oktober 2016 - 11 S 1991/16, Rn. 20, juris). Berucksichtigt man ferner, dass die Aussetzung der
Abschiebung im Sinne von § 60a AufenthG denklogisch erst beantragt werden kann, wenn vollziehbare Ausreisepflicht besteht, was bei der
vorliegenden einfachen Ablehnung des Gesuchs (anders als bei der Ablehnung als offensichtlich unbegriindet nach § 30 AsylG, vergl. §§ 36,
38 AsyIG) erst nach dem rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens der Fall ist (vergl. § 67 Abs. 1 Nr. 6 AsylG), kann die Aufnahme einer
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Berufsausbildung vor rechtskréftigem Abschluss des Asylverfahrens zur Uberzeugung der Kammer keinen mit einem (zu erwartenden)
Aufenthaltstitel vergleichbaren rechtmaRigen und dauerhaften Aufenthalt vermitteln. Ob die flir den Klager zustandige Auslanderbehdrde
aufenthaltsbeende Manahmen wie z.B. die in der Gesetzesbegriindung ausdriicklich genannte Beantragung von Pass(ersatz-)papieren (BT-
Drucks. 18/9090, S. 25 f.) ergreift, was die Erteilung einer Ausbildungsduldung nach § 60a Abs. 2 S. 4 AufenthG ausschldsse, hangt vom
weiteren Verhalten der genannten Behdrde ab und nicht ausschlieBlich vom Verhalten des Klagers oder dem Erfolg von dessen Ausbildung.
Ferner kann derzeit noch nicht beurteilt werden, ob der Klager kiinftig Straftaten im Sinne von § 60a Abs. 2 S. 6 AufenthG begehen wird,
welche die Erteilung einer Ausbildungsduldung ebenfalls ausschlieBen wiirden. Bezogen auf § 18 Abs. 1a AufenthG ist noch véllig offen, ob
der Klager die dortigen Voraussetzungen erfullen wird. Dazu muss er seine Ausbildung erfolgreich abgeschlossen haben und die sonstigen
Voraussetzungen nach § 18 Abs. 1 Nrn. 2 bis 7 AufenthG erfullen. Auch muss die Bundesagentur fur Arbeit zustimmen. Vor diesem
Hintergrund lasst sich nicht begriinden, dass im Fall des Klagers ein rechtmaRiger und dauerhafter Aufenthalt im Sinne von § 132 Abs. 1S.1
SGB Il bereits heute erwartet werden kann. Im Ubrigen widerspréche eine Auslegung, nach der ein dauerhafter und rechtmaRiger
Aufenthalt im Hinblick auf die "3+2-Regelung" immer dann angenommen werden kann, wenn keine Griinde flr die Versagung der
entsprechenden Duldungen vorliegen, erkennbar der gesetzgeberischen Intention (s.0.). Unabdingbare Voraussetzung fiir den Erhalt von
Berufsausbildungsbeihilfe im Sinne von § 132 Abs. 1 SGB lll ist gerade, dass eine Berufsausbildung begonnen wird. Insoweit kann sich per se
jeder Anspruchssteller darauf berufen, dass nach den §§ 60a Abs. 2 S. 4 bzw. 18a Abs. 1a AufenthG ein dauerhafter rechtmaRiger Aufenthalt
zu erwarten ist, wenn Negativvoraussetzungen nicht vorliegen. Ein solch ausuferndes Verstandnis der Vorschrift ist nach Einschatzung der
Kammer nicht damit in Einklang zu bringen, dass der Gesetzgeber die Leistungsausweitung ausdriicklich solchen Asylbewerbern mit "guter
Bleibeperspektive" vorbehalten hat. Der Gesetzgeber hat gerade nicht in seine Begriindung einflieBen lassen, dass jedem Asylbewerber, der
eine Ausbildung beginnt und dessen Asylverfahren nach Ablauf von 15 Monaten noch nicht abgeschlossen ist, bei Nichtvorliegen der
Negativvoraussetzung zum Zeitpunkt der Ausbildungsaufnahme Berufsausbildungsbeihilfe gewahrt werden soll. Liegen also nicht
ausnahmsweise personliche Grinde vor, nach welchen ein rechtmaBiger und dauerhafter Aufenthalt offenkundig gegeben ist, kann vor
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ein solcher allenfalls bei Personen angenommen werden, die aus einem Land mit einer
Gesamtschutzquote von 50 % stammen. Bei den Ubrigen Asylsuchenden wird man jedenfalls dann, wenn bereits eine das Asylgesuch
ablehnende Entscheidung des BAMF vorliegt, bereits vom Wortsinn her eher von einer Abschiebe- als von einer Bleibeperspektive sprechen
mussen. 3.) Die Kammer ist ferner davon Uberzeugt, dass die gewahlte Auslegung von § 132 Abs. 1 S. 1 SGB lll mit héherrangigem Recht
und dabei insbesondere mit dem Grundgesetz (GG) vereinbar ist. a.) Bei der Festlegung der Leistungen der Berufsausbildungsbeihilfe
kommt dem Gesetzgeber, wie in anderen Bereichen der gewahrenden Staatstatigkeit, grundsatzlich ein weiter Gestaltungsspielraum zu
(vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 09. November 2011 - 1 BvR 1853/11 -, juris Rn. 10 m.W.n.), was insbesondere bei Art. 3 GG zu
berlicksichtigen ist. Ob er bei der Ausgestaltung dieses Gestaltungsspielraums die gerechteste und zweckmaRigste Losung trifft, ist dabei
vom Bundesverfassungsgericht (und damit erst recht nicht vom erkennenden Fachgericht) nicht zu Uberprufen (BVerfG,
Nichtannahmebeschluss vom 09. November 2011 a.a.0.). Aus Sicht der erkennenden Kammer bestehen durchaus legitime Griinde, mit den
begrenzten Mitteln des Arbeitsforderungsrechts nur solche Auslander zu férdern, bei denen eine "gute Bleibeperspektive" besteht. Das
Abstellen auf die Gesamtschutzquote eines Landes erhoht die Verwaltungspraktikabilitat erheblich, denn die sachgerechte (individuelle)
Prognose der Bleibeperspektive ware der Beklagten Bundesagentur fir Arbeit nur sehr eingeschrankt und auch nur mit
unverhaltnismaRigem Aufwand mdglich. Deshalb ist die Kammer der Auffassung, dass sich der Gesetzgeber noch innerhalb seines
Gestaltungsspielraum bewegt hat und eine Verletzung von Art. 3 GG nicht angenommen werden kann. b.) Der Ausschluss des Klagers von
dem nach § 132 Abs. 1 SGB Il i.V.m. § 59 SGB Ill anspruchsberechtigten Personenkreis ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt des
Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschenwdirdigen Existenzminimums (Art 1 Abs. 1 i.V.m. Art 20 Abs. 1 GG) verfassungsrechtlich zu
beanstanden. Zwar flhrt bei Auslandern, die sich 15 Monate rechtmaRig in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten und deshalb nach § 2
Abs. 1 Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) i.V.m. den Vorschriften des SGB XII Leistungen beziehen, der Ausschlusstatbestand des § 22
SGB Xl schon dann zum Ausschluss entsprechender Leistungen, wenn die begonnene Ausbildung dem Grunde nach forderungsfahig ist.
Dies gilt auch dann, wenn individuelle Grinde (wie vorliegend das Nichterflllen der persénlichen Voraussetzungen) der Férderung
entgegenstehen (so zum vergleichbaren Ausschluss beim BAf6G: Landessozialgericht Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 17. Januar 2017 -
L 7 AY 18/17 ER-B -, Rn. 8, juris Rn. 8). Auch ein Hartefall im Sinne von § 22 Abs. 1 S. 2 SGB XIl kommt nach zutreffender Auffassung (LSG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 26.01.2018 - L 20 AY 19/17 B ER -juris; LSG Schleswig-Holstein - L 9 AY 156/17 B ER; a.A. LSG
Nordrhein-Westfalen - L 20 AY 19/17 B ER) nicht in Betracht. Leistungen nach dem SGB Il kann der Klager ebenfalls nicht beanspruchen,
denn solche Leistungen sind nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB Il ausgeschlossen, weil er (grundsatzlich) gemal § 1 Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG
leistungsberechtigt nach dem AsylIbLG ist. Der Leistungsausschluss von § 7 Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG beruht darauf, dass es sich bei dem AsylbLG
um ein besonderes Sicherungssystem handelt, das eigenstandige und abschlieBende Regelungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
sowie zur Annahme und Durchfiihrung von Arbeitsgelegenheiten fiir einen eng begrenzten Personenkreis von Auslandern enthalt (vergl.
Leopold in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 4. Aufl. 2015, § 7, Rn. 103 mit Verweis auf BT-Drucks. 15/1516, S. 52). Der Ausschluss gemaR §
7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB Il wird auch nicht dadurch aufgehoben, dass gemal § 2 Abs. 1 AsylbLG nach einer Gesamtaufenthaltsdauer von 15
Monaten Leistungen in entsprechender Anwendung des SGB Xll bezogen werden kdnnen. Hierdurch wird der Status als Asylbewerber nicht
beriihrt, denn die Leistungsberechtigung nach § 1 AsylbLG ist Voraussetzung des Tatbestandes in § 2 AsylbLG (vergl. Leopold in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 4. Aufl. 2015, § 7, Rn. 111 m.w.N.). Vor diesem Hintergrund stellt § 1 Abs. 3 AsylbLG, der das Ende der
Leistungsberechtigung nach Abs. 1 der Vorschrift abschlieRend regelt, zur Uberzeugung der Kammer nicht auf die materiellen
Leistungsvoraussetzungen nach dem AsylbLG ab (die vorliegend an § 2 Abs. 1 AsylbLG i.V.m. § 22 SGB XII scheitern), sondern ausschlieBlich
auf die in § 1 Abs. 1 AsylbLG normierten Tatbestande, wie sich auch aus der systematischen Stellung in Abs. 3 ergibt. Mit entsprechender
Begriindung besteht auch kein originarer Anspruch auf Leistungen nach dem SGB XII, was wiederum aus dem weitgehend wortgleichen § 23
Abs. 2 SGB XII folgt, nach dem Leistungsberechtigte nach § 1 des AsylbLG keine Leistungen der Sozialhilfe erhalten. Auch wenn der Klager
folglich nach der vorliegend vertretenen Auslegung von § 132 SGB lll fir die Dauer der Ausbildungsausibung von den Leistungen nach dem
SGB I, dem SGB XIl und dem AsylbLG ausgeschlossen ist, kann eine Gefahrdung des Grundrechts auf Gewahrleistung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums zur Uberzeugung der Kammer nicht angenommen werden. Das Existenzminimum ist namlich
dadurch ausreichend gesichert, dass der Klager jederzeit die aufgenommene Ausbildung beenden und dann wieder die gesetzlich
vorgesehenen Leistungen nach § 2 AsylbLG beziehen kann. Das Gesetz mutet dem vom Leistungsausschluss des § 22 SGB XlI betroffenen
Leistungsberechtigten nach § 2 AsylbLG zu, auf die Aufnahme bzw. Fortfihrung einer dem Grunde nach férderungsfahigen Ausbildung zu
verzichten und sich stattdessen dem Arbeitsmarkt zur Verfligung zu stellen (dhnlich zu § 7 SGB |I: Leopold in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB
I, 4. Aufl. 2015, § 7, Rn. 287) oder eben hilfsweise Leistungen nach dem AsylbLG zu beantragen, wenn er anhand der erzielten
Ausbildungsvergutung nicht dazu in der Lage ist, sein Existenzminimum zu sichern. c.) Der faktische Zwang, eine Berufsausbildung
abbrechen zu miissen, weil keine Sozialleistungen zur Verfligung stehen, berthrt zwar die teilhaberechtliche Dimension des Grundrechts
aus Art. 12 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG und dem Sozialstaatsgebot aus Art. 20 Abs. 1 GG (BVerfG, Nichtannahmebeschluss
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vom 08. Oktober 2014 1 BvR 886/11 -, juris Rn. 14 zum Ausschluss von Leistungen des SGB Il bei BAf6G-Bezug). Der Klager kann sich als
nigerianischer Staatsangehdoriger jedoch nicht auf Art. 12 GG berufen, so dass bereits der personliche Schutzbereich nicht erdffnet ist (vergl.
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16. November 2017 - L 7 R 100/15 -, juris Rn. 44 m.w.N.). Il.) Damit kann dahinstehen,
ob dem Klager bei der derzeit gewahrten Ausbildungsvergutung die erforderlichen Mittel zur Deckung des Bedarfs fiir den Lebensunterhalt,
die Fahrkosten und die sonstigen Aufwendungen (Gesamtbedarf) im Sinne von § 56 Abs. 1 Nr. 3 SGB Ill anderweitig zur Verfligung stehen.
C.) Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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