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1. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) mit Urteil vom 21. Juli 2009 B 7 AL 6/08 R kann bei Abschluss eines
Altersteilzeitvertrages ein wichtiger Grund im Sinne der Sperrzeitregelungen vorliegen, wenn der Klager im Zeitpunkt der
Vertragsunterzeichnung die subjektive Absicht hatte, unmittelbar nach dem Auslaufen des Altersteilzeitvertrages aus dem Erwerbsleben
auszuscheiden und diese Absicht auf der Grundlage objektiver Gesichtspunkte auch gerechtfertigt erscheint. MaBgeblich flr die Beurteilung
ist der Zeitpunkt der Unterzeichnung des Altersteilzeitvertrages.

2. Die vom BSG aufgestellten Grundsatze sind nicht erfillt, wenn der Klager vor Unterzeichnung des Altersteilzeitvertrages keine konkrete
Auskunft hinsichtlich der von ihm im Zeitpunkt des Auslaufens des Altersteilzeitvertrages zu erwartenden Rente beim
Rentenversicherungstrager eingeholt hat. Ein Abstellen auf die allgemeine jahrliche Rentenauskunft geniigt in aller Regel nicht, denn nur bei
genauer Kenntnis der zu erwartenden Rentenhdhe kann die Absicht, nach Ablauf der Altersteilzeit aus dem Erwerbsleben auszuscheiden als
hinreichend gefestigt gelten, um einen wichtigen Grund fur die Lésung des Beschaftigungsverhaltnisses darzustellen.

3. Auch der Umstand, dass ein Klager sich unmittelbar nach Kenntniserlangung von der neu geschaffenen Méglichkeit, nach Vollendung des
63. Lebensjahres abschlagsfrei in Rente zu gehen, dazu entschliet, sich dem Arbeitsmarkt weiter zur Verfligung zu stellen, kann ein Indiz
daflir sein, dass seine ursprungliche Absicht, nach Auslaufen der Altersteilzeit aus dem Erwerbsleben auszuscheiden, bei Abschluss des
Altersteilzeitvertrages gerade noch nicht endgliltig feststand.

|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um den Eintritt einer Sperrzeit von 12 Wochen wegen einer Arbeitsaufgabe und um den Eintritt einer Sperrzeit von 1
Woche wegen einer verspateten Arbeitssuchendmeldung.

Der am ... 1952 geborene Klager leistet seit dem 16. August 1966 Pflichtbeitrage zur Rentenversicherung. Am 26. Juni 2014 meldet er sich
mit Wirkung zum 01. September 2014 bei der Beklagten arbeitslos, nachdem er am 21. November 2006 eine Vereinbarung uber
Altersteilzeit unterschrieben hatte. Danach erbrachte er im Zeitraum vom 01. September 2009 bis zum 29. Februar 2012 100 % seiner
Arbeitsleistung, im Zeitraum vom 01. Marz 2012 bis zum 31. August 2014 fand die Freistellungsphase statt.

Mit Bescheid vom 27. August 2014 bewilligte die Beklagte dem Klager Arbeitslosengeld | (Alg 1) in H6he von 41,05 Euro zunachst ab dem 01.
Dezember 2014.

Mit Schreiben vom 26. August 2014 hdorte die Beklagte den Klager zu einer Sperrzeit wegen einer verspateten Arbeitssuchendmeldung und
mit Scheiben vom 28. August 2014 zu einer Sperrzeit von 12 Wochen wegen einer Beschaftigungsaufgabe an.

Mit bei der Beklagten am 05. September 2014 eingegangenem Schreiben fuhrte der Kldger sinngemal aus, dass ihm sein Arbeitgeber 2006
angeboten habe, in Altersteilzeit zu gehen, um Arbeitsplatze flr jingere Menschen zu schaffen. Nach der alten Gesetzeslage ware er mit 62
mit einem Abschlag von 10,8 % in Rente gegangen. Nach dem am 01. Juli 2014 in Kraft getretenen § 236b Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch
(SGB VI) kénne er jedoch mit 63 Jahren abschlagsfrei in Rente gehen. Nachdem sein alter Arbeitgeber eine Vertragsverlangerung abgelehnt
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habe, stelle er sich dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch flr ein Jahr zur Verfligung, um den Rentenabschlag zu vermeiden.

Mit Bescheid vom 18. September 2014 stellte die Beklagte fest, dass im Zeitraum vom 01. September 2014 bis zum 23. November 2014
eine Sperrzeit von 12 Wochen eingetreten sei, weil der Kldger sein Beschaftigungsverhaltnis durch Abschluss der Vereinbarung Uber
Altersteilzeit selbst gelost habe.

Mit Bescheid ebenfalls vom 18. September 2014 stellte die Beklagte fest, dass im Zeitraum vom 24. November 2014 bis zum 30. November
2014 eine weitere Sperrzeit von einer Woche wegen einer verspateten Arbeitssuchendmeldung eingetreten ist.

Mit Anderungsbescheid vom 19. September 2014 setzte die Beklagte die Sperrzeiten entsprechend um und bewilligte dem Klager Alg |
endgliltig erst ab dem 01. Dezember 2014.

Mit Schreiben vom 26. September 2014 legte der Klager Widerspruch gegen die Bescheide ein. Zur Begriindung flihrte er aus, er habe im
Jahr 2006 nicht absehen kénnen, dass am 01. Juli 2014 ein neues Rentenpaket in Kraft trete, das ihm ermdgliche, mit 63 Jahren
abschlagsfrei in Rente zu gehen. Zur Sperrzeit wegen verspateter Arbeitssuchendmeldung fiihrte er aus, er habe erst im Juni 2014 einen
Temin bei der Rentenversicherung erhalten. Erst hier habe er von der neuen Rechtslage erfahren. Nachdem sein Arbeitgeber einer
Verlangerung nicht zugestimmt habe, habe er sich erst im Juni 2014 arbeitslos melden kénnen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 07. Oktober 2014 wies die Beklagte den Widerspruch gegen die Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe als
unbegriindet zurlick. Zur Begrlindung flihrte sie aus, die Arbeitslosigkeit sei nach der Arbeitsaufgabe durch die Arbeitslosmeldung willentlich
herbeigefihrt worden. Allein die Mdglichkeit abschlagsfrei in Rente gehen zu kénnen, stelle keinen wichtigen Grund dar.

Mit Widerspruchsbescheid ebenfalls vom 07. Oktober 2014 wies die Beklagte auch den Widerspruch gegen die Sperrzeit bei verspateter
Arbeitssuchendmeldung als unbegriindet zuriick. Zur Begriindung fiihrte sie aus, der Klager habe bereits seit langem von dem Ende des
Beschaftigungsverhaltnisses und der neuen Rentenregelungen gewusst. Allein der Umstand, dass er erst im Juni 2014 einen Termin bei der
Rentenversicherung hatte, habe ihn nicht daran gehindert, sich bereits zuvor arbeitssuchend zu melden.

Der Klager hat am 05. November 2014 Klage gegen die beiden Widerspruchsbescheide erhoben, die unter den Aktenzeichen S 13 AL 182/14
und S 13 AL 183/14 registriert worden sind. Die Kammer hat die Verfahren zur gemeinsamen Entscheidung und Verhandlung verbunden. Die
Verfahren werden unter dem hiesigen Aktenzeichen gefuhrt.

Zur Begriindung seiner Klage fuhrt der Klager erganzend aus, erst aufgrund der neu geschaffenen Méglichkeit einer abschlagsfreien Rente
mit 63 Jahren habe er eine Wiederaufnahme seiner Arbeit ins Auge gefasst. Die Anderung des Rentengesetzes sei im Zeitpunkt des
Abschlusses des Altersteilzeitvertrages fur ihn nicht vorhersehbar gewesen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der Sperrzeitbescheide vom 18. September 2014 und Abanderung des Bewilligungsbescheides vom 19.
September 2014 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 07. Oktober 2014 zu verpflichten, ihm Arbeitslosengeld | im Zeitraum vom
01. September 2014 bis zum 30. November 2014 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrliindung verweist sie im Wesentlichen auf ihre Ausfiihrungen in den angefochtenen Widerspruchsbescheiden.

Die Gerichtsakten und die Verwaltungsakten der Beklagten haben im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung vorgelegen und sind
Gegenstand der Erérterung geworden. Wegen der Einzelheiten wird auf sie erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gemaR § 54 Abs. 1 und Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig, aber
unbegriindet. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten vom 18. und 19. September 2014 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom
07. Oktober 2014 sind rechtmalig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Dem Klager steht im Zeitraum vom 01. September
2014 bis zum 30. November 2014 kein Anspruch auf die Gewahrung von Alg | zu.

Nach § 159 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch, Drittes Buch (SGB Ill) ruht der Anspruch auf Alg | fiir die Dauer einer Sperrzeit, wenn sich der
Arbeitnehmer versicherungswidrig verhalten hat, ohne dafiir einen wichtigen Grund zu haben.

Nach § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il liegt ein versicherungswidriges Verhalten unter anderem dann vor, wenn der Arbeitslose das
Beschaftigungsverhaltnis geldst und dadurch vorsatzlich oder grob fahrldssig die Arbeitslosigkeit herbeigefiihrt hat (Sperrzeit bei
Arbeitsaufgabe).

Die Voraussetzungen fur den Eintritt einer Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe sind aus Sicht der Kammer erfllt.

Der Klager hat mit Unterzeichnung des Altersteilzeitvertrages sein zuvor unbefristetes Arbeitsverhaltnis in ein befristetes Arbeitsverhaltnis
umgewandelt. Hierdurch hat er das Beschaftigungsverhaltnis selbst geldst. Dem Klager ist insofern auch Vorsatz vorzuwerfen.

Der Klager kann sich vorliegend auch nicht auf einen wichtigen Grund berufen.
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Das Bundessozialgericht (BSG) hat mit Urteil vom 21. Juli 2009 - B 7 AL 6/08 R - in Bezug auf den Eintritt einer Sperrzeit wegen der
Umwandlung eines unbefristeten in einen befristeten Arbeitsvertrag im Zuge des Abschlusses eines Altersteilzeitvertrages im Blockmodel
ausgefiihrt, dass im Hinblick auf Sinn und Zweck des Altersteilzeitgesetzes (AItTZG) ein wichtiger Grund im Sinne der Sperrzeitregelungen
dann vorliegen kénnte, wenn der Klager nahtlos von der Altersteilzeit in den Rentenbezug wechseln wollte. Weiter hat das BSG jedoch
darauf hingewiesen, dass es insoweit nicht allein auf die subjek-tive Vorstellung des Kldgers ankommen kénne, denn der wichtige Grund im
Sinne der Sperrzeitregelungen musse objektiv gegeben sein. Vor diesem Hintergrund hat das BSG die Forderung aufgestellt, dass die
subjektive Absicht des Klagers, nach Auslaufen des Altersteilzeitvertrages aus dem Erwerbsleben auszuscheiden, auch auf der Grundlage
objektiver Gesichtspunkte als gerechtfertigt erscheinen muss.

Nach den Ausflihrungen des BSG soll insofern einerseits auf die rentenrechtliche Situation und andererseits darauf abgestellt werden, wie
der Klager diese Situation unter Berlcksichtigung welcher Kenntnisse bzw. Nachfragen bei sachkundigen Stellen eingeschatzt hat.

MaRgeblich fir die Prifung des wichtigen Grundes sind insofern ausschlieBlich die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Lésung des
Beschaftigungsverhaltnisses; im vorliegenden Fall also im Zeitpunkt der Unterzeichnung des Altersteilzeitvertrages. Das Verhalten des
Klagers nach Abschluss des Altersteilzeitvertrages ist insofern nur noch von Interesse als es - im Rahmen der Beweiswiirdigung -
Rickschllsse auf seine Motivation im Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung zulasst (zutreffend hierzu SG Karlsruhe, Urt. v. 06.07.2015-S5
AL 3838/14 - Rn. 24 zitiert nach juris).

Ausgehend von den vorstehend genannten Grundsatzen konnte sich die Kammer jedoch nicht davon Uberzeugen, dass der Kldger im
Zeitpunkt des Abschlusses des Altersteilzeitvertrages tatsachlich die feste - und objektiv gerechtfertigte - Absicht hatte, ab dem 01.
September 2014 Altersrente in Anspruch zu nehmen.

Die Kammer verkennt nicht, dass die Beantragung von Altersrente ab dem 01. September 2014 nach Auslaufen des Altersteilzeitvertrages
fur den Klager sicherlich eine Option war. Dies folgt bereits daraus, dass er im Juni 2014 beim Rentenversicherungstrager vorgesprochen
hat.

Gegen die Annahme einer festen Absicht, nach Auslauf des Altersteilzeitvertrages unmittelbar aus dem Erwerbsleben auszuscheiden, spricht
aus Sicht der Kammer jedoch, dass der Klager im Rahmen der mindlichen Verhandlung noch einmal ausgefuhrt hat, dass er sich vor
Abschluss des Altersteilzeitvertrages nicht persdnlich vom Rentenversicherungstrager hinsichtlich der zu erwartenden Rentenhdhe bei
einem Renteneintritt am 01. September 2014 hat beraten lassen.

Der Klager hat im Rahmen der miindlichen Verhandlung angegeben, seine Entscheidung hinsichtlich der Unterzeichnung des
Altersteilzeitvertrages ausschlieflich auf die allgemeine Rentenauskunft vom 12. Juli 2006 gestiitzt zu haben. Diese Auskunft ist aus Sicht
der Kammer jedoch ungenligend, um auf die feste Absicht des Klagers schlieBen zu lassen, aus dem Erwerbsleben auszuscheiden. Die
Rentenauskunft erhalt keinerlei Aussage Uber die dem Klager zustehende Rentenhdhe bei einem Renteneintritt ab dem 01. September
2014. Der Klager hat sich die Hohe der ihm bei einem Renteneintritt am 01. September 2014 zustehende Rente auf der Basis der
Rentenauskunft vom 12. Juli 2006 auch nicht selbst ausrechnen kénnen. Denn zwar wird hier der Rentenabschlag von 10,8 % bei einer
Inanspruchnahme der Altersrente ab dem 01. September 2014 genannt. Dieser Rentenabschlag wéare jedoch auf die Altersrente
anzuwenden, die der Klager nach Vollendung des 62. Lebensjahres zu erwarten hatte. Die Rentenauskunft enthalt jedoch nur Informationen
hinsichtlich der Hohe der Altersrente nach Vollendung des 65. Lebensjahres. In Bezug auf die Berechnung der dem Klager im Falle eines
Renteneintritts am 01. September 2014 (nach Vollendung des 62. Lebensjahres) zustehende Altersrente ware neben dem Rentenabschlag
jedoch auch zu berucksichtigen, dass ihm zwischen dem 62. und dem 65. Lebensjahr Beitragszeiten fehlen. Weiter ist bei der Berechnung
der Rentenhdhe zu berlcksichtigen, dass sich die von ihm entrichtete Beitragshdhe ab Beginn der Altersteilzeit vermindert hat.

Der Entscheidung des Klagers, unmittelbar nach Auslaufen des Altersteilzeitvertrages aus dem Erwerbsleben auszuscheiden, lag somit
selbst im Zeitpunkt des Vertragsschlusses keine genaue Kenntnis der rentenrechtlichen Konsequenzen zu Grunde. Aus dem Umstand, dass
der Klager bei Abschluss des Altersteilzeitvertrages keinerlei Notwendigkeit gesehen hat, eine konkrete Rentenauskunft einzuholen, folgt fur
die Kammer, dass die Entscheidung des Klagers, ab dem 01. September 2014 aus dem Erwerbsleben auszuscheiden, im Jahr 2006 gerade
noch nicht endgultig feststand. Fur die Annahme einer festen Absicht fehlt es an der notwendigen Kenntnis Uber die zu erwartende
Rentenhdhe bei einem Renteneintritt unmittelbar nach Ablauf der Altersteilzeit.

Gegen die Annahme einer festen Absicht ab September 2014 aus dem Erwerbsleben auszuscheiden spricht zudem, dass der Klager seine
urspriingliche Lebensplanung unmittelbar nach Kenntniserlangung hinsichtlich der neuen Gesetzeslage verandert und sich dafir
entschieden hat, bis zur Vollendung des 63. Lebensjahres weiter zu arbeiten. Diese Entscheidung ist aus Sicht des Klagers wirtschaftlich
ohne Zweifel sinnvoll. Die kurzfristige Anderung in der Lebensplanung ist jedoch ein weiterer Beleg dafiir, dass die urspriingliche Planung
des Klagers, ab dem 01. September 2014 aus dem Erwerbsleben auszuscheiden, nicht derart verfestigt war, dass sie im Sinne der
Rechtsprechung des BSG einen wichtigen Grund fir die Losung des Beschaftigungsverhaltnisses darstellen kann.

Nach § 159 Abs. 3 Satz 1 SGB Ill betragt die Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe zw6lf Wochen. Anhaltspunkte dafiir, dass eine Sperrzeit von 12
Wochen eine besondere Harte im Sinne des § 159 Abs. 3 Satz 2 Nr. b SGB lll darstellt, liegen nicht vor.

Gemal § 159 Abs. 2 Satz 1 SGB Ill beginnt die Sperrzeit wegen der Arbeitsaufgabe am 01. September 2014 und endet am 23. November
2014.

Dem Klager steht jedoch auch im Zeitraum vom 24. bis zum 30. November 2014 kein Anspruch auf die Gewahrung von Alg | zu. Denn auch
in diesem Zeitraum ruht der Anspruch wegen des Eintritts einer Sperrzeit.

Nach § 159 Abs. 1 Nr. 7 SGB lll liegt ein versicherungswidriges Verhalten vor, wenn der Arbeitslose der Meldepflicht nach § 38 Abs. 1 nicht
nachgekommen ist (Sperrzeit bei verspateter Arbeitssuchendmeldung).

§ 38 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill bestimmt, dass Personen, deren Arbeitsverhaltnis endet, sich spatestens drei Monate vor dessen Beendigung
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personlich bei der Agentur fiir Arbeit arbeitssuchend melden mussen.

Dem ist der Klager mit seiner Arbeitssuchendmeldung vom 26. Juni 2014 nicht nachgekommen. § 38 Abs. 1 SGB lll kniipft allein an das Ende
des Arbeitsverhaltnisses an. Somit kommt es nicht darauf an, dass der Klager sich darauf beruft, erst im Juni entschieden zu haben, sich
dem Arbeitsmarkt weiter zur Verfligung stellen zu wollen.

GemaR § 159 Abs. 2 Satz 2 SGB Ill beginnt die Sperrzeit am 24. November 2014 und endet am 30. November 2014.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Bayer.
Landessozialgericht, LudwigstraBe 15, 80539 Miinchen, oder bei der Zweigstelle des Bayer. Landessozialgerichts, Rusterberg 2, 97421
Schweinfurt, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder ab 1. Juni 2014 beim Bayer. Landessozialgericht
in elektronischer Form einzulegen. Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist beim Sozialgericht Landshut,
Seligenthaler Strale 10, 84034 Landshut, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird. Die
elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den MaRgaben der "Verordnung lber den
elektronischen Rechtsverkehr in der Sozialgerichtsbarkeit - ERVV SG" in das elektronische Gerichtspostfach des Bayer. Landessozialgerichts
zu Ubermitteln ist. Die hierfiir erforderliche Software kann Uber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs
(www.egvp.de) lizenzfrei heruntergeladen werden. Dort kénnen auch weitere Informationen ber die Rechtsgrundlagen,
Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden. Die Berufungsschrift soll das
angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und
Beweismittel angeben. Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten beigefligt
werden; dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.
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