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Auf die Revision der Klager wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein- Westfalen vom 24. November 2008 aufgehoben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Griinde:

Streitig ist die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB I, insbesondere, ob gezahlte
"Erziehungshonorare" den Hilfebedarf mindern oder entfallen lassen.

2

Die 1947 und 1951 geborenen Klager sind Heimerzieher bzw Erzieherin. Im streitigen Zeitraum vom 1.1. bis 30.6.2005 lebten sie mit ihrem
damals 18 bzw 19 Jahre alten Sohn sowie den beiden "Pflegesdhnen" (geboren 1987 und 1992) in einer im Eigentum der Klager stehenden
Immobilie mit einer Wohnflache von 100 gm. Die Klagerin zu 2 bezog auf Grund eines sog Erziehungsvertrags mit dem K e.V. (Kifa e.V.)
"Erziehungshonorare" fiir die Erziehung der beiden "Pflegeséhne" in der "Fachfamilie" - laut Vertrag iS einer Manahme nach § 34 SGB VIl -
in Hohe von je 1 204,01 Euro. Dieses Honorar war laut Bescheinigung des Finanzamtes Sch vom 8.5.2002 einkommenssteuerfrei und laut
Bescheid der Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte (BfA) vom 28.7.2003 rentenversicherungsfrei. Ferner wurde vom Jugendamt ein
Sachkostenzuschuss von 692,28 Euro fiir jeden der beiden "Pflegeséhne" gezahlt, der von der Klagerin zu 2 eigenverantwortlich und
treuhanderisch fir das jeweilige Kind verwaltet werden sollte; fir weitere besondere Bedarfe wurden auch dariiber hinaus Zuschisse
gewahrt. Flr ihren Sohn bezog die Klagerin zu 2 Kindergeld in Hohe von 154 Euro monatlich. Vor dem Landessozialgericht (LSG)
verstandigten sich die Beteiligten auf einen monatlichen Bedarf der Kldger nach dem SGB Il in Hohe von 960 Euro (Regelleistung und Kosten
der Unterkunft).

3

Die Beklagte lehnte zunachst die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il ab (Bescheid vom
12.1.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.4.2005), bewilligte jedoch ab 1.7.2005 - nach Auslaufen des
Erziehungsvertrags - SGB Il-Leistungen in Héhe von 1 149,67 Euro monatlich (Bescheid vom 26.7.2005). Zur Begriindung der Ablehnung
fuhrte sie aus, dem Bedarf (rechnerisch ca 960 Euro) sei ein Einkommen in Héhe von 2 532,02 Euro gegenuberzustellen (154 Euro
Kindergeld minus Versicherungspauschale in Hohe von 30 Euro plus 2 x 1 204,01 Euro Erziehungshonorare). Damit ergebe sich bei beiden
Klagern ein Einkommensuberhang von jeweils 955,01 Euro.

4

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 12.3.2007), das LSG hat die Berufung der Klager zuriickgewiesen (Urteil vom
24.11.2008). Das LSG hat darauf abgestellt, dass selbst dann, wenn es sich bei den "Erziehungshonoraren" um zweckbestimmte Einnahmen
handeln sollte, daneben die Gewahrung von steuerfinanzierten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nicht mehr gerechtfertigt sei.
Anders als in dem vom 7b-Senat des Bundessozialgerichts (BSG) am 29.3.2007 (B_7b AS 12/06 R) entschiedenen Fall werde die
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wirtschaftliche Lage der Klager und der "Pflegeséhne" in einem gemeinsamen Haushalt - der leibliche Sohn bilde mit ihnen keine
Bedarfsgemeinschaft - von den Erziehungshonoraren und den Sachkostenzuschiissen sowie dem Kindergeld fiir den Sohn gepragt.
Insgesamt habe die Familie dadurch ein Nettoeinkommen von 3 946,58 Euro sowie weitere Leistungen in wechselnder Héhe und in
unregelmaBigen Abstanden gehabt. Zwar gehdrten die "Pflegeséhne” nicht zur Bedarfsgemeinschaft. Deren Hilfebedarf werde jedoch durch
die Sachkostenzuschiisse und weitere Leistungen gedeckt. Der erhohte Bedarf der "Fachfamilie" finde in der hohen Sachkostenpauschale,
die deutlich héher sei als der Regelbedarf eines sonstigen Jugendlichen nach dem SGB I, ihren Niederschlag. Die Leistungen an die
Fachfamilie seien an den ansonsten anfallenden Heimkosten zu bemessen. Heimkosten setzten sich jedoch neben den
Lebensunterhaltskosten, aus Unterbringungs-, Verwaltungs- und Personalkosten zusammen. Die "Erziehungshonorare" seien dem Entgelt
eines Heimerziehers vergleichbar. Die dartber hinausgehende Ausgaben fir die "Pflegekinder" seien im konkreten Fall gesondert
abgegolten worden.

5

Mit ihrer Revision machen die Klager geltend, das "Erziehungshonorar" sei kein Entgelt fir die geleistete erzieherische Tatigkeit, sondern
Pflegegeld iS des § 39 SGB VIII, das nach § 27 SGB VIIl dem Personensorgeberechtigten als Anspruchsinhaber zustehe. Das Pflegegeld sei
folglich zur Sicherung des Lebensunterhalts der "Pflegekinder" bestimmt gewesen. Insoweit sei nach der Rechtsprechung des BSG im Urteil
vom 29.3.2007 (B_7b AS 12/06 R) davon auszugehen, dass nicht nur der als Unterhalt bezeichnete Betrag fur die Kinder aufgewandt werde,
sondern auch das Erziehungsgeld notwendiger Unterhalt von Pflegekindern sei. Es handele sich daher bei den "Erziehungshonoraren" von
vornherein nicht um Einkommen der Klagerin zu 2, sondern lediglich um Zahlungen zu ihren Handen. Zumindest stellten die
"Erziehungshonorare" in voller Hohe zweckbestimmte Einnahmen dar, mit denen der Lebensunterhalt von Dritten bestritten werden solle.
Bereits aus diesem Grunde sei es nicht zu rechtfertigen, auch die Klager auf diese Leistung zu verweisen. Diese rechtliche Wertung werde
durch die Tatsachenlage bestatigt. Die als Zeugin gehdrte Mitarbeiterin der Kifa e.V. habe dargelegt, dass der Bedarf der "Pflegekinder"
nicht durch die Sachkostenpauschale gedeckt werden kénne. Insoweit fehle es an einer konkreten, zahlenmaRigen Erfassung der
finanziellen Lage der Klager und "Pflegekinder".

6

Die Klager beantragen, die Urteile des LSG Nordrhein-Westfalen vom 24.11.2008 und des SG KéIn vom 12.3.2007 aufzuheben sowie die
Beklagte zu verurteilen, unter Aufhebung des Bescheides vom 12.1.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.4.2005 ihnen
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Hohe von 960 Euro monatlich fir den Zeitraum vom 1.1. bis 30.6.2005 zu gewahren.

7

Die Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen.

8

Sie halt die Ausflihrungen im Urteil des LSG fur zutreffend.

Die Revision der Klager ist im Sinne der Zuriickverweisung der Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG begriindet.
10

1. Streitgegenstand des Revisionsverfahrens sind der Bescheid vom 12.1.2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 18.4.2005.
Mit diesen Bescheiden hat die Beklagte zwar Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts vollstandig abgelehnt, sodass sich der streitige
Zeitraum an sich bis zum Ende der letzten miindlichen Verhandlung der Tatsacheninstanz erstrecken wirde (vgl BSG, Urteil vom 16.5.2007 -
B 11b AS 37/06 R - RdNr 15, BSGE 98, 243 = SozR 4-4200 § 12 Nr 4). Da die Beklagte jedoch durch Bescheid vom 26.7.2005 Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il ab dem 1.7.2005 bewilligt hat, wird der streitige Zeitraum bis zum 30.6.2005 begrenzt (vgl
hierzu BSG, Urteil vom 31.10.2007 - B 14/11b AS 59/06 R, NJW 2008, 2458). Gegen die Hohe der alsdann bewilligten Leistungen haben die
Klager nichts eingewendet. Das LSG hat die neuen Bescheide auch nicht in analoger Anwendung des §& 96 SGG - unter dem Gesichtspunkt
der Prozess6konomie - in das Verfahren einbezogen. Die Unterlassung der Einbeziehung ist im Revisionsverfahren nicht gertigt worden und
kommt fir Folgezeitraume des Arbeitslosengeldes Il regelmaRig ohnehin nicht in Betracht (s dazu naher Urteile des BSG vom 7.11.2006 - B
7b AS 14/06 R, BSGE 97, 242 = SozR 4-4200 § 20 Nr 1 RdNr 30; vom 23.11.2006 - B 11b AS 1/06 R, BSGE 97, 265 = SozR 4-4200 § 20 Nr 3
RdNr 19).
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2. Mit Ausnahme der "Hilfebedurftigkeit" sind nach den fiir den Senat bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) im vorliegenden Fall
die Tatbestandsvoraussetzungen fiir einen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach § 7 Abs 1 SGB Il gegeben.

12
3. Ob im streitigen Zeitraum Hilfebedurftigkeit der Klager vorlag, kann nicht abschlieBend beurteilt werden.
13

a) Hilfebedirftig nach § 9 SGB Il in der Fassung des Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003 (BGBI
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1 2954) ist, wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft
lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht 1. durch Aufnahme einer zumutbaren
Arbeit, 2. aus dem zu beriicksichtigenden Einkommen oder Vermdégen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen,
insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt (Abs 1). Nach § 9 Abs 2 Satz 1 SGB I sind bei Personen, die
in einer Bedarfsgemeinschaft leben, auch das Einkommen und Vermdégen des Partners zu berlcksichtigen. Ist in einer Bedarfsgemeinschaft
nicht der gesamte Bedarf aus eigenen Kraften und Mitteln gedeckt, gilt jede Person der Bedarfsgemeinschaft im Verhaltnis des eigenen
Bedarfs zum Gesamtbedarf als hilfebedrftig (§ 9 Abs 2 Satz 3 SGB II).

14

b) Die Klager leben in Bedarfsgemeinschaft (§ 7 Abs 3 Nr 1 lit a SGB Il in der Fassung des Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 24.12.2003, BGBI | 2954), sodass der Klager zu 1 sich ggf zu berlicksichtigendes Einkommen der Kldgerin zu 2 zurechnen
lassen muss. Nicht zur Bedarfsgemeinschaft gehérte der leibliche Sohn der Kldger, weil er damals bereits volljahrig war. Nach § 7 Abs 3 Nr 4
SGB Il in der oben benannten Fassung zahlten im streitigen Zeitraum nur minderjahrige Kinder zur Bedarfsgemeinschaft. Ebenso wenig sind
"Pflegekinder" Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft.

15

¢) Hieraus folgt fir die Beruicksichtigung von Einkommen: Soweit die Kinder tber ein ihnen allein zuzurechnendes Einkommen verfligten,
floss dieses nicht in die Ermittlung der Hilfebedirftigkeit der Bedarfsgemeinschaft ein. Insoweit ist es unschadlich, dass es an Feststellungen
des LSG zur Einkommenssituation des leiblichen Sohnes der Klager mangelt.

16

Hingegen ist das der Kldgerin zu 2 ihr fir ihren leiblichen Sohn gezahlte Kindergeld als ihr Einkommen zu berlcksichtigen. Nach § 11 Abs 1
Satz 3 SGB Il in der Fassung des kommunalen Optionsgesetzes vom 30.7.2004 (BGBI | 2014) ist lediglich minderjahrigen Kindern das fur sie
gewahrte Kindergeld als Einkommen zuzurechnen, soweit es zu deren Lebensunterhaltssicherung benétigt wird. Kindergeld volljahriger
Kinder ist, auch wenn sie nicht mit dem Kindergeldberechtigten in Bedarfsgemeinschaft leben, wie die Zuweisung des § 62
Einkommensteuergesetz (EStG) es vorgibt, bei dem jeweiligen Kindergeldberechtigten, also im Regelfall bei einem Elternteil als Einkommen
zu berticksichtigen (vgl BSG, Urteile vom 23.11.2006 - B 11b AS 1/06 R - BSGE 97, 265 = SozR 4-4200 § 20 Nr 3; vom 6.12.2007 - B 14/7b
AS 54/06 R = FEVS 59, 395 ff; vom 13.11.2008 - B 14/7b AS 4/07 R). So liegt der Fall hier.
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Der vom Jugendamt gewahrte Sachkostenzuschuss oder Aufwendungsersatz fir die "Pflegesohne" bleibt im Ergebnis wegen seiner
Bestimmung zur Lebensunterhaltssicherung der Kinder als Einkommen unberlcksichtigt. Dahinstehen kann insoweit, ob es sich um eine
Leistung nach § 39 Abs 1 Satz 1 SGB VIIl gehandelt hat. Nach § 39 Abs 1 Satz 1 SGB VIl ist auch der notwendige Unterhalt des Kindes oder
Jugendlichen auBerhalb des Elternhauses sicherzustellen, wenn Hilfe nach den §§ 32 bis 35 oder nach § 35a Abs 2 Nr 2 bis 4 SGB VIII
gewahrt wird. Hierbei soll es sich nach Uberwiegender Auffassung in Literatur und Rechtsprechung nicht um Einkommen der "Pflegeperson",
sondern des jeweiligen Personensorgeberechtigten handeln. Rechtsgrundlage sei insoweit § 27 SGB VIIl iVm § 39 Abs 1 Satz 1 SGB VIII. Die
Lebensunterhaltssicherung sei Annexleistung der Hilfe zur Erziehung, unabhangig davon, ob im konkreten Fall Hilfe zur Erziehung nach § 33
SGB VIl oder § 34 SGB VIl (s hierzu unter 5.) geleistet worden sei (vgl BSG, Urteil vom 12.3.2007 - B 7b AS 12/06 R, SozR 4-4200 § 11 Nr 3,
RdNr 18; BVerwG vom 12.9.1996 - 5 C 31/95, FamRZ 1997, 814; dasselbe vom 24.9.2007 - 5 B 154/07; BGH vom 4.10.2005 - VIl ZB 13/05,
Amt 2006, 48, 50; OVG Nordrhein-Westfalen vom 25.4.2001 - 12 A 924/99, JAmt 2001, 426; vgl auch Begriindung zum Regierungsentwurf
eines KJHG, BT-Drucks 11/5948, S 75 zu § 38 Abs 1; Mrozynski, SGB VIII Kinder- und Jugendhilfe, 5. Aufl 2009, § 39 RdNr 9, s auch kritische
Auseinandersetzung mit der Rechtsposition, es handele sich um einen Anspruch des Pflegekindes unter RdNr 10; Miinder ua, Frankfurter
LPK-KJHG, 2. Aufl 1993, § 39 RdNr 6; Stahr in Hauck, SGB VIII, Stand: X11/96, § 39 RdNr 5; Tammen in Minder/Wiesner, Kinder- und
Jugendhilferecht, 2007, 3.5, RdNr 38; aA Wiesner in Wiesner SGB VIII, 2006, § 39 RdNr 16, der allerdings auch nicht die Pflegeperson,
sondern das Kind bzw den Jugendlichen selbst als Anspruchsinhaber erkennt). Dass der Sachkostenzuschuss im konkreten Fall offensichtlich
an die Klagerin zu 2 ausgezahlt worden ist - treuhanderische Verwaltung der Gelder laut Vertrag mit dem Kifa e.V. - diirfte an dieser
rechtlichen Wertung nichts andern, wenn die Pflegesohne die Zuwendung bestimmungsgemaR erhalten haben.

18

5. Ob und ggf in welchem Umfang die sog Erziehungshonorare als Einkommen zu berlcksichtigen sind, bedarf weiterer tatrichterlicher
Aufklarung.

19

a) Grundsatzlich handelt es sich bei den der Klagerin zu 2 gezahlten Erziehungshonoraren um Einkommen iS des § 11 Abs 1 Satz 1 SGB I,
das geeignet ist, den Hilfebedarf der Bedarfsgemeinschaft zu mindern oder ganz wegfallen zu lassen. Nach § 11 Abs 1 Satz 1 SGB Il sind als
Einkommen zu berticksichtigen Einnahmen in Geld oder Geldeswert. Von der Bertcksichtigung sind ausgenommen Leistungen nach dem
SGB Il die Grundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) und nach den Gesetzen, die eine entsprechende Anwendung des BVG
vorsehen und der Renten oder Beihilfen, die nach dem Bundesentschadigungsgesetz fir Schaden an Leben sowie an Kérper oder
Gesundheit erbracht werden, bis zur Hohe der vergleichbaren Grundrente nach dem BVG.

20

Die Erziehungshonorare unterfallen nicht dem Ausnahmekatalog des § 11 Abs 1 Satz 1 SGB II. Gleichwohl vermochte der Senat nicht
abschlieend zu beurteilen, ob die erzielten Einnahmen als bericksichtigungsfahiges Einkommen dem Hilfebedarf der Klager gegentber zu
stellen waren. Denn nach § 11 Abs 3 Nr 1 lit a SGB Il sind Einnahmen als Einkommen auch nicht zu ber(cksichtigen, soweit sie als
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zweckbestimmte Einnahmen einem anderen Zweck als Leistungen nach dem SGB Il dienen und die Lage des Empfangers nicht so glinstig
beeinflussen, dass daneben Leistungen aus der Grundsicherung flr Arbeitsuchende nicht mehr gerechtfertigt waren. Ob es sich bei den der
Klagerin zu 2 gezahlten Erziehungshonoraren um zweckbestimmte Einnahmen handelt, kann nach den bisherigen Tatsachenfeststellungen
des LSG nicht beurteilt werden.

21

Durch § 11 Abs 3 Nr 1 lit a SGB Il soll verhindert werden, dass die besondere Zweckbestimmung einer Leistung durch ihre Berlcksichtung im
SGB Il verfehlt wird, sowie dass fur den identischen Zweck Doppelleistungen erbracht werden (vgl BSG, Urteile vom 6.12.2007 - B 14/7b AS
62/06 R RdNr 24 und 2.2.2009 - B 4 AS 47/08 R, 13.5.2009 - B 4 AS 29/08 R). Vor diesem Hintergrund muss das LSG nach Zuriickverweisung
der Sache ermitteln, ob der Klagerin zu 2 mit den Erziehungshonoraren ein bestimmter Verwendungszweck - zB Verwendung flr Erziehung
der beiden "Pflegekinder" - auferlegt worden ist. Die Zweckbestimmung kann dabei sowohl auf privatrechtlicher Grundlage erfolgt als auch
6ffentlich-rechtlicher Natur sein. Grundlage ist insoweit zunachst der Vertrag zwischen dem Kifa e.V. und der Klagerin zu 2. Zur Ermittlung
der Zweckbestimmung ist jedoch nicht nur auf den Wortlaut des Vertrags, sondern das Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse
abzustellen.

22

Soweit es sich um einen privatrechtlichen Vertrag handeln sollte, ist die Rechtsprechung des erkennenden Senats zur "Zweckbestimmung"
in diesen Fallen zu beachten (BSG, Urteile vom 2.2.2009 - B 4 AS 47/08 R und 13.5.2009 - B 4 AS 29/08 R). Danach ist eine auf
privatrechtlicher Grundlage erbrachte Leistung dann zweckbestimmt iS des § 11 Abs 3 Nr 1 lit a SGB II, wenn ihr Gber die
Tilgungsbestimmung hinaus erkennbar eine bestimmte Zweckrichtung beigemessen ist. Der erkennende Senat versteht dies als eine
Vereinbarung, aus der sich objektiv erkennbar ergibt, dass die Leistung fiir einen bestimmten Zweck verwendet werden soll
(privatrechtlicher Verwendungszweck).
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Wenn der Vertrag zwischen dem Kifa e.V. und der Klagerin zu 2 allein keinen hinreichenden Anhalt fiir eine konkrete Zweckbestimmung
ergeben sollte, sind die Rechtsbeziehungen im Umfeld des Vertrags, die Aufschluss tber die Rechtsnatur der Einnahmen der Klagerin zu 2
geben kdénnten, naher zu untersuchen. Das LSG wird dabei zu prifen haben, ob und ggf welche MaRnahmen das Jugendamt im Hinblick auf
die von den Klagern betreuten Kinder getroffen hat (Hilfeplan), insbesondere ob und ggf welche Leistungen auf Grund welcher Vorschriften
des SGB VIII bewilligt worden sind. Ferner wird festzustellen sein, wer ggf Adressat bzw materiell Beglnstigter dieser Bewilligungen war, wer
die Personensorgeberechtigten sind und welche Rechtsbeziehungen zwischen den Personensorgeberechtigten der Pflegekinder, den
Pflegekindern, dem Jugendamt, Kifa e.V. und der Klagerin zu 2 bestanden.
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Sollte sich erweisen, dass die gezahlten Erziehungshonorare ganz oder teilweise die Kosten der Erziehung iS von § 39 Abs 1 Satz 2 SGB VI,
den so genannten Erziehungsbeitrag umfasst haben - waren die Erziehungshonorare in Hohe des "Erziehungsbeitrags" als zweckbestimmte
Einnahme zu werten -, unabhangig davon, ob sie vom Jugendamt uber die Personensorgeberechtigten und den Kifa e.V. lediglich an die
Kladgerin zu 2 "weitergeleitet" oder letztlich nur wirtschaftlich mittels der der Klagerin zu 2 gezahlten Honorare erbracht worden sind. Der
Senat schlieft sich insoweit dem 7b-Senat des BSG an (BSG, Urteil vom 29.3.2007 - B 7b AS 12/06 R, SozR 4-4200 § 11 Nr 3).
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Eine nach § 39 Abs 1 SGB VIII zu gewahrende Leistung umfasst neben dem "Sachkostenzuschuss" oder "Aufwendungsersatz" im Grundsatz
auch die Kosten der Erziehung des Kindes oder Jugendlichen ("Erziehungsbeitrag"). Anspruchsinhaber des "Erziehungsbeitrags" nach § 39
Abs 1 Satz 2 SGB VIl ist, wie auch beim Sachkostenzuschuss, der Personensorgeberechtigte im Rahmen seines Anspruchs auf die ihm
gewahrte Hilfe zur Erziehung (BSG, Urteil vom 29.3.2007 - B 7b AS 12/06 R, SozR 4-4200 § 11 Nr 3; BVerwG vom 12.9.1996 - 5 C 31/95,
FamRZ 1997, 814; OVG NW vom 24.11.1995 - 24 A 4833/94, ZfS 1996, 176; VGH BW vom 9.12.1996 - 6 S 2472/94, unter Hinweis auf BFH
vom 28.6.1984 - [V R 49/83, BFHE 141, 154; BGH vom 4.10.2005 - VII ZB 13/05, JAmt 2005, 48, 50; Mrozynski, SGB VI, Kinder- und
Jugendhilferecht, 2009, § 39 RdNr 9,10; Tammen in Munder/Wiesner, Kinder- und Jugendhilferecht, 2007, 3.5.5, RdNr 37, 41; aA Wiesner in
Wiesner SGB VIlI, Kinder- und Jugendhilferecht, 2006, § 39 RdNr 16, der allerdings den Anspruch auch auf den Erziehungsbeitrag dem Kind
oder Jugendlichen als sein Unterhaltsanspruch zuordnet). Es handelt sich insoweit ebenfalls um eine Annexleistung der nach § 32 - 35, 35a
Abs 2 Nr 2 - 4 SGB VIII (s § 39 Abs 1 Satz 1 SGB VIll) gewahrten Hilfe zur Erziehung. Da mit dem Erziehungsbeitrag jedoch zugleich die
"Erziehungsleistung" der Pflegeperson abgegolten wird, ist er insoweit anders als der Sachkostenzuschuss oder Aufwendungsersatz (s unter
4c.) als deren Einnahme im Rahmen des SGB Il zu werten.

26

b. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts sind Feststellungen zur Zweckbestimmung auch nicht deswegen entbehrlich, weil die
Gerechtfertigkeitsprifung des § 11 Abs 3 Nr 1 lit a letzter Halbsatz SGB Il wegen der Hohe der hier gezahlten Einnahme ergabe, dass
dadurch die Lage der Klager so glinstig beeinflusst werde, dass ihnen daneben Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nicht mehr
zustlinden. Mit dem 7b-Senat geht der erkennende Senat davon aus, dass zumindest dann, wenn ein Erziehungsbeitrag im Rahmen der Hilfe
zur Vollzeitpflege nach § 33 SGB VIl erbracht wird, er wegen der besonderen Zweckbestimmung als Leistung fur Dritte - zumindest bei nicht
mehr als zwei Pflegekindern (fehlende Professionalitat der Pflegeleistung) - keiner sog Gerechtfertigkeitsprifung zu unterziehen ist. Wiirde
die Hilfe zur Erziehung - wie hier im Erziehungsvertrag ausdricklich benannt - auch vorliegend nach & 34 SGB VIl erbracht, kann es nach
den Umstanden des Einzelfalls jedoch ebenfalls iS des § 11 Abs 3 Nr 1 lit a letzter Halbsatz SGB Il gerechtfertigt sein, zumindest einen Teil
des hierfur der "Pflegeperson" gezahlten Honorars von der Einkommensberlcksichtigung im SGB Il auszunehmen.

27
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MaRstab der "Gerechtfertigkeitsprifung" ist das MaR der Professionalitat bzw der ErwerbsmaRigkeit der Erziehungsleistung. Wird Hilfe zur
Erziehung in einer Pflegefamilie nach § 33 SGB VIII und fiir nicht mehr als zwei Pflegekinder an die Pflegeperson erbracht, kann im Anschluss
an die Rechtsprechung des 7b-Senats davon ausgegangen werden, dass kein so groBes MaR an Professionalitat der Erziehungsleistung
gegeben ist, das es erforderlich machen musste, den Ertrag hieraus als Einkommen aus Erwerbstatigkeit zu werten, sodass es nicht
gerechtfertigt ware, daneben dem selben Zweck dienende Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu gewahren. Diese Auslegung
des unbestimmten Rechtsbegriffs der "Gerechtfertigkeit" iS des hier noch anzuwendenden § 11 Abs 3 Nr 1 lit a letzter Halbsatz SGB Il deckt
sich mit dem Konzept des am 1.6.2006 in Kraft getretenen § 11 Abs 4 SGB Il (Art 1 Nr 9 lit b Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende vom 20.7.2006, BGBI | 1706).
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Der Wortlaut des § 11 Abs 4 SGB Il legt es allerdings nahe, dass die Freistellung des "Erziehungsbeitrags" nur dann erfolgen soll, wenn er im
Rahmen eines "Pflegeverhaltnisses" erbracht wird. Dieses folgt insbesondere aus der Verwendung des Wortes "Pflegegeld". Der Begriff des
Pflegegeldes findet im SGB VIII zwar nur im Zusammenhang mit der Forderung der Tagespflege Erwahnung (vgl Struck in Wiesner, SGB VIII,
§ 23 RdNr 42 ff). Die Bezugnahme auf den Begriff der "Pflege" und des "Pflegekindes" in den Gesetzesmaterialien (BT-Drucks 16/1410 S 21)
verdeutlichen jedoch das Verstandnis des "Gesetzgebers". Gemeint ist die Zahlung der Geldleistung nach § 39 Abs 1 SGB VIIl im Rahmen
einer Hilfe zur Erziehung durch Vollzeitpflege, also der Aufnahme des zu erziehenden Kindes in eine "Pflegefamilie". Dabei soll jedoch nicht
in jedem Fall, sondern nur bei der Betreuung von maximal 2 Kindern der "erzieherische Einsatz", also der "Erziehungsbeitrag" iS des § 39
Abs 1 Satz 2 SGB VIII berlicksichtigungsfrei gestellt werden. Eine derartige Begrenzung findet ihren Riickhalt im Sinn und Zweck sowohl| des
§ 11 Abs 4 SGB I, als auch der "Gerechtfertigkeit" des § 11 Abs 3 Nr 1 lit a letzter Halbsatz SGB II, denn bei der Pflege von mehr als zwei
Kindern kann davon ausgegangen werden, dass die Grenzen zur "ErwerbsmaRigkeit" Uberschritten werden. Dann wird die "Pflegearbeit" zur
Erwerbsquelle und ist trotz der Zweckgebundenheit des Erziehungsbeitrags als Einkommen der Pflegeperson im SGB Il zu berlcksichtigen.
Nutzt der Hilfebediirftige die Anreizfunktion des Erziehungsbeitrags (vgl hierzu BT-Drucks 11/5948, S 75, 76) in einem Male, dass sich seine
Fahigkeit, Erwerbseinkommen zu erzielen, darin erschépft, wirde es die Ziele des SGB Il unterlaufen, die daraus erzielten Einnahmen nicht
zumindest zu einem Teil als bericksichtigungsfahiges Einkommen zu werten. Erzielt er mithin aus der Erziehungstatigkeit Einnahmen, die
ausreichend sind, um auch seinen eigenen Lebensunterhalt zu sichern, sind sie selbst dann, wenn es sich um zweckgebundene Einnahmen
handelt und solange nicht der Zweck des Erziehungsbeitrags gefahrdet wird, zur Senkung des Hilfebedarfs einzusetzen. Fiir den Zeitraum
vor dem Inkrafttreten des § 11 Abs 4 SGB Il gilt letztendlich nichts Anderes (BSG, Urteil vom 29.3.2007 - B 7b AS 12/06 R, SozR 4-4200 § 11
Nr 3).
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Erfolgt die Hilfeleistung durch Erziehung in einer Einrichtung iber Tag und Nacht oder in einer sonstigen betreuten Wohnform legt die in
einer Norm zusammengefasste Regelung der Leistungserbringung in Gestalt der Heimpflege und einer sonstigen Wohnform nahe, dass
derjenige, der diese Form der erzieherischen Arbeit leistet, es professionell oder erwerbsmaRig betreibt; die Einnahmen aus dieser Arbeit
sind mithin Erwerbseinkommen. Andererseits ist gerade die Leistung der Hilfe zur Erziehung in sonstigen Wohnformen eine Leistung, die in
groBer Gestaltungsvielfalt durchgefiihrt wird. Wie der vorliegende Fall zeigt, aber auch die Auswertung der einschlagigen Fachliteratur
verdeutlicht, sind die Grenzen gerade im Bereich der Erziehung in Vollzeitpflege nach § 33 SGB VIl bei besonders
entwicklungsbeeintrachtigten Kindern und Jugendlichen (§ 33 Satz 2 SGB VIII) und in familienahnlichen Formen nach § 34 SGB VIl teilweise
flieBend (vgl DIJuF-Rechtsgutachten vom 10.7.2008 - J 8.111 Ku, JAmt 2008, 423, auf Grundlage einer Entscheidung des OVG NW vom
7.6.2005 - 12 A 2677/02, Sozialrecht aktuell 2007, 30; aA OVG RP vom 24.10.2008 - 7 A 10444/08, JAmt 2009, 92 und ihm folgend
Krauthausen, JAmt 2009, 68). So werden "Mischformen", genannt Erziehungsstellen, gewahlt, um einerseits hdhere Vergutungen an
Pflegeeltern erbringen zu kénnen, andererseits jedoch auch, weil sie den Rickgriff auf professionelle Standards (Meysen, JAmt 2002, 326)
bei gleichzeitig familiarer Unterbringung zulassen. Erfolgt die Hilfe zur Erziehung in einer sonstigen Wohnform in der Familie des
"Leistungserbringers" und in seinen Raumlichkeiten, also der eigenen Wohnung oder dem eigenen Haus, seien sie von ihm gemietet oder in
seinem Eigentum stehend, und unterliegen seine erzieherischen Handlungen nicht den Weisungen eines Dritten, sondern erfolgt die
Integration des Kindes in die erzieherischen Ablaufe seiner Familie, ist durchaus eine Vergleichbarkeit der Situation der Pflegeperson im
Rahmen der Hilfe zur Pflege nach § 34 SGB VIII mit der in der Hilfe in Vollzeitpflege gegeben.
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Ergibt sich folglich aus dem "Umfeld des Vertrags" ein hinreichender Zusammenhang mit der in § 39 Abs 1 Satz 2 SGB VIlI geregelten
Leistungen und eine Vergleichbarkeit mit einer nicht erwerbsmaRig betriebenen Erziehungsbeihilfe, wie sie in § 11 Abs 4 SGB |l ihren
Ausdruck findet, ist die Beriicksichtigung der Erziehungshonorare als Einkommen in Hohe des "Erziehungsbeitrags" auch unter Wiirdigung
der Gesamtumstande nicht hinreichend sicher gerechtfertigt. Kann jedoch ein "Erziehungsbeitrag" nicht beziffert werden, liegt es nahe, den
vom Deutschen Verein fiir 6ffentliche und private Fursorge als "Erziehungsbeitrag" empfohlenen Betrag zur Abgeltung der
Erziehungsleistung iS des § 39 Abs 1 Satz 2 SGB VIII (fir das Jahr 2005 = 207 Euro, vgl NDV 2005, 491; s zu der Empfehlung des Deutschen
Vereins fir 6ffentliche und private Flrsorge als Vergleichsmalstab auch BT-Drucks 16/1410, S 21) als nicht bedarfsmindernd zu werten und
insoweit als zweckbestimmte Einnahme berlcksichtigungsfrei zu lassen. Zur Feststellung der "NichterwerbsmaBigkeit" wird das LSG
festzustellen haben, wie das "Erziehungsverhaltnis" zwischen der Klagerin zu 2 und den "Pflegekindern" im Einzelnen ausgestaltet war.
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Soweit sich nach den abschlieBenden Ermittlungen des LSG ein als Einkommen zu beriicksichtigender Betrag ergeben sollte, ist dieser nach
Abzug der Absetzbetrage fir Erwerbstatigkeit nach § 13 SGB Il iVm der Arbeitslosengeld Il-Verordnung und der sonstigen Abzige nach § 11
Abs 2 SGB Il dem noch zu ermittelnden Hilfebedarf der Klager gegeniberzustellen. Hinsichtlich der Einigung der Beteiligten auf einen
Hilfebedarf von 960 Euro wird auf die Ausfiihrungen in der Entscheidung des Senats vom 13.5.2009 - B 4 AS 58/08 R verwiesen.
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Das LSG wird auch (ber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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