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1. Eine vorherige Zusicherung der Umzugskosten ist nicht erforderlich, wenn die fristgerecht mégliche Entscheidung vom Verwaltungstrager
treuwidrig verzdgert worden ist.

2. Veranlasst der Trager den Umzug im Sinne des § 22 Abs 3 S 2 SGB Il, so hat er im Regelfall die angemessenen Kosten des Umzugs zu
Ubernehmen.

3. Der erwerbsfahige HilfebedUrftige ist grundsatzlich gehalten, die Kosten eines Umzugs im Wege der Selbsthilfe zu minimieren.

Auf die Revision des Klagers werden der Beschluss des Landessozialgerichts Niedersachsen- Bremen vom 5. Juni 2008 und das Urteil des
Sozialgerichts Braunschweig vom 6. Juli 2006 aufgehoben. Der Beklagte wird verpflichtet, unter Aufhebung seines Bescheids vom 11. April
2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1. August 2005 den Antrag des Klagers auf Ubernahme der Kosten fiir seinen Umzug
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden, wobei dem Klager mindestens 951,25 Euro zu gewahren sind. Der
Beklagte hat dem Klager 1/3 der auBergerichtlichen Kosten des gesamten Rechtsstreits zu erstatten.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten dartber, in welcher Hohe der Beklagte die Umzugskosten des Klagers zu Gbernehmen hat.
2

Der Klager ist im Jahre 1942 geboren. Er bezog bis zum 31.12.2004 Leistungen der Sozialhilfe nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) von
der Stadt B in Hessen. Im November 2004 beantragte er bei dem Beklagten die Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il). Der Beklagte forderte im November 2004 den Klager auf, die Kosten
der Unterkunft (KdU) zu senken. Angemessen sei fur ihn eine Gesamtmiete von 372,50 Euro. Die tatsachliche Miete in Hohe von bisher
1175,97 Euro werde nur bis zum 31.1.2005 anerkannt und ab 1.2.2005 werde nur noch die angemessene Miete gewahrt. Durch Schreiben
vom 27.12.2004 teilte der Kldger dem Beklagten mit, dass er zum 1.2.2005 eine kostenglnstigere Wohnung in Wolfenbuttel gefunden habe.
Er beantragte die Ubernahme der Umzugskosten und kiindigte an, Kostenvoranschlage einzureichen. Mit am 12.1.2005 beim Beklagten
eingegangenem Schreiben zeigte der Klager an, dass er eine Wohnung in Wolfenbittel bereits angemietet habe, die nach dem SGB Il
angemessen sei. Er legte einen Kostenvoranschlag eines Umzugsunternehmens Gber 3645,07 Euro vor und bat um Bewilligung bis
20.1.2005, weil er dann den Auftrag an die Umzugsfirma vergeben misse.

3

Der Beklagte reagierte auf die Schreiben des Klagers nicht. Dieser fiihrte sodann den Umzug am 26.1.2005 durch und beantragte am
28.1.2005 beim Beklagten unter Vorlage der Rechnung eines Umzugsunternehmens die Ubernahme der Umzugskosten in Héhe von 3705,10
Euro. Der Beklagte lehnte den Antrag durch Bescheid vom 11.4.2005 ab. Den Widerspruch wies er zurlck. In dem Widerspruchsbescheid
vom 1.8.2005 ist ausgeflhrt, es misse eine vorherige Zustimmung zu den Umzugskosten vorliegen. Der Klager habe aber erst am
12.1.2005 den Kostenvoranschlag eingereicht. Von einer treuwidrigen Verzogerung der Entscheidung durch den Beklagten kénne daher
nicht die Rede sein.
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Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Braunschweig durch Urteil vom 6.7.2006 die angefochtenen Bescheide "aufgehoben" und den
Beklagten verpflichtet, dem Klager Umzugskosten in Hohe von 951,25 Euro zu bewilligen. Zur Begrindung hat es ausgefiihrt, die vorherige
Zusicherung gemaR § 22 Abs 3 SGB |l sei hier entbehrlich gewesen, weil die Entscheidung Uber die Umzugskosten in treuwidriger Weise
verzogert worden sei. Das Leistungsermessen des Beklagten sei auch eingeschrankt gewesen, weil der kommunale Trager den Umzug
veranlasst habe. Der Anspruch auf Ubernahme der Umzugskosten beschranke sich jedoch auf die notwendigen und angemessenen Kosten.
Der Beklagte sei nicht grundsatzlich verpflichtet, die Kosten eines professionellen Umzugsunternehmens zu tragen. Vielmehr sei auf Grund
der Obliegenheit, die eigene Hilfebedurftigkeit zu verringern, der Umzug vorrangig in Eigenregie durchzufuhren. Ausnahmen wuirden nur bei
Alter oder Gebrechlichkeit gelten. Der Klager sei jedoch kérperlich in guter Verfassung gewesen. Es habe auch keine medizinische
Notwendigkeit bestanden, gerade nach Niedersachsen umzuziehen. Unter Bertcksichtigung der Gesamtumstande seien die Umzugskosten
angemessen, die bei einem selbst organisierten Umzug unter Heranziehung von studentischen Hilfskréaften angemessen waren. Hier seien
lediglich die Kosten der Anmietung eines Umzugsfahrzeugs, Benzinkosten, Kosten fir drei studentische Hilfskrafte als Umzugshelfer und
Fahrer, Kosten flr eine Haftpflichtversicherung fur die Umzugshelfer, Kosten flir Umzugskartons und Verpackungsmaterial angemessen.
Unter Heranziehung von Quellen aus dem Internet hat das SG sodann fiir diese Positionen die ausgeurteilten Umzugskosten in Hohe von
951,25 Euro ermittelt.
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Hiergegen hat lediglich der Klager Berufung eingelegt. Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen-Bremen hat die Berufung durch
Beschluss gemaR § 153 Abs 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) vom 5.6.2008 zurtckgewiesen. Zur Begrindung hat es gemaR § 153 Abs 2 SGG
auf die Grunde des Urteils des SG verwiesen und erganzend ausgefuhrt, dem Klager sei ein selbst organisierter Umzug zumutbar gewesen.
Der Klager sei im Besitz einer Fahrerlaubnis und habe nach eigenen Angaben zusammen mit Freunden die Gegenstande in der bisherigen
Wohnung ein- und in der neuen Wohnung selbst wieder ausgepackt. Es sei daher nicht erkennbar, wieso er aus medizinischen Griinden
gehindert gewesen sein sollte, den Umzug selbst durchzufihren. Darlber hinaus sei der weite Umzug des Klagers von Hessen nach
Niedersachsen weder aus medizinischen noch aus besonderen persénlichen Griinden erforderlich gewesen, sodass diese Kosten nicht der
Allgemeinheit in Rechnung gestellt werden diirften. Dies gelte insbesondere auch fiir den auf dem Weg erfolgten Mdbeltransport zu dem in
Gottingen lebenden Sohn des Klagers.
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Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner - vom Senat zugelassenen - Revision. Er rligt eine Verletzung des § 22 Abs 3 SGB Il. Zwar
werde auch in der Literatur vertreten, dass nur angemessene bzw notwendige Umzugskosten zu erstatten seien, allerdings finde diese
Auffassung im Gesetzeswortlaut keinen Anhalt. § 22 Abs 3 Satz 1 SGB Il spreche ausdrucklich nicht von "angemessenen" Umzugskosten,
sodass eine solche Einschrankung nicht méglich sei, was auch die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zu § 23 Abs 3 Satz 1 Nr 3
SGB Il zeige. Dort habe es der erkennende Senat abgelehnt, das Kriterium der Angemessenheit in den Rechtsanspruch auf Ubernahme der
Kosten einer mehrtagigen Klassenfahrt hineinzulesen. Es sei zweifelhaft, ob die Obliegenheit in § 2 Abs 1 SGB |l "die Hilfebedurftigkeit zu
verringern", soweit gehe, dass auch die kostensparende Selbstorganisation eines Umzugs von Hilfebedurftigen gefordert werden dirfe.
Jedenfalls finde sich fiir die Rechtsansicht des LSG, dass ein Umzug grundsatzlich selbst organisiert werden musse, es sei denn, dies sei fur
den Hilfebediirftigen unzumutbar, kein gesetzlicher Anhalt. Die tatséchlichen Feststellungen des LSG triigen im Ubrigen nicht den
rechtlichen Schluss, dass er - der Klager - tatsachlich in der Lage gewesen sei, den Umzug auch selbst zu organisieren. Zu mehr als einer
Mithilfe bei der Umzugsfirma sei er gesundheitlich nicht in der Lage gewesen. Hinsichtlich der Notwendigkeit nach Niedersachsen
umzuziehen sei § 33 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB I) zu berlcksichtigen, nach dem bei der Ausgestaltung von sozialen Rechten die
personlichen Verhaltnisse zu beritcksichtigen seien.
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Der Klager beantragt, den Beschluss des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 5. Juni 2008 aufzuheben, das Urteil des
Sozialgerichts Braunschweig vom 6. Juli 2006 zu andern und den Beklagten zu verurteilen, dem Klager weitere Umzugskosten in Héhe von
2753,85 Euro zu gewahren.

8
Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
9

Der Beklagte beruft sich darauf, dass hier eine vorherige Zustimmung zu den Umzugskosten nicht entbehrlich gewesen sei. Eine besondere
Eilbedurftigkeit habe nicht vorgelegen, sodass es dem Klager zumutbar gewesen ware, eine Entscheidung lber die Umzugskosten
abzuwarten. Im Ubrigen beschrénke sich die Revisionsbegriindung auf Vorbringen im tatséchlichen Bereich, das einer Uberpriifung durch
das Revisionsgericht nicht zuganglich sei.

I
10

Die Revision des Klagers ist im Sinne der Aufhebung der angefochtenen Bescheide und einer Verpflichtung des Beklagten zur
Neubescheidung begriindet. Der Beklagte hat den Antrag des Klagers auf Erstattung der am 26.1.2005 angefallenen Umzugskosten zu
Unrecht wegen fehlender Zusicherung zur Ubernahme der Umzugskosten in vollem Umfang abgelehnt (sogleich unter 1.). Er hitte
stattdessen gemal § 22 Abs 3 Satz 1 SGB Il eine Ermessensentscheidung liber die Hohe der zu Gbernehmenden Umzugskosten zu treffen
gehabt, die bislang nicht erfolgt ist. Bei der Nachholung dieser Entscheidung wird der Beklagte zu beachten haben, dass dem Klager
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zumindest die von den Vorinstanzen zugesprochenen 951,25 Euro zustehen, weil der Beklagte hiergegen keine Rechtsmittel eingelegt hat
(hierzu unter 3.). Ein Anspruch gemaR § 22 Abs 3 Satz 2 SGB Il steht dem Kl&ger hingegen nicht zu, weil der Umzug nicht als vom Beklagten
"veranlasst" oder "aus anderen Griinden notwendig" betrachtet werden kann (vgl unter 2.).
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Streitgegenstand ist allein die Frage, inwieweit der Beklagte verpflichtet ist, die Kosten des Umzugs des Klagers von B in die Umgebung von
Braunschweig zu tragen. Hierlber ist in den angefochtenen Bescheiden vom 11.4. und 1.8.2005 eine isolierte Regelung getroffen worden.
Die Frage, in welcher Héhe dem Klager im Ubrigen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts gemaR §§ 19 ff SGB Il zustehen, ist
hiervon nicht beriihrt. Der Anspruch auf Ubernahme von Umzugskosten héngt allerdings davon ab, dass dem Klager (iberhaupt dem Grunde
nach Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zustehen. Hieran bestehen aber nach dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen
der Vorinstanzen keine Zweifel.

12

1. Der Anspruch des Klagers scheitert nicht bereits daran, dass vor seinem Umzug keine Zusicherung des bis zum Umzug ortlich
zustandigen kommunalen Tragers Uber die Umzugskosten vorlag (§ 22 Abs 3 Satz 1 SGB Il). Entgegen der Rechtsansicht des LSG hat der
Beklagte auf eine Prufung dieses rechtlichen Gesichtspunkts nicht dadurch verzichtet, dass er keine Berufung gegen das Urteil des SG
eingelegt hat. Die Nichteinlegung der Berufung bzw Revision durch den Beklagten hat lediglich zur Folge, dass auf Grund des Verbots der
reformatio in peius der Leistungsausspruch des SG nicht mehr aufgehoben werden darf. Im Ubrigen haben beide Rechtsmittelinstanzen den
Anspruch des Klagers aber unter allen mdglichen Gesichtspunkten zu prifen.
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Eine vorherige Zusicherung der Umzugskosten ist nicht erforderlich, wenn eine fristgerecht mégliche Entscheidung vom Verwaltungstrager
treuwidrig verzdgert worden ist (vgl Berlit in LPK-SGB II, 3. Aufl 2009, § 22 RdNr 106, mit zahlreichen weiteren Nachweisen). So lagen die
Verhaltnisse hier. Der Beklagte hatte den Klager bereits im November 2004 in Form eines Bescheides aufgefordert, seine bisherige
Wohnung aufzugeben, weil diese unangemessen hohe Mietkosten verursache. In dem Aufforderungsschreiben des Beklagten wird zudem
deutlich gemacht, dass eine Ubernahme der bisherigen Mietkosten nur bis 1.2.2005 gewahrleistet werde. Dementsprechend enthélt der
Bewilligungsbescheid vom 16.12.2004 Uber Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende ab 1.2.2005 nur noch eine im Verhaltnis zur
bisherigen Miete stark reduzierte Bewilligung von KdU. Der Klager hat auch in seinem nachfolgenden Schreiben an den Beklagten zum
Ausdruck gebracht, dass er die vom Beklagten angedrohte Reduktion der gewahrten KdU um monatlich 803,47 Euro nicht aus eigenen
Mitteln abfangen konne. Von daher war durch den Beklagten selbst ein starker, moglicherweise sogar rechtswidriger, Druck gesetzt worden,
zum 1.2.2005 die Wohnung zu wechseln. Unter diesem zeitlichen Aspekt hat das SG zu Recht entschieden, dass die Verzégerung bzw das
Nichttreffen einer Entscheidung Uber die Zusicherung der Umzugskosten seitens des Beklagten nach dem gesonderten Antrag des Klagers
vom 12.1.2005 als treuwidrig einzustufen ist.
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2. Der Kl3ger hat keinen Anspruch auf Ubernahme der Umzugskosten gemaR § 22 Abs 3 Satz 2 SGB Il, weil der konkrete Umzug nicht vom
Beklagten "veranlasst" wurde oder aus "anderen Grinden notwendig" war. § 22 Abs 3 Satz 2 SGB Il bestimmt, dass die Zusicherung erteilt
werden soll, wenn der Umzug durch den kommunalen Trager veranlasst oder aus anderen Griinden notwendig ist und wenn ohne die
Zusicherung eine Unterkunft in einem angemessenen Zeitraum nicht gefunden werden kann. Hieraus ergibt sich fur den Regelfall eine
Pflicht des Tragers, eine Zusicherung zu erteilen. Der Anspruch des erwerbsfahigen Hilfebedirftigen geht dabei auf die "angemessenen"
Kosten des Umzugs iS des § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il. Der erkennende Senat leitet dies aus der Uberlegung ab, dass die Kosten eines Umzugs,
der auf Veranlassung des Tragers stattgefunden hat, ohne die Sonderregelung des § 22 Abs 3 Satz 2 SGB Il bereits als KdU von § 22 Abs 1
Satz 1 SGB Il umfasst waren. Eine &hnliche Uberlegung hat der 4. Senat des BSG bereits in einem obiter dictum angestellt (BSGE 102, 194 =
SozR 4-4200 § 22 Nr 16, RdNr 15). Auf solche Umzugskosten bestiinde dann - die Regelung des § 22 Abs 3 Satz 2 SGB Il hinweggedacht -
gemaR § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il ein Rechtsanspruch bis zur Grenze der Angemessenheit. Kénnte der Umzug des Klagers hier also im Sinne
der Norm des § 22 Abs 3 Satz 2 SGB |l als vom kommunalen Tréger veranlasst oder aus anderen Griinden als notwendig betrachtet werden,
so stinden dem Klager gemal § 22 Abs 3 Satz 2 SGB Il die angemessenen Umzugskosten (wie in § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il) zu.

15

a) Der Umzug in die Umgebung von Braunschweig kann nicht iS des § 22 Abs 3 Satz 2 SGB Il als vom Trager veranlasst betrachtet werden.
Denn der vom Klager konkret durchgefiihrte Umzug ware, wenn der Beklagte vor dem Umzug Uber den Antrag entschieden hatte, nicht
"zusicherungsfahig" gewesen im Sinne dieser Norm. Zusicherungsfahig ist ein Umzug grundsatzlich nur dann, wenn er zur Verminderung
der tatsachlichen KdU oder zur Eingliederung in Arbeit geboten ist. Danach kénnte hier der Auszug des Klagers aus seiner Wohnung als vom
Beklagten veranlasst zu betrachten sein, denn der Beklagte hat auf Grund der zu hohen Kosten der bisherigen Mietwohnung durch sein
Verwaltungshandeln (Aufforderungsschreiben) den Kléager zur Aufgabe der Wohnung veranlasst. Keinesfalls kann jedoch davon
ausgegangen werden, dass auch der Umzug in die konkrete neue Wohnung in der Nahe von Braunschweig vom Beklagten veranlasst
worden ist iS des § 22 Abs 3 Satz 2 SGB Il. Anders als ein Auszug umfasst der Umzug schon begrifflich auch das Endziel (die neue Wohnung).
Mithin miisste gerade auch das konkrete Ziel des Wohnungswechsels (der Bezug der neuen Wohnung) veranlasst worden sein.

16

Dient der Umzug der Verminderung der bisherigen KdU, so ist grundsatzlich nur ein Umzug innerhalb des "raumlichen Vergleichsraums" im
Sinne der Rechtsprechung zu den angemessenen Kosten der Unterkunft nach § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il (zusammenfassend zur
Rechtsprechung des BSG zum sog schllssigen Konzept zuletzt Knickrehm in Spellbrink, Das SGB Il in der Praxis der Sozialgerichte, 2010, S
79 ff) "zusicherungsfahig". Ein Umzug innerhalb des maRgeblichen raumlichen Vergleichsraums des § 22 Abs 1 Satz 1 SGB |l diirfte dabei im
Regelfall als vom Trager veranlasst auch iS des § 22 Abs 3 Satz 2 SGB Il gelten kénnen. Ausnahmen von diesem Grundsatz kommen in
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Betracht, wenn Umstande vorliegen, die im Rahmen des § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il die Unzumutbarkeit eines Umzugs aus der bisherigen
Wohnung begriinden. Dies kdnnte etwa bei besonderen Behinderungen oder besonderen medizinischen oder gesundheitlichen Griinden der
Fall sein (vgl BSG Urteil vom 17.12.2009 - B 4 AS 27/09 R - RdNr 33 ff; vgl bereits Urteil vom 19.2.2009 - B 4 AS 30/08 R - BSGE 102, 263).
Hierzu haben die Vorinstanzen bindend festgestellt (§ 163 SGG), dass keine gesundheitlichen oder sonstigen Grinde vorliegen, die einen
Umzug des Klagers gerade Uber diese Distanz geboten erschienen lieRen.
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b) Der Umzug gerade nach Braunschweig ware auch nicht als "aus anderen Grinden notwendig" "zusicherungsfahig" iS des § 22 Abs 3 Satz
2 SGB Il gewesen, wenn der Beklagte rechtzeitig Gber den Antrag des Klagers entschieden hatte. Eine solche Notwendigkeit aus anderen
Grinden konnte etwa bei Pflegebediirftigkeit oder beim Vorhandensein kleiner Kinder vorliegen, wenn erwerbsfahige Hilfebedirftige auf
Grund dieser Umsténde gerade auf ein bestimmtes raumliches Umfeld in der Nahe von Verwandten und deren Betreuung angewiesen
waren. Der bloBe Wunsch des Klagers hingegen, sich rdumlich wieder in die Nahe seiner erwachsenen Kinder zu bewegen, fallt dem rein
privaten Bereich zu. Im Rahmen eines Flrsorgesystems vermag auch insofern die Argumentation des Revisionsklagers nicht zu verfangen, §
33 SGB | gebiete eine besondere Beriicksichtigung der personlichen Belange des Klagers. Es ist nicht Aufgabe des Tragers der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, die grundsatzlich das Ziel hat, Erwerbsfahige wieder in den Arbeitsmarkt zu integrieren, Umzlge zu
finanzieren, die einem rein privaten Zweck dienen. Mithin liegen keine Griinde vor, die im Sinne des § 22 Abs 3 Satz 2 SGB |l flr eine
Notwendigkeit des Umzugs des Klagers gerade nach Braunschweig sprechen kénnten. Anhaltspunkte daflr, dass der Umzug zur
Eingliederung in Arbeit geboten gewesen ware, sind ebenfalls nicht vorgetragen und auch nicht ersichtlich.
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3. Da es sich hier mithin nicht um einen vom Trager veranlassten oder aus anderen Griinden notwendigen Umzug iS des § 22 Abs 3 Satz 2
SGB Il handelte, greift zu Gunsten des Klagers lediglich die Auffangnorm des § 22 Abs 3 Satz 1 SGB |l ein, die grundsatzlich fir den Fall des
nicht notwendigen bzw veranlassten Umzugs einschlagig ist (vgl BSGE 102, 194 = SozR 4-4200 § 22 Nr 16, RdNr 15). § 22 Abs 3 Satz 1 SGB
Il rAumt dem Leistungstréger bei der Ubernahme der Umzugskosten Ermessen ein (vgl Berlit in LPK-SGB I, 3. Aufl 2009, § 22 RdNr 104). Das
Ermessen betrifft sowohl das "ob" der Ubernahme der Umzugskosten als auch die Hohe der Umzugskosten. Dies folgt aus der Verwendung
des Wortes "kénnen", das sich nach dem Wortlaut der Norm sowohl auf das "ob" als auch auf die Hohe der Bewilligung der Umzugskosten
bezieht. Der Beklagte hat eine solche Ermessensentscheidung bislang nicht getroffen. GemaR § 54 Abs 2 Satz 2 SGG war er daher zunachst
zu verpflichten, eine entsprechende Entscheidung nachzuholen. Dabei darf der Beklagte allerdings nicht hinter dem bereits von den
Vorinstanzen zugesprochenen Betrag von 951,25 Euro zurlickbleiben, weil lediglich der Klager Rechtsmittel eingelegt hat.
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Die Vorinstanzen haben dabei allerdings Erwagungen angestellt, die der Beklagte bei einer Entscheidung im Rahmen des § 22 Abs 3 Satz 1
SGB Il als Ermessenserwagungen zu Grunde legen kann. Auch Gesichtspunkte, die bei der Prifung des unbestimmten Rechtsbegriffs der
Angemessenheit der Umzugskosten eines an sich genehmigungsfahigen Umzugs gemaR § 22 Abs 3 Satz 2 SGB Il maRgebend waren, kénnen
hier als Ermessenskriterien herangezogen werden. So haben LSG und SG darauf abgestellt, dass den Hilfebeddrftigen im SGB Il
grundsatzlich die Obliegenheit trifft, seine Hilfebedurftigkeit zu verringern. Nach § 2 Abs 1 Satz 1 SGB Il mussen erwerbsfahige
Hilfebedrftige und die mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen alle Méglichkeiten zur Beendigung oder Verringerung
ihrer Hilfebedurftigkeit ausschopfen. Die in § 2 SGB Il zum Ausdruck gekommene Obliegenheit zur Eigenaktivitat kann als Auslegungshilfe
bei der Anwendung und Interpretation aller Regelungen, die Rechte und Pflichten der Leistungsberechtigen normieren, herangezogen
werden (vgl Berlit in LPK-SGB 11, 3. Aufl 2009, § 2 RdNr 8; Spellbrink in Spellbrink/Eicher, SGB Il, 2. Aufl 2008, § 2 RdNr 5). Hieraus ist
abzuleiten, dass der Hilfebedirftige im Rahmen eines aus Steuermitteln finanzierten Flirsorgesystems gehalten ist, einen Umzug
grundsatzlich selbst zu organisieren und durchzufiihren (so bereits SG Dresden Beschluss vom 15.8.2005 - S 23 AS 692/05 ER - ZfF 2006,
159; Sachsisches LSG Beschluss vom 19.9.2007 - L 3 B 411/06 AS ER -; vgl auch Piepenstock in juris PK-SGB Il, 2. Aufl 2007, § 22 RdNr 125).
Als notwendige Umzugskosten kénnten daher bei einer Ermessensentscheidung gemaR § 22 Abs 3 Satz 1 SGB Il insbesondere die
Aufwendungen fir einen erforderlichen Mietwagen, die Anmietung von Umzugskartons, die Kosten fir Verpackungsmaterial und
Sperrmullentsorgung und die ublichen Kosten fiir die Versorgung mithelfender Familienangehdriger und Bekannter zu ibernehmen sein (vgl
Berlit aaO; Piepenstock aa0; vgl auch Lang/Link in Eicher/Spellbrink, SGB II, 2. Aufl 2008, § 22 RdNr 84). Lediglich dann, wenn der
Leistungsberechtigte den Umzug etwa wegen Alters, Behinderung, kérperlicher Konstitution oder wegen der Betreuung von Kleinstkindern
nicht selbst vornehmen oder durchfiihren kann, kann auch die Ubernahme der Aufwendungen fiir einen gewerblich organisierten Umzug in
Betracht kommen. Der Beklagte wird im Rahmen seiner Ermessensentscheidung daher hier zunachst noch zu ermitteln haben, ob der Klager
gesundheitlich und kérperlich in der Lage war, den Umzug selbst zu organisieren und durchzufiihren. War dies der Fall, so dirfte der
Beklagte bei seiner Ermessensentscheidung nach § 22 Abs 3 Satz 1 SGB Il wohl davon ausgehen, dass Kosten nur in Hohe der Kosten eines
selbst organisierten Umzugs zu erstatten sind. Soweit das SG und ihm folgend das LSG diese Kosten beziffert haben, handelt es sich um
eine Schatzung im Sinne des § 202 SGG iVm § 287 Zivilprozessordnung. Unabhangig davon, ob diese Schatzung im Einzelnen zutreffend war
oder nicht, hat jedenfalls der Beklagte gegen seine Verurteilung in Hohe von 951,25 Euro kein Rechtsmittel eingelegt, sodass dieser Betrag
dem Klager in jedem Falle zu bewilligen sein wird.
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Der Beklagte kann in seine Erwagungen auch den Gesichtspunkt einbeziehen, dass sich die Ermessensleistungen nach § 22 Abs 3 Satz 1
SGB Il insgesamt in den Leistungsrahmen des SGB Il einpassen mussen. So entspricht der hier vom Klager geforderte Betrag fir
Umzugskosten in Hohe von 3700 Euro der Regelleistung gemaR § 20 Abs 2 SGB Il fir einen Alleinstehenden fiir fast ein Jahr. Ebenso
belaufen sich die vom Klager geltend gemachten Umzugskosten auf zehn Monatsmieten in der Hohe, wie sie der Beklagte flir den Klager als
KdU fiir angemessen iS des § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il hielt. Insofern wére eine Ubernahme der Umzugskosten in Héhe der Rechnung eines
professionellen Anbieters eine Privilegierung gerade dieses Kostenanteils im Gesamtzusammenhang des Leistungssystems des SGB I, fur
den sich weder in den Gesetzesmaterialien noch im Gesetzeswortlaut ein Anhalt findet. Dies unterscheidet die Umzugskosten gerade von
den Kosten fur mehrtagige Klassenfahrten (zu den rechtlichen Erwagungen im Zusammenhang mit dem Anspruch auf tatsachliche
Kostenlbernahme gemal § 23 Abs 3 Satz 1 Nr 3 SGB Il vgl BSGE 102, 68 = SozR 4-4200 & 23 Nr 1), auf die sich der Prozessbevollmachtigte
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des Klagers im Wege der Analogie beruft.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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