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Die Beiordnung eines Notanwalts in einem Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde ist abzulehnen, wenn die Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision aussichtslos erscheint, weil nach summarischer Prifung die Voraussetzungen eines Revisionszulassungsgrunds
nicht gegeben sind.

Der Antrag des Klagers, ihm fiir sein Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde vor dem Bundessozialgericht gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 17. Oktober 2011 einen Notanwalt beizuordnen, wird abgelehnt. Der Antrag des Klagers, ihm
fur dieses Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde vor dem Bundessozialgericht gegen das vorgenannte Urteil Prozesskostenhilfe zu
bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt. Die Beschwerde des Kldgers gegen die Nichtzulassung der Revision im
vorgenannten Urteil wird als unzulassig verworfen. Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Nordrhein-Westfalen vom 17.10.2011 hat der Klager durch
seinen fruheren Prozessbevollmachtigten form- und fristgerecht Beschwerde eingelegt. Nachdem der Prozessbevollmachtigte mitgeteilt
hatte, dass er den Klager nicht mehr vertrete, hat der Klager wahrend der verlangerten Beschwerdebegrindungsfrist Prozesskostenhilfe
(PKH) und die Beiordnung eines Notanwalts beantragt, weil er keinen Rechtsanwalt gefunden habe, der bereit sei ihn zu vertreten, und
mehrere Anfragen seinerseits und Absagen von Rechtsanwalten vorgelegt.
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1. Der Antrag des Klagers, ihm flr sein Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde gegen das genannte Urteil des LSG einen Notanwalt
beizuordnen, ist abzulehnen.
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Nach § 202 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 78b Abs 1 Zivilprozessordnung (ZPO) hat das Prozessgericht, insoweit eine Vertretung
durch Anwalte geboten ist, einer Partei auf ihren Antrag durch Beschluss flr den Rechtszug einen Rechtsanwalt zur Wahrnehmung ihrer
Rechte beizuordnen, wenn sie einen zu ihrer Vertretung bereiten Rechtsanwalt nicht findet und die Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht mutwillig oder aussichtslos erscheint.
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Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erflllt. Eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers gegen das Urteil des LSG Nordrhein-
Westfalen vom 17.10.2011 erscheint aussichtslos.
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Wie sich aus dem Verb "erscheinen" ergibt, ist keine abschlieBende Beurteilung der Erfolgsaussichten erforderlich, sondern eine
summarische Prifung ahnlich wie im Verfahren der PKH (§ 73a SGG, § 114 ZPO). Im Unterschied zur PKH ist der Entscheidungsmalstab aber
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nicht eine hinreichende Erfolgsaussicht, sondern "Aussichtslosigkeit" als solche. Aussichtslosigkeit besteht, wenn ein glinstiges Ergebnis
auch bei anwaltlicher Beratung ganz offenbar nicht erreicht werden kann. Diese Einschrankung der gerichtlichen Beiordnung eines
Notanwalts soll einen Rechtsanwalt, der die Verantwortung fiir den Inhalt und die Fassung seiner Schriftsatze tragt, vor einer ihm nicht
zumutbaren Vertretung in von vornherein aussichtslosen Sachen bewahren (Bundessozialgericht (BSG) vom 3.1.2005 - B 9a/9 SB 39/04 B -
RdNr 5; Bundesgerichtshof (BGH) vom 29.9.2011 - V ZA 14/11 - RdNr 4; Baumbach/Lauterbach/Albers/ Hartmann, ZPO, 70. Aufl 2012, § 78b
RdNr 5; von Mettenheim in Miinchener Kommentar zur ZPO, Bd 1, 3. Aufl 2008, § 78b RdNr 5; Weth in Musielak, ZPO, 8. Aufl 2011, § 78b
RdNr 6; Vollkommer in Zéller, ZPO, 29. Aufl 2012, § 78b RdNr 3).
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Bei einer Nichtzulassungsbeschwerde gemaR & 160a SGG gegen die Nichtzulassung der Revision in einem Urteil des LSG liegt eine solche
Aussichtslosigkeit vor, wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen fur einen der in § 160 Abs 2 SGG enumerativ aufgefiihrten Grinde fir
die Zulassung der Revision - grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, Abweichung (Divergenz), Verfahrensmangel - offenbar nicht
vorliegen. Eine allgemeine Uberpriifung des Rechtsstreits in dem Sinne, ob das LSG in der Sache richtig entschieden hat, ist im Rahmen
einer Nichtzulassungsbeschwerde nicht zulassig und kann daher nicht deren Erfolgsaussichten begriinden.
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Der Klager selbst hat seinen Antrag und seine Nichtzulassungsbeschwerde nicht begriindet. Das Vorliegen eines der in § 160 Abs 2 SGG
genannten Griinde fiir die Zulassung der Revision ist auch nach summarischer Priifung des Streitstoffes offenbar nicht gegeben. Das LSG
hat seine Ablehnung der vom Klager begehrten héheren Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) aufgrund eines
Mehrbedarfs wegen kostenaufwandiger Ernahrung auf medizinische Griinde gestltzt und dabei das im Gerichtsverfahren eingeholte
medizinische Gutachten und die Unterlagen der den Klager behandelnden Arzte zugrunde gelegt. Weder erscheint die Rechtssache
aufgrund der zu § 21 Abs 5 SGB Il ergangenen Rechtsprechung (vgl nur BSG vom 15.4.2008 - B 14/7b AS 58/06 R - SozR 4-4200 § 9 Nr 5;
BSG vom 24.2.2011 - B 14 AS 49/10 R - SozR 4-4200 § 21 Nr 10; BSG vom 10.5.2011 - B 4 AS 100/10 R - zur Verbéffentlichung in SozR
vorgesehen) von grundsatzlicher Bedeutung noch enthalt die Entscheidung des LSG eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG. Ebenso
wenig ist ein Verfahrensmangel zu erkennen, auf dem die angefochtene Entscheidung des LSG beruhen kann und der in verfahrensmaRig
zuldssiger Weise geltend gemacht werden konnte.

8

2. Der Antrag des Klagers, ihm fir dieses Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde PKH zu bewilligen, ist abzulehnen.
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Nach & 73a SGG iVm § 114 ZPO kann einem Beteiligten flr das Beschwerdeverfahren vor dem BSG nur dann PKH bewilligt werden, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Diese Voraussetzung ist hier aus den oben aufgezeigten Griinden

nicht erfullt, zumal schon die Beiordnung eines Notanwalts abzulehnen ist (vgl zum Verhaltnis von § 114 und § 78b ZPO nur BGH vom
6.7.1988 - IVb ZB 147/87 - FamRZ 1988, 1152).
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Da der Klager keinen Anspruch auf Bewilligung von PKH hat, ist auch sein Antrag auf Beiordnung eines Rechtsanwalts abzulehnen (§ 73a
SGG iVm § 121 ZPO).
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3. Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im oben genannten Urteil des LSG ist als unzulassig zu verwerfen.
12

Die Beschwerde ist zwar durch den fritheren Prozessbevollmachtigten des Klagers form- und fristgerecht eingelegt worden, wurde aber
bisher nicht begriindet. Nach § 160a Abs 2 Satz 1, 2 SGG hatte die Beschwerde innerhalb der bis zum 17.2.2012 verlangerten Frist durch

einen beim BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten begriindet werden miissen. Da dies nicht geschehen ist, muss das Rechtsmittel als
unzulassig verworfen werden (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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