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Der Einbau eines Personenaufzugs in das Wohnhaus fur ein behindertes und noch nicht eingeschultes Kind ist keine (privilegierte)
Eingliederungshilfe, bei der der Sozialhilfetrager die Leistung ohne Berlicksichtigung von Vermdgen und Einkommen zu erbringen hat.
Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 20. April 2011 aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.

Grinde:

Im Streit ist die Erstattung der Kosten fiir den Einbau eines Aufzugs im Haus der Eltern des Klagers im Jahre 2007.
2

Der 2002 geborene Klager lebt mit seinen Eltern im 1. und 2. Obergeschoss des elterlichen Hauses; er ist erheblich behindert und leidet
unter anderem an einer Teilparese beider unterer Extremitaten. Bei ihm sind seit seiner Geburt ein Grad der Behinderung von 100 sowie die
Merkzeichen G, aG, B und H anerkannt. Im Februar 2005 beantragten die Eltern des Klagers fiir diesen die Ubernahme der Kosten fiir den
Einbau eines Fahrstuhls zur Verbindung vom Erdgeschoss in das 1. Obergeschoss des Hauses. Die Kosten hierflr beliefen sich nach
Angaben des Vaters des Klagers im Gerichtsverfahren auf insgesamt 37 959 Euro (einschlieBlich Eigenleistungen). Von der Abteilung
Wohnungswesen des Beklagten hat der Vater des Klagers fir den Fahrstuhleinbau 15 000 Euro als Darlehen ("Reduzierung von Barrieren im
Wohnungsbestand") erhalten, und die Pflegekasse hat dem Klager einen Zuschuss in Héhe von 2557 Euro bewilligt.
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Der Beklagte lehnte die Gewahrung von Eingliederungshilfe ab, weil die Einkommens- und Vermdgenssituation der Eltern der
KostenlUbernahme entgegenstehe (Bescheid vom 5.10.2006; Widerspruchsbescheid vom 25.1.2007). Klage und Berufung hiergegen sind
erfolglos geblieben (Urteil des Sozialgerichts Miinster (SG) vom 23.11.2009; Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen (LSG) vom
20.4.2011). Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt, die Aufbringung der Mittel fir den Einbau des Aufzugs sei den
Eltern zumindest aus dem Vermdgen zuzumuten, weil das Vermdgen des Vaters die Kosten flr den Einbau des Personenaufzugs (iberstiegen
habe. Der Vater des Klagers sei Eigentimer eines Bauernhofs, in dem die Familie wohne, und weiterer Grundstlcksflachen; im
Verwaltungsverfahren habe er zudem angegeben, Uber Vermégen von mehr als 37 726 Euro zu verfigen. § 92 Abs 2 Satz 1 Nr 3 iVm Satz 2
Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XlI), wonach bei der Hilfe, die dem behinderten noch nicht eingeschulten Menschen die
fur ihn erreichbare Teilnahme in der Gemeinschaft erméglichen solle, Vermdgen unberiicksichtigt bleibe, finde keine Anwendung; die in § 55
Abs 2 Nr 5 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen - (SGB I1X) aufgefiihrte Hilfe ua zum Umbau
einer Wohnung werde von der Norm nicht erfasst. Wortlaut, Entstehungsgeschichte sowie Sinn und Zweck der Regelung verlangten eine
Férderungsmallnahme mit unmittelbarer Investition in den behinderten Menschen selbst.
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Mit der Revision rlgt der Klager eine Verletzung des § 92 Abs 2 Satz 1 Nr 3 iVm Satz 2 SGB XII, der seines Erachtens auch auf allgemeine
MaRnahmen der Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft nach § 55 Abs 2 Nr 5 SGB IX (Hilfen bei der Beschaffung, dem Umbau, der
Ausstattung und der Erhaltung einer Wohnung), die den besonderen Bediirfnissen des behinderten Menschen entsprechen, anzuwenden sei.
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Der Klager beantragt, die Urteile des LSG und des SG sowie den Bescheid vom 5.10.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
25.1.2007 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, die Kosten fir den Einbau eines Fahrstuhls zu erstatten.
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Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
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Er halt die angefochtene Entscheidung des LSG fiir zutreffend.

Die Revision des Klagers ist im Sinne der Aufhebung des Berufungsurteils und der Zurtickverweisung der Sache an das LSG begrindet (§
170 Abs 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Es fehlen ua ausreichende tatsachliche Feststellungen des LSG zu der Einkommens- und
Vermdogenssitutation und zu den Kosten der UmbaumaRnahme.
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Von Amts wegen zu berlcksichtigende Verfahrensmangel liegen nicht vor. Insbesondere war nicht die Pflegekasse notwendig beizuladen.
Nach & 75 Abs 2 Satz 1 1. Alt SGG (echte notwendige Beiladung) sind Dritte beizuladen, wenn sie an dem streitigen Rechtsverhaltnis derart
beteiligt sind, dass die Entscheidung auch ihnen gegenlber nur einheitlich ergehen kann. Eine notwendige Beiladung der Pflegekasse unter
diesem Gesichtspunkt kame Gberhaupt nur im Hinblick auf § 14 SGB IX in Betracht, wenn sie, nicht der Beklagte, der eigentlich zustandige
Rehabilitationstrager ware und der Beklagte den bei ihm gestellten Antrag nicht rechtzeitig weitergeleitet hatte (siehe dazu nur
grundlegend BSGE 93, 283 ff = SozR 4-3250 § 14 Nr 1) oder sie selbst der erstangegangene Leistungstrager ware (vgl BSG SozR 4-3500 §
54 Nr 6 RdNr 10 ff). Allerdings ist die Pflegekasse kein Rehabilitationstrager iS des § 6 Abs 1 SGB IX; deshalb ware sie auch nicht nach § 14
SGB IX fiir die Eingliederungshilfe mangels Weiterleitung eines zuerst bei ihr gestellten Antrags an den Sozialhilfetrager (§ 14 Abs 6, 1 und 2
SGB IX) zustandig geworden. lhrer eigenen Leistungspflicht gemaR § 40 Abs 4 Satz 3 Sozialgesetzbuch Elftes Buch - Soziale
Pflegeversicherung - (SGB Xl) ist die Pflegekasse jedenfalls nachgekommen. Eine notwendige Beiladung der zustéandigen Krankenkasse als
Rehabilitationstrager (iVm § 14 SGB IX) scheidet schon deshalb aus, weil der Aufzug als fester Einbau in das Wohngebaude kein Hilfsmittel
iS des § 33 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V) ist (vgl: BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 30; BSG SozR
3-3300 § 40 Nr 1) und andere Leistungen der Krankenkasse nicht in Betracht kommen. Es bedarf deshalb keiner Entscheidung, ob es sich
bei einem Hilfsmittel Gberhaupt um eine Leistung der Teilhabe im Rahmen des & 14 SGB IX handelt (vgl dazu das Senatsurteil vom 2.2.2012
-B 850 9/10 R - RdNr 15). Uber die Erforderlichkeit einer unechten notwendigen Beiladung (§ 75 Abs 2 Satz 1 2. Alt SGG) ware ohnedies
mangels Ruge (siehe zu dieser Voraussetzung nur Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 75 RdNr 13b mwN) im
Revisionsverfahren nicht zu entscheiden.
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Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid des Beklagten vom 5.10.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25.1.2007 (§ 95

SGG), soweit darin der Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir den Einbau eines Fahrstuhls abgelehnt worden ist. Hiergegen wendet sich der
Klager mit einer auf den Erlass eines Grundurteils (§ 130 Abs 1 SGG) gerichteten kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 1
Satz 1 und Abs 3, § 56 SGG).
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Der Beklagte war und ist als ortlicher Trager der Sozialhilfe fir die Leistungserbringung sachlich und értlich zustandig (§ 97 Abs 1 und 2, §
98 Abs 1, § 3 Abs 2 SGB XII iVm § 1 Landesausfuhrungsgesetz zum SGB XII fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 16.12.2004 - Gesetz- und
Verordnungsblatt (GVBI) 816 - und § 2 Abs 1 Nr 2 Ausflihrungsverordnung zum SGB XIlI des Landes Nordrhein-Westfalen - GVBI 816). Zur
eigenstandigen Prifung des Landesrechts ist der Senat mangels dessen Bertcksichtigung durch das LSG befugt.
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Der Klager hat einen Anspruch auf Kostenibernahme fir den Einbau eines Fahrstuhls in das elterliche Haus als MaBnahme der
Eingliederungshilfe nach § 19 Abs 3 iVm § 53 Abs 1 Satz 1 und § 54 Abs 1 Satz 1 SGB XII (alle idF des Gesetzes zur Einordnung des
Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch vom 27.12.2003 - BGBI | 3022) iVm § 55 Abs 2 Nr 5 SGB IX allenfalls unter Beriicksichtigung des
Einkommens und Vermdgens, weil es sich nicht um eine privilegierte Malnahme nach § 92 Abs 2 Satz 1 Nr 3 SGB XII (ebenfalls idF des
Gesetzes vom 27.12.2003) handelt. Dieser mogliche Anspruch ist gemaR § 10 Abs 3 SGB XII ein originarer Geldleistungsanspruch (vgl zu
dieser Problematik das Senatsurteil vom 2.2.2012 - B 8 SO 9/10 R - RdNr 20), sodass § 15 Abs 1 Satz 4 SGB IX (Erstattung bei
selbstbeschaffter Sachleistung) nicht anwendbar ist. Auf eine zusatzliche Eilbedurftigkeit bei Bedarfsdeckung auf eigene Rechnung kommt
es nicht an (BSG, aaO, RdNr 21).
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Der Klager erfullt die personenbezogenen Voraussetzungen des § 53 Abs 1 Satz 1 SGB XIl. Danach werden Leistungen der
Eingliederungshilfe - als gebundene Leistung - (nur) an Personen erbracht, die durch eine Behinderung iS des § 2 Abs 1 Satz 1 SGB IX
wesentlich in ihrer Fahigkeit, an der Gesellschaft teilzuhaben, eingeschrankt oder von einer solchen wesentlichen Behinderung bedroht sind,
wenn und solange nach der Besonderheit des Einzelfalls, insbesondere nach Art und Schwere der Behinderung, Aussicht besteht, dass die
Aufgabe der Eingliederungshilfe erfiillt werden kann. Diese Voraussetzungen liegen vor, weil der Klager bereits durch die Teilparese beider
unterer Extremitaten in seiner kdrperlichen Funktion derart beeintrachtigt ist (§ 53 Abs 1 Satz 1 SGB XIl iVm § 1 Nr 1 Verordnung nach § 60
SGB XII (Eingliederungshilfeverordnung) idF, die diese durch das Gesetz vom 27.12.2003 erhalten hat), dass er sich nicht ohne fremde Hilfe
bewegen kann (s insoweit zum Erfordernis einer wertenden Betrachtung das Senatsurteil vom 22.3.2012 - B 8 SO 30/10 R - RdNr 19).
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Der Einbau eines Fahrstuhls zahlt als Hilfe beim Umbau bzw der Ausstattung der Wohnung zu den Leistungen der Eingliederungshilfe nach &
54 Abs 1 Satz 1 SGB XII, der mit der Eingliederungshilfeverordnung § 53 Abs 1 Satz 1 SGB XIl konkretisiert, iVm § 55 Abs 2 Nr 5 SGB IX. Mit
dem Einbau eines Fahrstuhls in das elterliche Wohnhaus kann auch ein Ziel der Eingliederungshilfe erreicht werden, namlich den Klager in
die Gesellschaft einzugliedern, ihm insbesondere die Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft erst zu ermdglichen (§ 53 Abs 1 Satz 1 und Abs
3 Satz 2 SGB XIl). Ob die Leistungen notwendig iS des & 4 Abs 1 SGB IX sind, ist demgegeniiber anhand der tatsachlichen Feststellungen des
LSG nicht beurteilbar. Nach dieser Vorschrift ist im Einzelfall jede geeignete Eingliederungsmallnahme darauf zu untersuchen, ob sie
unentbehrlich zum Erreichen der Leistungsziele ist (vgl nur Luthe in juris Praxiskommentar (jurisPK) SGB IX, § 4 RdNr 17 mwN). Es kann nicht
abschliefend entschieden werden, ob nicht bereits verfligbare Mdglichkeiten der Selbsthilfe (Umzug der Familie in das Erdgeschoss) oder
kostenglinstigere Losungen (etwa Treppenlifter) hatten gewahlt werden kénnen. Darauf kame es jedoch nicht an, wenn die
Leistungsgewahrung bereits an den Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen des Kldgers und/oder seiner Eltern scheitern wirde.
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Zu Recht hat namlich der Beklagte die Ubernahme von Kosten fiir den Fahrstuhleinbau von der Einkommens- und Vermégenssituation
abhangig gemacht, ohne dass der Senat jedoch abschlieRend beurteilen kann, ob diese tatsachlich einem Kostenerstattungsanspruch
entgegenstehen; auch die tatsachlich angefallenen Kosten sind nicht festgestellt. Nach § 92 Abs 2 Satz 1 Nr 3 SGB XII, der unabhangig von
den Voraussetzungen des Abs 1 anzuwenden ist (Senatsurteil vom 22.3.2012 - B 8 SO 30/10 R - RdNr 28), ist den in § 19 Abs 3 SGB Xl
genannten Personen - hier dem Klager selbst und den Eltern - bei der Hilfe, die dem behinderten noch nicht eingeschulten Menschen die fiir
ihn erreichbare Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft ermdglichen soll, die Aufbringung der Mittel durch Einkommen nur fir die Kosten
des Lebensunterhalts zuzumuten, und Leistungen sind ganzlich ohne Beruicksichtigung von vorhandenem Vermdégen zu erbringen (zu
Letzterem § 92 Abs 2 Satz 2 SGB XII).
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Fir die Auslegung sind Historie und Entstehungsgeschichte der Norm allerdings unergiebig, weil sich der Gesetzgeber in den einzelnen
Gesetzesbegrindungen nur allgemein mit der notwendigen Gleichstellung behinderter und nicht behinderter Kinder befasst hat, ohne den
Katalog der Privilegierungstatbestande selbst naher zu erlautern bzw zu begriinden (vgl: zur Einfuhrung des § 43 Abs 2
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) BT-Drucks V/4429, S 3 zu Nr 15a unter Verweis auf Abschnitt A 3 Abs 3, S 2; zu Anderungen des § 43 Abs 2
BSHG BT-Drucks 7/308, S 14 zu Nr 17, und 14/5800, S 34 zu Art 15 Nr 9 (§ 43) Buchst b; zur Einfihrung des SGB XII BT-Drucks 15/1514, S 66
zu § 87 des Entwurfs). Demgegeniber erlaubt der Wortlaut durchaus, wenn auch nicht ausschlaggebende, Riickschlisse fir die Auslegung
des § 92 Abs 2 Satz 1 Nr 3 SGB XII. Es fallt immerhin auf, das diese Norm bis auf die Bezeichnung der betroffenen Personengruppe (im SGB
Xll: behinderte noch nicht eingeschulte Menschen; im SGB IX: behinderte Menschen) und die im SGB IX enthaltene nahere Umschreibung
der Hilfen ("Erwerb praktischer Kenntnisse und Fahigkeiten") § 55 Abs 2 Nr 3 SGB IX vergleichbar formuliert ist. Ob damit eine véllige
Identitat verbunden ist (so Behrend in jurisPK-SGB XII, § 92 SGB XIl RdNr 29), kann offen bleiben. Jedenfalls verdeutlicht § 55 Abs 2 Nr 5 SGB
IX, dass UmbaumaBnahmen, selbst wenn sie - so der Vortrag des Klagers - erst die Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft an sich
ermaglichen, nicht unter die ansonsten aufgefuhrten HilfemaBnahmen des § 55 SGB IX fallen, und zwar selbst dann nicht, wenn sie erst den
Besuch einer anderen FérdermaBnahme ermdglichen.
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Nichts anderes kann fiir § 92 Abs 2 Satz 1 Nr 3 SGB XlI gelten (so auch: Luthe in jurisPK-SGB IX § 55 RdNr 42; Lachwitz in Handkommentar
zum SGB IX, 3. Aufl 2010, § 55 RdNr 43a; Wahrendorf in Grube/Wahrendorf, 4. Aufl 2012, § 92 SGB XIl RdNr 21; Liicking in Hauck/Noftz, SGB
Xll, K§ 92 RdNr 14, Stand Dezember 2004). Flr dieses Ergebnis ist es ohne Bedeutung, ob der Gesetzgeber mit dem Terminus der
"Teilnahme" in § 55 Abs 2 Nr 3 SGB IX und § 92 Abs 2 Satz 1 Nr 3 SGB XII ein unreflektiertes Synonym zu dem der "Teilhabe" gewahlt hat
oder ob es sich um reflektierte unterschiedliche Termini handelt.
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Dass die vorliegende Umbaumaknahme nicht von § 92 Abs 2 Satz 1 Nr 3 SGB XII erfasst wird, deckt sich mit der Binnensystematik des § 92
Abs 2 Satz 1 SGB XII, der - mit Ausnahme der zu beurteilenden Nr 3 - ausdriicklich eine spezifische FérdermalBnahme voraussetzt, die tGber
das Ermoglichen der reinen Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft hinausgeht (in Nr 1 heilpadagogische MaBnahmen fiir noch nicht
eingeschulte Kinder; in Nr 2 Hilfen zur angemessenen Schulbildung einschlieBlich der Vorbereitung; in Nr 4 Hilfen zur schulischen Ausbildung
fur einen angemessenen Beruf oder zur Ausbildung flr eine sonstige angemessene Tatigkeit; in Nr 5 iVm § 26 SGB IX Leistungen zur
medizinischen Rehabilitation; in Nr 6 iVm § 33 SGB IX Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben; in Nr 7 Leistungen in Werkstatten fir
behinderte Menschen bzw nach § 56 SGB XII vergleichbaren Beschaftigungsstatten; in Nr 8 sonstige Hilfen zum Erwerb praktischer
Kenntnisse und Fahigkeiten - wie etwa in Forderstatten nach § 136 Abs 4 SGB IX). All diesen Privilegierungsfallen ist gemeinsam, dass sie
einen spezifischen Férderbedarf und eine entsprechende Férderung voraussetzen, zu dem die vermdgens- und einkommensprivilegierte
Hilfe einen (objektiv) finalen Bezug dergestalt aufweisen muss, dass der Schwerpunkt der zu erbringenden Leistung nicht allein oder
vorrangig bei der allgemeinen Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft, sondern zumindest gleichwertig bei den von ihnen verfolgten
beruflichen, schulischen, ausbildungsbezogenen und medizinischen Zielen liegt.
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DemgemaR hat das Bundessozialgericht (BSG) bereits zu den Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach § 33 SGB IX, auf den § 92 Abs 2
Satz 1 Nr 6 SGB Xl expressis verbis verweist, entschieden, dass der Férderrahmen des § 33 Abs 3 Nr 1 und 6 iVm Abs 8 Nr 6 SGB 1X
(Beschaffung, Ausstattung und Erhaltung einer behindertengerechten Wohnung in angemessenem Umfang) auf die durch die
Berufsausiubung beschrankte Bedarfslage begrenzt ist, sodass UmbaumaBnahmen, die sich nur mittelbar auf die Berufsausibung auswirken,
zur personlichen Lebensfithrung zahlen und nicht im Rahmen der Férderung der Teilhabe am Arbeitsleben forderfahig sind (vgl BSGE 93
283 ff RANr 14 = SozR 4-3250 § 14 Nr 1); UmbaumaBnahmen fur die von Nr 6 betroffene Personengruppe mégen damit zwar generell nach
§§ 53, 54 SGB XIl im Rahmen der Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft férderfahig sein, sind jedoch nicht einkommens- und
vermogensprivilegiert. Hinzu kommt, dass die Nrn 4, 7 und 8 des § 92 Abs 2 Satz 1 SGB XII voraussetzen, dass Leistungen in bestimmten
Einrichtungen erbracht werden, und in Nr 5 der Norm fiir die medizinische Rehabilitation wegen der in § 54 Abs 1 Satz 2 SGB XII
angeordneten "Koppelung" an den Leistungskatalog des SGB V UmbaumaBnahmen ausscheiden (siehe dazu oben). Auch fur die von diesen
gesetzlichen Regelungen betroffenen Personengruppen sind mithin UmbaumaBnahmen nur als nicht einkommens- und
vermogensprivilegierte Eingliederungshilfe denkbar.
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Vor diesem Hintergrund ware es aus Gleichheitsgriinden (Art 3 Abs 1 Grundgesetz (GG)) nicht zu rechtfertigen, dies in den Fallen der Nrn 1
bis 3 anders zu sehen. Insbesondere kann Nr 3 nicht als allgemeine Auffangnorm fur alle denkbaren gesellschaftsbezogenen Bedarfe
zugunsten nicht eingeschulter behinderter Menschen verstanden werden; Nr 1 hatte dann keine eigenstéandige Bedeutung mehr.
Zusammenfassend verlangt mithin § 92 Abs 2 Satz 1 Nr 3 SGB XII aus systematischen und teleologischen Griinden eine einschrankende
Auslegung dahin, dass die Regelung spezifische, an der Person des behinderten Menschen ansetzende Mallnahmen voraussetzt, auf die die
Hilfen ausgerichtet sein missen. Dies macht nicht zuletzt die Formulierung "noch nicht eingeschulte Menschen" deutlich. Es sollen also
Personen erfasst werden, die (noch) nicht unter Nr 2 fallen, denen aber MaBnahmen angeboten werden kénnen, die ihrem Bildungsstand
entsprechen (vgl BT-Drucks 14/5800 S 34 zu Art 15 Nr 9 (§ 43) Buchst b). Dartber hinaus muss der Schwerpunkt der Hilfen bei spezifischen
Bildungszielen liegen.
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Auch das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat - diesem Gedanken Rechnung tragend - die Ubernahme von Taxibeférderungskosten fiir
ein behindertes Kind zur Ermdglichung einer angemessenen Schulbildung (nur deshalb) als Leistung der Eingliederungshilfe gewertet, die
unabhangig vom elterlichen Einkommen und Vermdgenseinsatz zu gewahren ist, weil die geférderte Leistung unmittelbar mit einer
konkreten (Bildungs-)MaBnahme bzw dem Schulbesuch verkniipft war und allein dieser spezifischen FordermaBnahme diente (BVerwG
Buchholz 436.0 § 39 BSHG Nr 8; vgl auch BVerwGE 25, 28 ff zum arztlich angeordneten Transport eines Behinderten in eine Anstalt zur
stationaren Behandlung). Diese enge Verknupfung mit einer spezifischen anderen MaBnahme weist der Fahrstuhl im Elternhaus des Klagers
gerade nicht auf; er erfiillt Funktionen der Teilhabe an der Gesellschaft auch ohne solche an der Person des Klagers ansetzende Férderung,
und zwar - bei der erforderlichen wertenden Betrachtung - (iberwiegend. Selbst wenn der Kldger eine MaBnahme besuchen wiirde, verbliebe
es doch objektiv bei der basalen Funktion des Aufzugs, Uberhaupt die Wohnung verlassen zu kénnen, um am Uber das (enge) Familienleben
hinausgehenden Gesellschaftsleben durch den Kontakt mit anderen teilnehmen zu kdnnen.
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Der Rechtsanspruch auf Leistungen der Eingliederungshilfe lauft bei der gewonnenen Auslegung nicht ins Leere, denn die Begrenzung des
Anwendungsbereichs des § 92 Abs 2 Satz 1 Nr 3 SGB Xl auf spezifische Forderungsmalnahmen erfolgt ausschlieBlich auf der Ebene des
zumutbaren Einkommens- und Vermdgenseinsatzes. Die Norm zieht damit eine Trennlinie zwischen dem Verantwortungsbereich des
Staates und dem der von § 19 Abs 3 SGB Xl erfassten Person. Umbaumalnahmen der vorliegenden Art werden mithin nicht generell dem
Anwendungsbereich der §§ 53, 54 SGB XIl entzogen, sondern es wird lediglich normativ definiert, bei welchen spezifischen
Férdermalnahmen ein erhdhtes gesellschaftliches Allgemeininteresse und damit eine Gesamtverantwortung der Gesellschaft anzunehmen
ist, die eine finanzielle Entlastung der Familie rechtfertigt.
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Ist mithin Einkommen und Vermdgen zu berlcksichtigen, so fehlen Feststellungen des LSG dazu flir eine abschlieBende Entscheidung.
Selbst wenn man dem Gesamtzusammenhang der Ausflihrungen des Berufungsgerichts noch entnehmen kénnte, dass der Klager selbst
weder Einkommen noch Vermdégen hat, enthalt das angefochtene Urteil zur Situation der Mutter keine und zu der des Vaters nur
unzureichende Angaben. Einkommen des Vaters als abhangig Beschaftigten wird "fir das Jahr 2004 mit 38 203,08 Euro" und "fir das Jahr
2005 voraussichtlich mit 42 069,35 Euro" angegeben. Fir "Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung in Hohe von etwa 20 000 Euro
jahrlich" wird lediglich auf einen Aktenvermerk verwiesen und dabei nicht einmal mitgeteilt, welches Jahr betroffen ist. Abzustellen ist
jedoch auf die Einkommenssituation zum Zeitpunkt der Entstehung der einzelnen Kosten (Senatsurteil vom 2.2.2012 - B 8 SO 9/10 R - RdNr
19 mwN). Dazu fehlen indes Feststellungen des LSG; nach den im Gerichtsverfahren vorgelegten Rechnungen war dies erst nach dem Jahr
2005 und nach Ablehnung der Leistung durch den Beklagten der Fall. Es durfte zwar wahrscheinlich sein, dass die Einkommensgrenze der §§
85, 86 SGB XII Gberschritten war und deshalb nicht § 88 SGB Xl (Einsatz des Einkommens unter der Einkommensgrenze), sondern § 87 SGB
Xll (Einsatz des Einkommens Uber der Einkommensgrenze) zur Anwendung kommt; eine genaue Beurteilung des danach zugrunde zu
legenden Kriteriums des angemessenen Umfangs der Berlcksichtigung ist jedoch nicht méglich.
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Nichts anderes gilt im Ergebnis fur zu berlcksichtigendes Vermdgen des Vaters, der bislang eine genaue Auskunft dariber verweigert hat.
In diesem Punkt hat das LSG weder eine Beweislastentscheidung - zu Ungunsten des Klagers, weil die Bedurftigkeit zu den
Anspruchsvoraussetzungen zahlt - getroffen, noch sein Urteil auf fehlende prozessuale Mitwirkung gestutzt; vielmehr hat es formuliert, der
Vater sei Eigentiimer eines Bauernhofes, in dem die Familie wohne, nebst Grundstiicksflachen. AuBerdem habe er im Verwaltungsverfahren
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- also wohl vor Entstehung der Kosten - angegeben, Vermdgen in Héhe von mehr als 37 726 Euro zu besitzen. Abgesehen davon, dass es
sich damit nicht um eine tatsachliche Feststellung zum wirklichen Wert und den vorhandenen Gegenstanden des Vermdgens zum Zeitpunkt
des Bedarfsanfalls handelt, ist in keiner Weise nachvollziehbar, ob bzw inwieweit es sich um nichtprivilegiertes und verwertbares Vermdgen
handelt, sodass nicht einmal Gberschlagig angenommen werden kann, dass das einzusetzende Vermdgen mit Sicherheit den Bedarf des
Klagers Uberstieg.
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Einem denkbaren - wenn auch wenig wahrscheinlichen - Kostenerstattungsanspruch wirde nicht entgegenstehen, dass oder wenn die Eltern
(bzw der Vater) des Klagers die angefallenen Kosten bereits getragen haben. Sozialhilfeleistungen setzen zwar vom Grundgedanken her
einen aktuellen Bedarf voraus; dies gilt allerdings aus Griinden des effektiven Rechtsschutzes (Art 19 Abs 4 GG) nicht bei einer
rechtswidrigen Ablehnung der Hilfegewahrung und zwischenzeitlicher Bedarfsdeckung im Wege der Selbsthilfe oder Hilfe Dritter, wenn der
Hilfesuchende innerhalb der gesetzlichen Fristen einen Rechtsbehelf eingelegt hat und im Rechtsbehelfsverfahren die Hilfegewahrung erst
erstreiten muss (vgl nur das Senatsurteil vom 22.3.2012 - B 8 SO 30/10 R - RdNr 26 mwN). Ob der Klager im Falle des Klageerfolgs seinen
Eltern (bzw seinem Vater) die Auslagen erstatten misste, ist bei vorliegender Konstellation ohne Bedeutung (BSG, aaO, RdNr 27); eine
Rickerstattung ist bei realitatsnaher Sichtweise ohnedies uniblich und kann bei Selbsthilfe im Rahmen von Einsatzgemeinschaften des § 19
Abs 1, 2 oder 3 SGB XIlI auch nicht zur Voraussetzung gemacht werden; ansonsten wirde die normative Wertung konterkariert (BSG aaO).
Allenfalls ware an eine als Einkommen zu berlicksichtigende Zuwendung aus unterhaltsrechtlicher Sicht zu denken, was aber im Hinblick auf
den Umfang der Kosten kaum von der Unterhaltspflicht erfasst sein dlrfte. Die Annahme einer Zuwendung aus sittlicher Pflicht verbietet
sich aus Griinden des effektiven Rechtsschutzes; aus dem gleichen Grund ist eine besondere Harte iS des & 84 Abs 2 SGB XlI (keine
Bertcksichtigung von Zuwendungen Dritter ohne rechtliche bzw sittliche Pflicht) zu bejahen.
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Entweder als Einkommen oder als Vermdgen (zur Unterscheidung zwischen Einkommen und Vermdgen siehe nur Schmidt in jurisPK-SGB XII,
§ 82 SGB XIl RdNr 20 ff mwN) des Klagers (wenn bei Bedarfsanfall noch vorhanden) ist jedoch der von der Pflegekasse gezahlte Zuschuss zu
berlcksichtigen. Dies gilt nicht in gleicher Weise flir das dem Vater gewahrte (Bau-)Darlehen in Hohe von 15 000 Euro; dessen
Berticksichtigung als Einkommen wirde jedenfalls ausscheiden, weil diese Einnahme nicht zur endglltigen Verwendung verbleibt (vgl nur
BSG, Urteil vom 6.10.2011 - B 14 AS 66/11 R -, SozR 4-4200 § 11 Nr 52 RdNr 17 mwN). Eine abschlieBende Entscheidung ist zum
gegenwartigen Zeitpunkt untunlich (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG), weil nicht absehbar ist, ob es auf die Beurteilung dieser Rechtsfragen
Uberhaupt ankommen wird.
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Das LSG wird ggf auch tber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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