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Die Regelungen des Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschaftigungen in einem Ghetto bewirken beitragsrechtlich keine
"Ruckbeziehung" des (verwaltungs)verfahrensrechtlichen Beginns von Verfahren uber einen Rentenanspruch mit Ghetto-Beitragszeiten auf
den 18.6.1997.

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Dlsseldorf vom 24. Marz 2011 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.
Kosten sind in beiden Rechtsziigen nicht zu erstatten.

Grinde:

1 Die Beteiligten streiten darlber, ob die Klagerin durch Zahlung von freiwilligen Beitragen zur Rentenversicherung ihrer verstorbenen
Mutter, fur die Ghetto-Beitragszeiten anerkannt wurden, noch die allgemeine Wartezeit fiir eine Regelaltersrente aus deren Versicherung
erfiillen kann, um so den Ubergang dieser Rente auf sich zu bewirken.

2 Die Klagerin ist die Tochter der am 24.10.1933 in K. (Transnistrien) geborenen, am 21.1.2007 verstorbenen Frau B. G., die bis Dezember
1994 in der Ukraine und sodann bis zu ihrem Tod als israelische Staatsangehérige in Israel lebte. Die Verstorbene war in Transnistrien nach
der Einnahme des Gebiets durch deutsche und rumanische Truppen im Sommer 1941 als Angehdrige des jidischen Glaubens
nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen ausgesetzt und arbeitete von diesem Zeitpunkt an bis Marz 1944 im Ghetto K ... In Israel
legte die Verstorbene keine Beitragszeiten mehr zurlick und erhielt keine Leistungen aus der israelischen Sozialversicherung. Die Klagerin
lebte anders als ihr in Kiew wohnender Bruder mit ihrer Mutter zur Zeit ihres Todes in Israel in einem gemeinsamen Haushalt.

3 Im Mai 2003 "beantragte" Frau G. durch ihre anwaltliche Bevollmachtigte bei der Rechts-vorgangerin des beklagten
Rentenversicherungstragers (LVA Rheinprovinz; im Folgenden: Beklagte) auf der Grundlage des Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten
aus Beschaftigungen in ei-nem Ghetto vom 20.6.2002 (ZRBG) "1. die im Ghetto zuriickgelegten Beitragszeiten anzuerkennen, 2. die
Anerkennung von Ersatzzeiten nach § 250 Abs 1 Nr 4 SGB VI, 3. die Gewahrung einer Rente (Altersruhegeld, Hinterbliebenenrente), 4. die
freiwillige Weiterversicherung nach § 7 SGB VI".

4 Die Beklagte lehnte den Antrag auf Bewilligung einer Regelaltersrente unter Berucksichtigung von Beitragszeiten nach dem ZRBG ua
unter Hinweis auf die Belegenheit des Ghettos K. in Transnistrien ab; Ersatzzeiten kénnten aufgrund fehlender Versicherteneigenschaft
ebenfalls nicht berlcksichtigt werden (Bescheid vom 4.9.2003). Den Widerspruch, der sich gegen die Ablehnung ihres Antrags auf
"Feststellung von Beitragszeiten und Ersatzzeiten sowie die Gewahrung einer Altersrente aus Ghetto-Beitragszeiten in der Zeit von 11/41 bis
03/44 in Anwendung des ZRBG" richtete, wies die Beklagte zurtick (Widerspruchsbescheid vom 18.1.2005).

5 Nach Klageerhebung beim SG im Januar 2005 ruhte das Verfahren, bis es nach dem Tode der Frau G. im August 2010 wieder
aufgenommen und von der Klagerin fortgefiihrt wurde. Mit an das SG gerichtetem Schreiben vom 1.10.2010 erklarte die Beklagte, sie sei
bereit, eine Beitragszeit nach dem ZRBG fir die Zeit vom 1.11.1941 bis 18.3.1944 und Ersatzzeiten wegen Verfolgung vom 24.10.1947 bis
31.12.1949 anzuerkennen. Zugleich wies sie aber darauf hin, dass die fir eine Rente erforderliche (allgemeine) Wartezeit von 60
Kalendermonaten nicht erfillt sei, weil insgesamt nur 56 Monate zuriickgelegt worden seien. AuBerdem fiihrte sie aus: "Freiwillige Beitrage
zur Erfillung der Wartezeit kdnnte die Tochter als Sonderrechtsnachfolgerin nicht ent-richten, da sie hierzu nicht berechtigt ist." In dem sich
anschliefenden, mit der Beklagten gefiuhrten Schriftwechsel stellte sich die Klagerin auf den Standpunkt, dass sie als
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Sonderrechtsnachfolgerin berechtigt sei, die (noch) fehlenden vier monatlichen freiwilligen Rentenversicherungsbeitrage zur Erfillung der
Wartezeit zu entrichten. Mit Schreiben an das SG vom 28.1.2011 teilte die Beklagte mit, dass sie hinsichtlich des Rechts zur freiwilligen
Beitragsentrichtung bei ihrer bisherigen Rechtsauffassung bleibe. Die Klagerin hat im Klageverfahren sodann beantragt, "die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheides vom 4.9.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.1.2005 zu verurteilen, ihr unter Zulassung zur
Zahlung von 4 monatlichen freiwilligen Beitrdgen nach § 7 SGB VI fur die Zeit vom 1.1. bis 30.4.1998 Regelaltersrente aus der Versicherung
der B. G. fur den Zeitraum vom 1.11.1998 bis 31.1.2007 auf der Grundlage eines Versicherungsfalls vom 1998 zu gewahren, sofern die
Beitrage auch gezahlt werden".

6 Das SG hat der Klage im beantragten Umfang stattgegeben: Die Klagerin kdnne Regelaltersrente aus der Versicherung ihrer verstorbenen
Mutter fir die Zeit vom 1.11.1998 bis 31.1.2007 beanspruchen, sofern sie noch vier freiwillige Rentenversicherungsbeitrage einzahle. Hierzu
sei sie als Sonderrechtsnachfolgerin iS des § 56 Abs 1 S 1 Nr 2 SGB | berechtigt, weil das insoweit bestehende Gestaltungsrecht der Mutter
auf Beitragszahlung mit deren Tode auf sie GUbergegangen sei. Die Verstorbene habe bereits mit der Antragstellung im Mai 2003 (zu
Lebzeiten) dem Grunde nach einen Anspruch auf Regelaltersrente erworben gehabt, weil sie den potentiellen Rentenanspruch durch
Beitragszahlung hatte realisieren kdnnen, wenn die Beklagte (von Beginn an) eine zutreffende Rechtsauffassung hinsichtlich der Ghetto-
Beitragszeiten vertreten hatte. Nach dem einschlagigen, mit Israel bestehenden Abkommensrecht sei die Verstorbene berechtigt gewesen,
freiwillige Beitrage zur deutschen Rentenversicherung nach § 7 SGB VI zu entrichten. Diese Beitrage hatten auch nicht erst fiir das Jahr der
Antragstellung (2003) gezahlt werden dlrfen, sondern bereits fur das Jahr 1998; das ergebe sich aus dem Zusammenwirken von § 198 S 1
SGB VI und § 3 Abs 1 S 1 ZRBG, wonach Rentenantrage (fiktiv) grundsatzlich schon als seit dem 18.6.1997 gestellt gelten. Weil flr die
Verstorbene noch nicht absehbar gewesen sei, in welchem Umfang es noch der Entrichtung freiwilliger Beitrage bedurft habe, habe von ihr
auch nicht mehr verlangt werden kénnen als die grundsatzliche Bereitschaft zur Beitragszahlung, die sie mit ihrem Antrag vom Mai 2003
auch erklart habe. Habe somit fur die Verstorbene ab 1.11.1998 dem Grunde nach ein Anspruch auf Regelaltersrente bestanden, so sei die
Klagerin als Sonderrechtsnachfolgerin in unmittelbarer oder entsprechender Anwendung von § 56 Abs 1 S 1 Nr 2 SGB | in diese
Rechtsposition eingeriickt. Im Mai 2003 habe sich das potentielle Recht der Verstorbenen auf Regelaltersrente bereits so sehr "verdichtet"
gehabt, dass es als "bedingt" falliger Anspruch auf laufende Geldleistungen iS von § 56 Abs 1 S 1 bzw § 59 S 2 SGB | anzuse-hen sei. Das
musse umso mehr angenommen werden, als es nicht zu Lasten der Verstorbenen gehen kénne, dass ihr die Beklagte aus heutiger Sicht
betrachtet die Realisierung ihres Ren-tenanspruchs zu Unrecht verwehrt habe. Ferner lieen sich Rentenanspriche und Gestaltungsrechte
(zur Erreichung von Rentenanspriichen) nicht voneinander trennen. Schlieflich erschiene es unbillig, eine Rechtsposition wie die hier von
der Verstorbenen erreichte nicht auf die Klagerin Gbergehen zu lassen (Urteil vom 24.3.2011).

7 Mit ihrer Revision rugt die Beklagte eine Verletzung von § 7 SGB VI iVm § 56 Abs 1 und § 59 SGB I. Zu Unrecht habe das SG eine
Berechtigung der Klagerin zur Entrichtung freiwilliger Beitrage zur Versicherung ihrer verstorbenen Mutter angenommen sowie, dass zum
Zeitpunkt des Todes (bereits) ein falliger Anspruch auf laufende Geldleistungen bestanden habe. Sei das Ent-stehen eines Rentenanspruchs
noch von der (Bedingung der) Ausibung des Gestaltungsrechts der Zahlung freiwilliger Rentenversicherungsbeitrage abhangig, so bestehe
lediglich ein Anwart-schaftsrecht auf Rente, dessen Ubergang auf Sonderrechtsnachfolger aber § 56 Abs 1 S 1 SGB | im Hinblick auf dessen
eindeutigen Wortlaut ("fallige Anspriiche auf laufende Geldleistungen") und unter Berlicksichtigung der Regelungsabsicht des Gesetzgebers
nicht bewirke. Es bestehe auch keine Regelungsliicke fir den hier betroffenen Personenkreis, zumal der Gesetzgeber im ZRBG fir
Sonderrechtsnachfolger oder Erben Sonderregelungen bewusst nicht getroffen habe. Soweit das der freiwilligen Rentenversicherung
zugrunde liegende Versicherungsverhaltnis die tatsachliche Entrichtung von Beitrdgen durch die dazu berechtigte Person voraussetze, fehle
es hieran. Das Institut der Bereiterklarung friiheren Rechts, wonach die Erklarung, zur Nachzahlung der Beitrage bereit zu sein, der
Beitragszahlung (selbst) gleichgestellt worden sei, wenn Beitrage spater tatsachlich entrichtet wurden, kenne das SGB VI nicht. Das Recht
auf Zahlung freiwilliger Beitrage (als Gestaltungsrecht) sei als hdchstpersdnliches Recht mit dem Tod der Mutter der Klagerin erloschen und
kénne von der Klagerin als Sonderrechtsnachfolgerin nicht (mehr) wahrge-nommen werden.

8 Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 24. Marz 2011 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

9 Die Klagerin beantragt, die Revision der Beklagten mit der MaBgabe zurlickzuweisen, dass festgestellt wird, dass sie (die Klagerin)
berechtigt ist, fir die Zeit vom 1. Januar 1998 bis 30. April 1998 freiwillige Beitrage zur Rentenversicherung ihrer verstorbenen Mutter zu
zahlen.

10 Sie halt das angefochtene Urteil flir zutreffend. Der Anspruch ihrer Mutter auf Rentenleistungen bei Entrichtung freiwilliger Beitrage sei
im Zeitpunkt ihres Todes zu einem quasi geldwerten Vorteil "verdichtet" gewesen und habe damit vermdgensrechtlichen Charakter
angenommen, der einen Ubergang durch Sonderrechtsnachfolge oder Erbschaft zulasse. Die von der Beklagten vertretene Auffassung sei
rechtsmissbrauchlich, weil sie durch ihre rechtswidrige Ablehnung von Ghetto-Beitragszeiten den Eintritt der Falligkeit des Anspruchs auf
Rentenleistungen verzdgert und die Verstorbene daran gehindert habe, ihr Beitragszahlungsrecht wahrzunehmen; es habe demgegeniiber
keine Veranlassung bestanden, freiwillige Beitrage "planlos" zu entrichten.

11 Die zulassige Revision der Beklagten ist begriindet. Zu Unrecht hat das SG entschieden, dass die Klagerin berechtigt sei, vier freiwillige
Beitrage zur Rentenversicherung ihrer verstorbenen Mutter flr die Zeit vom 1.1. bis 30.4.1998 zu zahlen. Das Urteil des SG ist deshalb
aufzuheben und die Klage ist abzuweisen.

12 1. Im Revisionsverfahren zu Uberprifen ist nur noch, ob die Klagerin das Recht hat, freiwillige Beitrage zur Rentenversicherung ihrer
verstorbenen Mutter zu entrichten. Denn die Beteiligten haben den Rechtsstreit in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat hierauf
beschrankt, nachdem sich die Beklagte verpflichtet hat, der Klagerin aus der Rentenversicherung ihrer Mutter Rentenleistungen fir die Zeit
vom 1.11.1998 bis 31.1.2007 zu gewahren, sollte der Senat feststellen, dass die Klagerin hierzu berechtigt ist, und diese Beitrage von ihr
auch tatsachlich gezahlt werden.

13 Hiervon ausgehend ist Gegenstand des Revisionsverfahrens (daruber hinaus) allein die Frage, ob auf die Kldgerin ein Recht der
Verstorbenen Ubergegangen ist, freiwillige Rentenversiche-rungsbeitrage (wirksam) innerhalb der hierfur geltenden Entrichtungsfrist zu
zahlen. Nicht zu entscheiden ist dagegen Uber eine in einem vorgeschalteten besonderen Verwaltungsverfahren (noch) zu prifende
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Berechtigung der Klagerin zur Nachzahlung von Beitragen auBerhalb der Entrichtungsfrist (dazu unter 4.).

14 2. Die insoweit erhobene Klage ist als Feststellungsklage zulassig. Zwar hat die Klagerin worauf die Beklagte zutreffend hinweist ihren
Klageantrag auf eine "Verurteilung unter Zulassung zur Zahlung " gerichtet; entsprechend hat das SG tenoriert. Weil es fiir den Zugang zur
freiwilligen Rentenversicherung bzw die Zahlung freiwilliger Rentenversicherungsbeitrage aber keines besonderen Antrags des
Entrichtungswilligen und keines Zulassungsverwaltungsaktes des Rentenversicherungstragers bedarf (dazu unten 3. a), sind Klageantrag
und Urteilstenor als Fest-stellungsantrag bzw Feststellungstenor auszulegen. Der Senat hat das im Revisionsverfahren durch die Klagerin im
Antrag entsprechend klarstellen lassen.

15 3. In der Sache ist die Klagerin nicht berechtigt, freiwillige Beitrage zur Rentenversicherung ihrer verstorbenen Mutter zu zahlen, um fir
sich einen Ubergang von Rentenleistungen fiir die Zeit vom 1.11.1998 bis 31.1.2007 zu realisieren. Es fehlte bereits an einem
Beitragszahlungsrecht der Verstorbenen (selbst), in das die Klagerin als Sonderrechtsnachfolgerin (§ 56 Abs 1 S 1 Nr 2 SGB I) oder wie diese
auch meint als Erbin (§ 58 S 1 SGB | iVm §§ 1922 ff BGB) Uberhaupt hatte nachfolgen kénnen. Die verstorbene Mutter der Klagerin hatte (zu
ihren Lebzeiten) zuletzt kein Recht mehr, mit dem Ziel der fiir einen Anspruch auf Regelaltersrente erforderlichen Er-fllung der allgemeinen
Wartezeit freiwillige Rentenversicherungsbeitrage fir die Zeit vom 1.1. bis 30.4.1998 zu entrichten.

16 a) Die verstorbene Mutter der Klagerin war zuletzt nicht mehr berechtigt, zur freiwilligen Renten-versicherung fir zuriickliegende
(Geltungs)Zeitraume bis zum Eintritt des Versicherungsfalls fir eine Regelaltersrente am 24.10.1998 Beitrage zu entrichten mit der Folge,
dass ein Rentenversicherungstrager solche nach § 197 Abs 2 SGB VI als wirksame Beitrage hatte entgegennehmen und fiir die Erflillung der
Wartezeit berlicksichtigen missen.

17 Das Recht zur freiwilligen (Renten)Versicherung ist in § 7 SGB VI geregelt. Die Vorschrift bestimmt die Voraussetzungen, unter denen ein
Versicherungsverhaltnis in der gesetzlichen Ren-tenversicherung freiwillig begriindet (oder fortgesetzt) werden kann. Wie bereits ausgefiihrt
(dazu oben unter 2.), ist der freiwillige Zugang zur Rentenversicherung bzw das Recht zur Zahlung frei-williger Rentenversicherungsbeitrage
dabei weder von einem Antrag des Entrichtungswilligen noch von einer Zulassung des Rentenversicherungstragers durch Verwaltungsakt
abhangig. Insoweit muss das Beitragszahlungsrecht namlich nicht "erworben" werden, es wird vielmehr durch Gesetz eingerdaumt und
besteht als subjektiv-6ffentliches Gestaltungsrecht (vgl BSG SozR 4-2600 & 7 Nr 1 RdNr 6 mwN). Indessen sind der Zahlung freiwilliger
Rentenversicherungsbeitrage zeitliche Grenzen gesetzt. § 197 Abs 2 SGB VI nimmt sie in Gestalt einer Wirksamkeitsregelung vor (vgl Peters,
Kasseler Komm, Stand der Einzelkommentierung Dezember 2010, § 197 SGB VI RdNr 2). Nur die innerhalb einer bestimmten Frist gezahlten
Beitrage sind wirksam, wahrend spater gezahlte unwirksam sind. Zu der Frist nach § 197 Abs 2 SGB VI enthalt § 198 S 1 SGB VI eine
Regelung zur Fristunterbrechung und zum Neubeginn der Zahlungsfristen.

18 Zwar erfiillte die Verstorbene die allgemeinen Voraussetzungen flr ein Recht zur Zahlung freiwilliger Rentenversicherungsbeitrage fir
(Geltungs)Zeitraume bis zum Eintritt des Versicherungsfalls (= Vollendung des 65. Lebensjahres am 1998), insbesondere hatte sie bis dahin
Zugang zur gesetzlichen Rentenversicherung als freiwillig Versicherte (dazu aa). Jedoch war die Entrichtungsfrist des § 197 Abs 2 SGB VI
bereits abgelaufen, als sie sich im Mai 2003 an die Beklagte wandte (dazu bb). Diese Frist war (und ist) nicht nach § 198 S 1 SGB VI durch
ein Beitragsverfahren oder ein Verfahren tber einen Rentenanspruch unterbrochen mit der Folge, dass nach dem Ende der Unterbrechung,
also dem Verfahrensabschluss, die Entrichtungsfrist (insgesamt) neu zu laufen begann (dazu cc).

19 aa) Fur die verstorbene Mutter der Klagerin bestand in der Zeit bis zum Eintritt des Versiche-rungsfalls das Recht zur freiwilligen
Rentenversicherung. Weil mit der Entrichtung von Beitragen fir zurlickliegende Zeitrdume nach § 197 Abs 2 SGB VI lediglich die Zahlung
nachgeholt wird, die im (gewollten) Geltungszeitraum der Beitrdge unterblieb, setzt die Vorschrift voraus, dass ein Recht auf Zugang zur
gesetzlichen Rentenversicherung im Geltungszeitraum der Beitrdge (und nicht erst im Zahlungszeitpunkt) bestand (vgl dazu Peters,
Kasseler Komm, aa0O, § 197 SGB VI RdNr 5; so sinngemaR auch LSG Rheinland-Pfalz Breithaupt 1980, 481, 483, mwN). Diese Voraussetzung
lag hier vor.

20 Die Verstorbene erfillte die in § 7 Abs 1 S 1 und Abs 3 SGB VI geregelten persénlichen Erfor-dernisse (Mindestalter, noch kein
Altersrentenbezug). Sie war entgegen der von der Klagerin noch bis ins Klageverfahren hinein vertretenen Auffassung in diesem
(maBgebenden) Zeitraum nicht in Anwendung von § 5 Abs 4 Nr 3 SGB VI versicherungsfrei mit der Folge, dass sie nach§ 7 Abs 2 S 1 SGB VI
in der seinerzeit anzuwendenden, bis 10.8.2010 geltenden Fassung zusatzlich die allgemeine Wartezeit erfiillt haben musste. Da die
verstorbene Mutter der Klagerin als israe-lische Staatsangehdrige ihren Wohnsitz in Israel hatte, war sie im Hinblick auf das vom SG im
Einzelnen benannte, zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Staat Israel bestehende Abkommensrecht bei der Anwendung des
§ 7 SGB VI Deutschen (mit gewdhnlichem Aufenthalt im Ausland) gleichgestellt und konnte die freiwillige Rentenversicherung (aus dem
Ausland) aufnehmen.

21 bb) Indessen war die Frist zur Entrichtung freiwilliger Rentenversicherungsbeitrage durch die Verstorbene bereits verstrichen, als sie
durch ihre anwaltliche Bevollmachtigte im Mai 2003 bei der Beklagten einen "Antrag" auf "die freiwillige Weiterversicherung nach § 7 SGB
VI" stellte und damit die Zahlung freiwilliger Beitrage anmeldete (vgl zu dieser Wirkung eines "Antrags" allgemein BSG SozR 4-2600§ 7 Nr 1
RdNr 13: Anmeldung iS von & 5 der Verordnung Uber die Zahlung von Beitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung vom 30.10.1991 (RV-
BZV), BGBI 1 2057). Nach § 197 Abs 2 SGB VI in der seit 1.1.1992 geltenden, bis heute unveranderten Fassung, sind freiwillige Beitrage
wirksam, wenn sie bis zum 31.3. des Jahres, das dem Jahr folgt, fir das sie gelten sollen (Geltungsjahr), gezahlt werden; bis zum 1.1.1992
war nach § 1418 Abs 1 RVO und § 140 Abs 1 AVG hiervon abweichend schon der Ablauf des Geltungsjahres (selbst) die (zeitliche)
Zahlungsgrenze. Mit Blick auf § 197 Abs 2 SGB VI konnte die Mutter der Klagerin selbst freiwillige Rentenversicherungsbeitrage fiir
zurlckliegende (Geltungs)Zeitraume bis zum Eintritt des Versicherungsfalls fur die Regelaltersrente (= 1998) im Mai 2003 nicht mehr
wirksam zahlen; denn fir das (letztmdgliche) Geltungsjahr 1998 war die Entrichtungsfrist spatestens Ende Marz 1999 abgelaufen; bis dahin
wurden Beitrage nach den Feststellungen des SG aber nicht gezahlt.

22 cc) Die "Versaumung" der Entrichtungsfrist nach § 197 Abs 2 SGB VI war hier nicht wie das SG und die Klagerin meinen "unschadlich",
weil die Frist gemaR § 198 S 1 SGB VI (rechtzeitig) unterbrochen wurde (und noch unterbrochen ist), sodass die Mutter der Klagerin im Mai
2003 (oder ggf spater bis zu ihrem Tod) ihr subjektiv-6ffentliches Gestaltungsrecht auf Beitragszahlung fir (Geltungs)Zeitraume bis zum
1998 noch durch "faktische Hingabe von Geld" (als Realakt; vgl hierzu BSG SozR 4 2600 § 7 Nr 1 RdNr 13) austben konnte. Nach § 198 S 1
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SGB VI in der hier maRgebenden, bis heute unveranderten Fassung (ab 1.1.2002: § 198 S 1 Halbs 1 SGB VI) wird die Frist des § 197 Abs 2
SGB VI durch ein Beitragsverfahren oder ein Verfahren (iber einen Rentenanspruch unterbrochen. Im vorliegenden Fall lag keiner der beiden
Unterbrechungstatbestande vor. Entsprechende Verwaltungsverfahren hatten namlich nicht vor Ablauf der Entrichtungsfrist (31.3.1999)
begonnen; nach Ablauf der Frist sind Unterbrechungen aber (von vornherein) ausgeschlossen.

23 (1) Die (langstens) bis zum 31.3.1999 laufende Frist zur Zahlung freiwilliger Rentenversiche-rungsbeitrage wurde nicht vorher durch den
Beginn eines Beitragsverfahrens unterbrochen. Zwar kommt als Beitragsverfahren iS des § 198 S 1 SGB VI (gerade) auch das Verfahren zur
Entrichtung der freiwilligen Beitrage selbst in Betracht, flr welche die Frist (§ 197 Abs 2 SGB VI) betroffen ist (so Peters, Kasseler Komm,
aa0, § 198 SGB VI RdNr 4). Ein solches Beitragsverfahren wurde hier jedoch frihestens mit dem im Mai 2003 gestellten "Antrag" der
Verstorbenen, dh ihrer Anmeldung iS des § 5 RV-BZV eingeleitet, Beitrage zur freiwilligen Rentenversicherung zahlen zu wollen. Zu diesem
Zeitpunkt war die Entrichtungsfrist aber bereits verstrichen, sodass sie nicht mehr unterbrochen werden konnte.

24 (2) Die nach § 197 Abs 2 SGB VI bis 31.3.1999 laufende Frist wurde auch nicht vor ihrem Ab-lauf durch ein Verfahren tber einen
Rentenanspruch unterbrochen. Die auf "Gewahrung einer Rente (Altersruhegeld, Hinterbliebenenrente)" und die (das
Rentenbewilligungsverfahren vorbereitende bzw flankierende) Anerkennung von Ghetto-Beitragszeiten sowie Ersatzzeiten wegen
Verfolgung gerichteten Verwaltungsverfahren hatten (ebenfalls) friihestens im Mai 2003 begonnen. Weil die Frist des § 197 Abs 2 SGB VI zu
diesem Zeitpunkt bereits abgelaufen war, kam dem Beginn dieser "Verfahren Uber einen Rentenanspruch" eine Unterbrechungswirkung mit
der Folge, dass die Entrichtungsfrist nach dem Abschluss dieser Verfahren erneut bzw wieder zu laufen begann, nicht zu.

25 Entgegen der vom SG und der Klagerin vertretenen Auffassung war die Verstorbene nicht im Mai 2003 gleichwohl (noch) befugt, "die
Beitrage nach § 7 SGB VI bereits fir das Jahr 1998 zu entrichten". Beide berufen sich dazu auf § 3 Abs 1 S 1 ZRBG vom 20.6.2002 (BGBI |
2074), wonach ein bis 30.6.2003 gestellter Antrag auf Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung nach dieser Vorschrift als (bereits)
am 18.6.1997 gestellt gilt. Das SG schlieBt hieraus, dass ungeachtet der tatsachlichen Antragstellung wegen der Rechtswirkung des § 3 Abs
1S 1 ZRBG das Rentenverfahren (auch) im Kontext des § 198 S 1 SGB VI bereits seit Juni 1997 (fiktiv) anhangig gewesen sei mit der Folge,
dass es die noch laufende Entrichtungsfrist nach § 197 Abs 2 SGB VI (rechtzeitig) habe unterbrechen kénnen. Die Klagerin nimmt in diesem
Zu-sammenhang auf ein Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 23.5.2007 (L 8 R 28/07, Juris) Bezug. Das LSG hat darin im Rahmen eines
(hilfsweise) um das Recht zur Zahlung freiwilliger Rentenversicherungsbeitrage gefiihrten Rechtsstreits eines Verfolgten die Ansicht
vertreten, dass § 3 Abs 1 S 1 ZRBG wegen seiner Formulierung "ohne Beschrankung auf den Rentenbeginn" bestimme, dass ein bis
30.6.2003 gestellter Antrag auf Rente aus der gesetzlichen Ren-tenversicherung als am 18.6.1997 gestellt gelte, was wiederum bedeute,
dass die Rentenantragstellung "allgemein im Hinblick auf alle Auswirkungen" auf den 18.6.1997 zuriick-wirke und was dann auch fir die
Regelung des § 198 S 1 SGB VI gelte (Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 23.5.2007 L 8 R 28/07 Juris RdNr 43). Dieser Auffassung kann
nicht gefolgt werden.

26 Unter welchen Voraussetzungen das sozialrechtliche Verwaltungsverfahren Uber einen Renten-anspruch beginnt und ein in diesem Sinne
offentlich-rechtliches Verfahrensverhaltnis begriindet wird, ist in § 115 Abs 1 S 1 SGB VI iVm § 8 und § 18 SGB X geregelt (vgl fir
Beitragsverfahren im Einzelnen BSG SozR 4 2600 § 198 Nr 1 RdNr 13 ff). Einer Anwendung dieser Bestimmungen uber die Er6ffnung des
Verwaltungsverfahrens steht nicht entgegen, dass die Verstorbene Berechtigte nach dem ZRBG war. Einschlagige Bestimmungen, die zu
Gunsten solcher Personen als Spezialregelung(en) den genannten Vorschriften des SGB VI bzw des SGB X vorgehen kénnten, enthalt das
ZRBG nicht. Eine solche Bestimmung stellt insbesondere nicht wie das SG und die Klagerin meinen § 3 Abs 1 S 1 ZRBG dar. Das ergibt eine
Auslegung nach dessen Wortlaut (dazu (a)) und dem systematischen Zusammenhang der Norm (dazu (b)). Auch der mit dem ZRBG
(insgesamt) verfolgte (Wiedergutmachungs)Zweck flhrt nicht zu einem anderen Ergebnis (dazu (c)). Die Auslegung des Senats steht mit
Verfassungsrecht in Einklang (dazu (d)); eine richterliche Fortbildung des Rechts, die insoweit eine gunstigere Beurteilung ermdglichen
warde, scheidet aus (dazu (e)).

27 (a) § 3 ZRBG enthélt schon nach dem Wortlaut seiner Uberschrift ("Besonderheiten beim Rentenbeginn") einzig Regelungen zum
Rentenbeginn, nicht etwa auch zum (verwal-tungs)verfahrensrechtlichen Beginn des Rentenverfahrens. Nicht einmal hinsichtlich des Ren-
tenbeginns (selbst) ist die Vorschrift indessen eine (umfassende) Spezialregelung; vielmehr modifiziert bzw fingiert § 3 Abs 1 S 1 ZRBG "fur
Renten aus Beschaftigungen in einem Ghetto" allein den maRgebenden Zeitpunkt der Antragstellung als eines von mehreren Tatbestands-
merkmalen, die nach § 99 Abs 1 SGB VI fiir den Beginn einer Altersrente erfllt sein missen (so BSGE 110, 97 = SozR 4-5075 § 3 Nr 2, RdNr
22 (13. Senat); BSG Urteil vom 7.2.2012 B 13 R 72/11 R Juris RdNr 23; ferner BSG SozR 4-5075 § 3 Nr 1 RdNr 20 (5. Senat)). Sprachlich-
grammatikalisch hat § 3 Abs 1 S 1 ZRBG keinerlei Bezug zum (Verwaltungs)Verfahrensrecht; auch ergeben sich in dieser Hinsicht keine
Anhaltspunkte daflr, dass im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens (verwaltungs)verfahrensrechtliche Probleme bedeutsam gewesen sind
(so bereits BSG SozR 4-5075 § 3 Nr 1 RdNr 20, unter Hinweis auf die Gesetzentwiirfe eines ZRBG der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und FDP in BT Drucks 14/8583, S 1 ff bzw der Fraktion der PDS in BT Drucks 14/8602 S 1 ff). Ein entsprechender (negativer)
Befund ergibt sich ferner fir hier einschlagige beitragsrechtliche Fragen. Zwar haben die Entwurfsverfasser des ZRBG in den
Gesetzesbegriindungen auch an beitragsrechtliche Zusammenhange gedacht und auch (neue) Méglichkeiten zur nachtraglichen Entrichtung
von Beitragen zur Rentenzahlbarmachung erértert (Gesetzentwirfe, aaO, BT Drucks 14/8583, S 5 und BT Drucks 14/8602 S 5, jeweils unter
A. ). Indessen wurden Regelungen uber die Nachzahlung von Rentenversicherungsbeitragen (ausdricklich) unterlassen, weil es ihrer (fur
den Export von Renten ins Ausland) wegen der in § 2 Abs 1 ZRBG angeordneten (fiktiven) Gleichstellung von Ghetto-Beitragszeiten mit
Bundesgebiets-Beitragszeiten nicht bedurft habe (BT Drucks 14/8583 S 6 und BT Drucks 14/8602 S 6, jeweils zu Art 1 zu § 2 am Ende).

28 (b) Auch unter gesetzessystematischen Gesichtspunkten ist diese (enge) Auslegung des § 3 Abs 1 S 1 ZRBG geboten. Wie der 13. und
der 5. Senat des BSG entschieden haben (vgl BSGE 110, 97 = SozR 4-5075 § 3 Nr 2, RdNr 20; BSG SozR 4 5075 § 3 Nr 1 RdNr 21, unter
Hinweis auf BSG SozR 4 5075 § 1 Nr 6 RdNr 11), erganzt das ZRBG die Vorschriften des SGB VI. Das geht insbesondere aus der Regelung
des § 1 Abs 2 ZRBG hervor, wonach dieses Gesetz "die rentenrechtlichen Vorschriften des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung" (WGSVG) erganzt; nach § 7 WGSVG erganzten jedoch wiederum diese
Vorschriften "zugunsten von Verfolgten die allgemein anzuwendenden Vorschriften des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch".
Verwaltungsverfahren iber einen Rentenanspruch, die einen ZRBG-Bezug aufweisen, richten sich dementsprechend nach demselben
(Verwaltungs)Verfahrensrecht, das fur rentenrechtliche Verwaltungsverfahren allgemein magebend ist, deren Gegenstand ausschlieflich
dem SGB VI entstammt (vgl zur Anwendbarkeit des § 44 Abs 4 SGB X auf Verwaltungsakte mit ZRBG-Bezug BSG SozR 4 5075 § 3 Nr 1 RdNr
21). Mangels abweichender (spezialgesetzlicher) Bestimmungen des ZRBG sind deshalb auch bei Verwaltungsverfahren Gber einen
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Rentenanspruch mit ZRBG-Bezug gleichermalen die allgemeinen Regelungen des SGB VI bzw des SGB X (§ 115 Abs 1 S 1 SGB VI iVm § 8
und § 18 SGB X) heranzuziehen.

29 (c) Der mit dem ZRBG (insgesamt) verfolgte Zweck, eine Liicke im Recht der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts zu
schlieRen (vgl dazu Parlamentarische Staatssekretarin Mascher, Stenographische Berichte des Deutschen Bundestages, 14. Wahlperiode,
233. Sitzung, 25.4.2002, Plenarprotokoll 14/233 S 23282 zu Punkt B) gestattet kein hiervon abweichendes Ergebnis (vgl bereits im
Zusammenhang mit der Anwendbarkeit des § 44 Abs 4 SGB X auf Verwaltungsakte mit ZRBG Bezug BSG SozR 4 5075 § 3 Nr 1 RdNr 22).
Einen Hinweis darauf, dass mit dem ZRBG samtliche (versicherungsrechtlichen) Hindernisse aus dem Weg gerdumt werden sollten, um
ZRBG-Zeiten als Renten ohne Weiteres "zahlbar zu machen" also auch in Fallen, in denen durch Ghettobeitragszeiten (und Ersatzzeiten) die
allgemeine Wartezeit nicht erflllt ist , ergibt sich daraus nicht. Fiir eine solche Sichtweise kann auch nicht auf die Gesetzes-begriindung
Bezug genommen werden, in der ausgefiihrt wird: "Im Zusammenwirken mit der Regelung Uber das Inkrafttreten dieses Gesetzes zum 1. Juli
1997 wird damit eine rickwirkende Rentenzahlung ab 1. Juli 1997 sichergestellt" (BT Drucks 14/8583 S 6 und BT Drucks 14/8602 S 6, jeweils
zu Art 1 zu § 3). Dass der Gesetzgeber davon ausging, bei Vorliegen von Ghetto-Beitragszeiten solle Betroffenen zur Wiedergutmachung
erlittenen Unrechts (jedenfalls) eine Rentenzahlung in das Ausland ungeachtet der weiteren versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
einer Rente (zB Erflillung von 60 Kalendermonaten anrechenbarer Wartezeit) zustehen, belegen diese Ausfiihrungen nicht.

30 Ebenso wenig fuhrt die Anwendung der Auslegungsregel des § 2 Abs 2 Halbs 2 SGB | wonach die sozialen Rechte des SGB bei der
Auslegung der Vorschriften in der Weise Bedeutung erlangen sollen, dass diese Rechte mdglichst weitgehend verwirklicht werden zu einer
Auslegung des § 3 Abs 1 S 1 ZRBG in der Weise, dass dieser Vorschrift auch eine den einschlagigen Regelungen des SGB VI bzw des SGB X
vorgehende Bestimmung (iber den (verwaltungs)verfahrensrechtlichen Beginn von Rentenverfahren mit ZRBG-Bezug zu entnehmen ist.

31 (d) Das aufgezeigte Auslegungsergebnis des erkennenden Senats verstot nicht gegen Art 3 Abs 1 GG. Der Senat befindet sich vielmehr
in Ubereinstimmung mit der verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden, bereichsbezogen engen Auslegung des § 3 Abs 1 S 1 ZRBG
durch die fir das Leistungsrecht der gesetzlichen Rentenversicherung zustandigen Senate des BSG. Wahrend die genannten Senate die
Regelung im Zusammenhang mit ihrer Bedeutung fir (ver-waltungs)verfahrensrechtliche Fragestellungen im Leistungsrecht ausgelegt
haben (= Geltung der allgemeinen Grenzen des § 44 Abs 4 SGB X auch fir Rentennachzahlungen mit ZRBG-Bezug bei zuvor ergangenen
ablehnenden und bindend gewordenen Verwaltungsakten; vgl hierzu die Rechtsprechungsnachweise oben), verneint der erkennende Senat
von § 3 Abs 1 S 1 ZRBG ausgehende Rechtswirkungen in ahnlicher Weise hinsichtlich (verwaltungs)verfahrensrechtlicher Fragestellungen im
Beitragsrecht (= Geltung der allgemeinen Bestimmungen des SGB VI bzw des SGB X (iber den Beginn des Verwaltungsverfahrens auch fir
Rentenverfahren mit ZRBG-Bezug im Kontext des § 198 S 1 SGB VI).

32 Der allgemeine Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln (BVerfGE 98, 365, 385;
103, 310, 318, jeweils mwN). Damit ist dem Ge-setzgeber allerdings nicht jede Differenzierung verwehrt. Art 3 Abs 1 GG ist nur verletzt,
wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen
keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnten (BVerfGE 112
50, 67 = SozR 4 3800 § 1 Nr 7 RdNr 55; BVerfGE 117, 272, 301 = SozR 4 2600 § 58 Nr 7 RdNr 70 mwN; stRspr).

33 Die Auslegung des § 3 Abs 1 S 1 ZRBG, wonach diese Vorschrift im hier einschlagigen (beitragsrechtlichen) Kontext des § 198 S 1 SGB VI
nicht auch eine (spezielle) Regelung des (verwaltungs)verfahrensrechtlichen Beginns von Rentenverfahren mit ZRBG-Bezug enthalt, fihrt im
Ergebnis dazu, dass die von der Verstorbenen reprasentierte Personengruppe, weil sie mangels Rechts zur Zahlung von Beitragen zur
freiwilligen Rentenversicherung (infolge Verstreichens der Entrichtungsfrist des § 197 Abs 2 SGB VI) die fiir einen Anspruch auf
Regelaltersrente erforderliche allgemeine Wartezeit nicht (mehr) erfullen konnte oder kann, aus den Ghetto-Beitragszeiten keine Rente
erhalt. Demgegeniber kommt fur Personen, die die allgemeine Wartezeit mit (oder in Verbindung mit) Ghetto-Beitragszeiten erfillen und
deshalb (zusatzliche) freiwillige Rentenversicherungsbeitrage nicht (mehr) zu entrichten brauchen § 3 Abs 1 S 1 ZRBG zur Anwendung,
sodass diese Personen aus diesen Zeiten Rente beziehen konnen. Entgegen der vom LSG Nordrhein-Westfalen in seinem Urteil vom
23.5.2007 (L 8 R 28/07 Juris RANr 44) vertretenen Auffassung beruht diese Benachteiligung auf hinreichenden sachlichen Erwagungen.

34 Eine Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes kann hier nicht damit begriindet werden, wei-tere Rechtsnachteile dirften der von
der Verstorbenen reprasentierten Personengruppe nicht auferlegt werden, "da es eine rechtliche Notwendigkeit hierfir nicht gibt". Auch
lasst sich fir einen VerstoR gegen Art 3 Abs 1 GG nicht anflihren, es sei nicht erkennbar, "dass der Gesetzgeber die Gruppe, die die
allgemeine Wartezeit nicht erfullt hat, von den rechtlichen Vorteilen, die aus § 3 Abs 1 ZRBG resultieren, ausschliefen wollte". Dass
Personen, die die fur einen Anspruch auf Regelaltersrente erforderliche allgemeine Wartezeit mit (oder in Verbindung mit) Ghetto-
Beitragszeiten nicht erfiillen und zur Zahlung (zusatzlicher) freiwilliger Rentenversiche-rungsbeitrage nicht berechtigt sind, aus diesen
Zeiten keine Rente erhalten, ist letztlich und vor allem Folge des auch fiir Berechtigte nach dem ZRBG geltenden Erfordernisses der allge-
meinen Wartezeit als "versicherungsrechtliche" Voraussetzung des Rentenanspruchs. Das Er-fordernis einer Mindestversicherungszeit in der
gesetzlichen Rentenversicherung (selbst) ist jedoch verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl schon fir die Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit BVerfGE 67, 231, 237 = SozR 2200 § 1252 Nr 4 S 14 f: Mindestversicherungszeit als Element der Risikobegrenzung flr
die Versichertengemeinschaft). Der Gesetzgeber hat mit dem ZRBG zur Wiedergutmachung erlittenen nationalsozialistischen Unrechts
rentenrechtliche Zeiten, die mit in einem Ghetto verrichteter Arbeit erworben wurden, als Regelaltersrente zahlbar gemacht. Anders als
etwa bei der Zuerkennung eines festen Entschadigungsbetrags handelt es sich bei den auf der Grundlage des ZRBG gezahlten Leistungen
jedenfalls um Renten, die im Kern vorbehaltlich expliziter Sonderregelungen dem Recht und den versicherungsrechtlichen Grundsatzen der
gesetzlichen Rentenversicherung nach dem SGB VI folgen. Die sich aus dieser Konzeption ergebenden Konsequenzen, dass ein
Rentenanspruch nicht zur Entstehung gelangt, wenn Ghetto-Beitragszeiten allein (oder in Verbindung mit anderen rentenrechtlichen Zeiten)
fur die ErfUllung der allgemeinen Wartezeit nicht ausreichen, und sich Ghetto-Beitragszeiten deshalb rentenrechtlich nicht auswirken, treten
bei allen rentenrechtlichen Zeiten ein (vgl zu dieser Argumentation bereits BSGE 110, 97 = SozR 4-5075 § 3 Nr 2, RdNr 41; BSG-Urteil vom
7.2.2012 B 13 R 72/11 R Juris RdNr 42).

35 (e) Eine zu glinstigeren Ergebnissen fur die von der Verstorbenen reprasentierte Personengruppe filhrende richterliche Rechtsfortbildung
mit dem Ziel der Ausfullung einer Regelungslicke oder der Erganzung des ZRBG im Rahmen seiner ratio legis oder nach MaRgabe von Wer-
tentscheidungen des GG kommt im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen nicht in Betracht (vgl zu den Grenzen zulassiger richterlicher
Rechtsfortbildung allgemein zuletzt BVerfGE 128, 193, 209 ff). Die nachtragliche "Rlckbeziehung" des (verwaltungs)verfahrensrechtlichen
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Beginns von Rentenverfahren mit ZRBG-Bezug auf den 18.6.1997 ist mithin allein Sache des Gesetzgebers (dazu noch unten 5.); die
Gerichte sind hierzu nicht befugt, mag eine solche "Riickbeziehung" auch (sozialpolitisch) fiir wiinschenswert gehalten werden.

36 Vor diesem Hintergrund kann die Klagerin ebenso nicht mit der Erwagung durchdringen, die Beklagte habe durch die Ablehnung von
Ghetto-Beitragszeiten ihrer Mutter diese daran gehindert, rechtzeitig ihr Beitragszahlungsrecht wahrzunehmen und damit die Gewahrung
von Rentenleistungen noch zu deren Lebzeiten verzégert, was nunmehr zu Gunsten der Klagerin als Rechtsnachfolgerin kompensiert
werden miisse. Der Senat muss im vorliegenden Verfahren nicht entscheiden, ob die urspriingliche Einschatzung der Beklagten, zu
Rentenleistungen fihrende Ghetto-Beitragszeiten der (bei Arbeitsbeginn achtjahrigen) Mutter der Klagerin hatten nicht vorge-legen, im
Rahmen eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs Bedeutung hatte und ggf welche (siehe unten 4.).

37 b) Stand der Verstorbenen nach alledem (ihrerseits) zuletzt - im Zeitpunkt des Todes - kein Recht (mehr) zu, fir zurlickliegende
(Geltungs)Zeitraume vor Eintritt des Versicherungsfalls ( 1998) innerhalb der Entrichtungsfrist nach § 197 Abs 2 SGB VI Beitrage zur
freiwilligen Rentenversicherung zu zahlen, so braucht der Senat die im Gerichtsverfahren von den Beteiligten in den Vordergrund gerlickte
Frage nicht mehr (tragend) zu beantworten, ob ein solches Beitragszahlungsrecht (fiir die Zeit vom 1.1. bis 30.4.1998) auf die Klagerin als
Sonderrechts-nachfolgerin (§ 56 Abs 1 S 1 Nr 2 SGB 1) oder Erbin (§ 58 S 1 SGB | iVm §§ 1922 ff BGB) (ibergehen konnte.

38 aa) Diese Frage ist jedenfalls nicht bereits zwingend in dem von der Kldgerin gewlnschten Sinne zu beantworten. Sie macht zwar
geltend, im Hinblick auf die im Mai 2003 (auch) beantragte Rente sei im Zeitpunkt des Todes der verstorbenen Mutter der Klagerin iS von §
59 S 2 SGB | ein Verwaltungsverfahren Uber einen falligen Anspruch auf laufende Geldleistungen (Rentenleistungen) anhangig gewesen und
das Beitragszahlungsrecht aus diesem Grunde weil "nicht vom Renten-anspruch zu trennen" nicht erloschen, sondern im Wege der
Sonderrechtsnachfolge oder burgerlich-rechtlichen Erbfolge auf sie (die Klagerin) mit Ubergegangen. Dem kénnte jedoch entgegenstehen,
dass dann, wenn nur ein Verwaltungsverfahren anhangig ist, ohne dass der Rentenanspruchs bereits entstanden und fallig (vgl §§ 40, 41
SGB 1) gewesen ist, eine Rechtsnachfolge ausgeschlossen sein dirfte; denn § 59 S 2 SGB | setzt denknotwendig einen zu Lebzeiten des
Berechtigten bereits entstandenen und damit falligen Anspruch voraus (vgl Seewald, Kasseler Komm, Stand der Einzelkommentierung
Oktober 2010, § 59 RdNr 4, mwN aus der Rechtsprechung). Hieran fehlte es schon deshalb, weil es fir das Entstehen und die Falligkeit des
Anspruchs auf Rentenleistungen noch der (tatsachlichen) Belegung mit freiwilligen Rentenversicherungsbeitragen bedurfte, deren Zahlung
(ihrerseits) von der Ausiibung des entsprechenden Gestaltungsrechts abhangig war.

39 bb) Keiner (tragenden) Entscheidung bedarf im Hinblick auf die obigen Ausfiihrungen auch die Frage, ob schon ein im Zeitpunkt des
Todes zustehendes subjektiv-6ffentliches (Gestal-tungs)Recht auf Zahlung freiwilliger Rentenversicherungsbeitrage selbst bzw allein (das fur
sich betrachtet jedenfalls kein falliger Anspruch auf laufende Geldleistungen iS von § 56 Abs 1 S 1 und § 59 S 2 SGB | ist) wie das SG und die
Klagerin meinen wegen seiner "Verdichtung" als "bedingt" falliger Anspruch auf laufende Geldleistungen (Rentenleistungen) iS des § 56 Abs
1S 1 SGB | anzusehen und deshalb als solches einer (Sonder)Rechtsnachfolge zugénglich ist oder was die Beklagte beflirwortet als
hdchstpersénliches (Gestaltungs)Recht des Verstorbenen von der Sukzession in jedem Fall ausgeschlossen ist. Insbesondere kann der Senat
offen lassen, ob der vom 13. Senat des BSG in seinen Urteilen vom 23.8.2001 (SozR 3 2600 § 197 Nr 4 S 21) und vom 11.5.2000 (BSGE 86
153, 160 = SozR 3 5750 Art 2 § 6 Nr 18 S 64) fiir "Nachentrichtungsrechte" vertretenen Auffassung fiir den vorliegenden Kontext (= Recht
zur Zahlung freiwilliger Rentenversicherungsbeitrage innerhalb der Entrichtungsfrist des § 197 Abs 2 SGB VI) zu folgen ist. Darin ist der 13.
Senat unter Hinweis auf sein Urteil vom 1.9.1999 (SozR 3 1300 § 86 Nr 3 S 7 f) davon ausgegangen, dass ein Sonderrechtsnachfolger
grundsatzlich als berechtigt anzusehen ist, ein dem Versicherten im Zeitpunkt seines Todes zustehendes "Nachentrichtungsrecht"
auszuuben. In dem zur Begriindung seiner Rechtsauffassung herangezogenen Urteil vom 1.9.1999 hatte der 13. Senat allerdings wie die
Beklagte zutreffend bemerkt lediglich Gber die Rechtsnachfolge in ein (verfahrensrechtliches) Bestimmungsrecht entschieden.

40 4. Ob unabhangig von einem Beitragszahlungsrecht nach § 197 Abs 2 SGB VI der Klagerin als Sonderrechtsnachfolgerin (§ 56 Abs 1S 1
Nr 2 SGB |) oder Erbin (§ 58 S 1 SGB 1iVm §§ 1922 ff BGB) ggf ein Recht zusteht, freiwillige Beitrage zur Rentenversicherung ihrer
verstorbenen Mutter fir die Zeit vom 1.1. bis 30.4.1998 nach der Hartefallregelung des § 197 Abs 3 SGB VI (oder eventuell aufgrund anderer
Sonderregelungen) nachzuzahlen, um fiir sich einen Ubergang von Rentenleistungen der Verstorbenen fiir die Zeit vom 1.11.1998 bis
31.1.2007 zu realisieren, hat der Senat hier nicht zu entscheiden. Diese Frage gehdrt nicht zum Streitgegenstand des anhangigen
Rechtsstreits und des Revisionsverfahrens; denn hiertiber haben das SG und die Beklagte (in einem vorgeschalteten besonderen
Verwaltungsverfahren) bisher nicht entschieden.

41 Nach § 197 Abs 3 SGB VI in seiner seit 1.1.1992 geltenden, bis heute unveranderten Fassung ist in Fallen besonderer Harte,
insbesondere bei drohendem Verlust der Anwartschaft auf eine Rente, "auf Antrag der Versicherten" die Zahlung von Beitragen auch nach
Ablauf der in Absatz 2 genannten Frist zuzulassen, wenn die Versicherten an der rechtzeitigen Beitragszahlung ohne Verschulden gehindert
waren. Der Antrag ist fristgebunden und kann nach § 197 Abs 3 S 2 SGB VI nur innerhalb von drei Monaten nach Wegfall des
Hinderungsgrundes gestellt werden. § 197 Abs 3 SGB VI enthalt den Nachzahlungsvorschriften aufgrund von Sonderregelungen ahnlich ein
Recht auf Nachzahlung von freiwilligen Rentenversicherungsbeitragen fir zurickliegende (Geltungs)Zeitraume. Ob daneben noch Raum fir
den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch besteht dessen Voraussetzungen die Klagerin im Klageverfahren "wegen der rechtswidrigen
Ablehnung von Ghetto-Beitragszeiten durch die Beklagte" als erfiillt angesehen hat oder ob dieser Anspruch in die Hartefallregelung des &
197 Abs 3 SGB VI zu "integrieren" ist, hat der Senat noch nicht entschieden (vgl zum Meinungsstand in der Literatur Peters, Kasseler Komm,
aa0, § 197 SGB VI RdNr 19). Wesensmerkmal der Nachzahlung ("Nachentrichtung"; vgl zu den Begriffen Zahlung/Entrichtung und
Nachzahlung/Nachentrichtung und deren syste-matischen Unterschieden Peters, aa0O, § 197 SGB VI RdNr 4, § 209 SGB VI RdNr 9 ff; ders,
Festschrift fur Krasney, 1997, S 335, 344, 350) jedenfalls ist es, dass Rentenversicherungsbeitrage fir Zeiten (nach)entrichtet werden
dirfen, fur die laufende freiwillige Beitrage an sich wirksam nicht mehr gezahlt werden kdénnen. Insoweit wird die freiwillige
Rentenversicherung durch § 197 Abs 3 SGB VI wie bei der Nachzahlung aufgrund von Sonderregelungen (vgl Peters, aa0O, § 209 SGB VI RdNr
10; ders, Festschrift fir Krasney, aa0, S 344 f) durch Einraumung eines Rechts auf Nachzahlung (in Durchbrechung der sonst geltenden
Vorschriften fir die Zahlung freiwilliger Rentenversicherungsbeitréage) als Sonderform der Zahlung freiwilliger Beitrage gewissermafen "neu
eroffnet". Entsprechend ist die Nachzahlung von freiwilligen Rentenversicherungsbeitragen nach Ablauf der Entrichtungsfrist des § 197 Abs
2 SGB VI der Nachzahlung aufgrund von Sonderregelungen ahnlich in einem besonderen Verwaltungsverfahren zu beantragen (§ 197 Abs 3
S 1 und 2 SGB VI) und wird mit einem Bescheid Uber die Zulassung oder Uber die Ablehnung der Zulassung (§ 197 Abs 3 S 1 SGB VI)
abgeschlossen. Im Falle einer Zulassung zur Nachzahlung sind wie bei der Nachzahlung aufgrund von Sonderregelungen Zahlungsfristen
einzuhalten (§ 197 Abs 3 S 3 SGB VI). Wird die Zulassung zur Nachzahlung abgelehnt, ist sie im Gerichtsverfahren mit der kombinierten
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Anfechtungs- und Verpflichtungsklage zu erstreiten.

42 Ob die Klagerin in diesem Sinne ein Recht hat, freiwillige Beitrage zur Rentenversicherung der Verstorbenen nach Ablauf der
Entrichtungsfrist (§ 197 Abs 2 SGB VI) in Anwendung von § 197 Abs 3 SGB VI (oder anderer Sonderregelungen) nachzuzahlen, ist wie oben
dargelegt nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits. Das SG hat hieruber in seinem der Sprungrevision der Beklagten zugrunde
liegenden Urteil nicht entschieden. Schon die Beklagte hat einen solchen mdglicherweise (auch) dahin gehenden (Zulassungs)Antrag der
Verstorbenen (Antrag auf "die freiwillige Weiterversicherung nach & 7 SGB VI") bislang nicht beschieden; das ist weder mit dem im
Klageverfahren an das SG Ubersandten verfahrensbezogenen Schriftsatz der Beklagten vom 1.10.2010 geschehen noch mit ihren
nachfolgenden Schreiben, etwa demjenigen vom 28.1.2011.

43 5, Sollte es der Gesetzgeber fiir geboten erachten, fir Personen in der Lage der Verstorbenen und der Rechtsnachfolgerin der
Verstorbenen die Voraussetzungen fiir den Bezug einer Rente unter Beriicksichtigung von Ghetto-Beitragszeiten bzw den Ubergang von
Ansprichen auf solche Leistungen im Wege der Rechtsnachfolge beitragsrechtlich zu verbessern, stiinden ihm dafir verschiedene
Regelungsmadglichkeiten offen. So kdnnte er in das ZRBG oder das SGB VI Sonderbestimmungen zum Ablauf der Entrichtungsfrist des § 197
Abs 2 SGB VI aufnehmen und diese Frist verlangern. Er kénnte aber auch die Regelung des § 198 S 1 SGB VI (liber Fristunterbrechung und
neubeginn) modifizieren und dort einen neuen (weiteren) Unterbrechungstatbestand einfligen. Ebenso lieRe sich ggf mit dem Ziel der
Klarstellung oder Regelung an die Aufnahme eines Sondertatbestandes im Rahmen der flir Hartefalle geltenden Bestimmung des § 197 Abs
3 SGB VI denken. Im Hinblick auf die Rechtsnachfolge in Anspriche auf Rentenleistungen mit ZRBG-Bezug kdnnte (im ZRBG oder im SGB |)
auBerdem angeordnet werden, dass zu Gunsten von Sonderrechtsnachfolgern von Berechtigten nach dem ZRBG die allgemeinen
Regelungen Uber die Sonderrechtsnachfolge (§ 56 Abs 1S 1, § 59 S 2 SGB |) zu modifizieren sind.

44 6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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