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1. Ein dreimaliges aufeinanderfolgendes unentschuldigtes Fernbleiben von einem Meldetermin rechtfertigt auch bei jeweils
ordnungsgemaRer Meldeaufforderung nicht zwingend die Annahme, der Bezieher von Arbeitslosengeld sei nicht mehr verfugbar. Einen
solchen Automatismus sieht das Gesetz nicht vor.

2. Das Nichterscheinen eines Arbeitslosen nach Erhalt einer Meldeaufforderung kann als gewichtiges Indiz fehlender Verflgbarkeit sowie als
Verletzung der Obliegenheiten des Arbeitslosen zur Angabe von Tatsachen und zum persénlichen Erscheinen nach den fir alle
Sozialleistungen geltenden Mitwirkungsvorschriften Grund fir eine Leistungsversagung oder -entziehung sein. Die allgemeinen
Mitwirkungsvorschriften sind insoweit neben der speziellen Regelung des SGB Il zur Meldeaufforderung anwendbar.

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 22. November 2012 wird zuriickgewiesen. Die
Beklagte hat dem Klager auch die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten (iber die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld (Alg) mit Wirkung fiir die Zukunft nach unentschuldigten
Meldeversaumnissen.

Der 1967 geborene Klager war von 1991 bis Ende 2007 als Vertriebsleiter eines groBen Versicherungsunternehmens im Aulendienst
beschaftigt. Sein Arbeitsverhaltnis endete durch Abschluss eines Aufhebungsvertrags zum 31.12.2007 unter Vereinbarung einer Abfindung
von 90 000 Euro. Wahrend des vom 1.1. bis 5.7.2008 festgesetzten Ruhens des Anspruchs auf Alg wurden dem Klager mehrere
Vermittlungsvorschlage unterbreitet, Giber die er sich beschwerte. Es wurden auch Einladungen zur Vorsprache ausgesprochen, denen er
nicht nachkam. Am 24.4.2008 fand im Beisein des ortlichen Teamleiters fir Arbeitsvermittlung ein persénliches Gesprach in den
Raumlichkeiten der Agentur fir Arbeit statt. Als dem Klager nicht gestattet wurde, dieses Gesprach mithilfe eines Diktiergerats
aufzuzeichnen, brach er es ab. Mit einer E-Mail vom selben Tage teilte der Klager mit, dass er weitere Gesprachseinladungen nur annehmen
werde, wenn ihm der Gesprachsmitschnitt mittels Diktiergerat vorab schriftlich zugestanden werde. Einen Rechtsbeistand konne er aus
Kostengriinden nicht zu jedem Gesprach hinzuziehen.

3

Die Beklagte zahlte dem Klager ab 6.7.2008 Alg (Bescheid vom 27.12.2007, Anderungsbescheid vom 19.8.2008). Anfang August 2008 warf
die Beklagte dem Klager vor, innerhalb der zurlickliegenden Wochen dreimal hintereinander ohne wichtigen Grund einer Einladung zu einem
Meldetermin nicht gefolgt zu sein. Die Beklagte stellte mit nicht angegriffenem Bescheid vom 8.8.2008 Sperrzeiten fest und hob mit
Aufhebungsbescheid vom 8.8.2008 die Bewilligung von Alg ab dem 11.8.2008 auf. Der Klager zeige durch sein Fernbleiben, dass er den
Vermittlungsbemiihungen der Beklagten nicht zur Verfligung stehe. Daher habe er keinen weiteren Anspruch auf Alg. Auf den Widerspruch
des Klagers verschob die Beklagte das Wirksamwerden der Aufhebungsentscheidung auf den 12.8.2008 (Anderungsbescheid vom
19.8.2008) und wies den Widerspruch im Ubrigen zuriick (Widerspruchsbescheid vom 22.10.2008).
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4

Das Sozialgericht (SG) hat die angefochtenen Bescheide aufgehoben (Urteil vom 18.12.2009), das Landessozialgericht (LSG) hat die
Berufung der Beklagten zurlickgewiesen (Urteil vom 22.11.2012). Zur Begrindung haben beide Gerichte nach persénlicher Anhérung des
Klagers ausgefuhrt, es seien keine Anhaltspunkte dafur erkennbar, dass der Klager auf (schriftlich) Gbermittelte Eingliederungs- und
Vermittlungsvorschlage nicht reagiert hatte, sodass weiterhin von einer ausreichenden subjektiven Verfligharkeit des Klagers auszugehen
sei.

5

Die Beklagte macht mit ihrer Revision ein Uberschreiten der Grenzen der freien Beweiswiirdigung, § 128 Sozialgerichtsgesetz (SGG), sowie
eine Verletzung des § 48 Abs 1 S 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) iVm § 119 Abs 5 Nr 2 und 3 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB
I1) in der bis zum 31.3.2012 geltenden Fassung (aF) geltend. Das Verhalten des Klagers lasse den Schluss zu, dass er sich innerlich von
jedweder Vermittiungstatigkeit der Beklagten abgewandt habe; die abweichend gebildete Uberzeugung des LSG liege auBerhalb der
Grenzen der freien Beweiswirdigung. Zudem habe das LSG rechtswidrig seine eigene Beweiswirdigung an die Stelle derjenigen der
Beklagten gesetzt, anstatt - wie es seine Aufgabe gewesen ware - die Beweiswirdigung der Beklagten lediglich auf Vollstandigkeit und
Schlussigkeit zu Uberprifen. Auch sei das materielle Recht dahin auszulegen, dass nach drei aufeinanderfolgenden Meldeversdumnissen
zulasten des Arbeitslosen davon auszugehen sei, dass dieser der Vermittlungstatigkeit der Beklagten nicht mehr zur Verfugung stehe.

6

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 22. November 2012 und das Urteil des Sozialgerichts Munchen
vom 18. Dezember 2009 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

7

Der Klager beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
8

Er halt die Entscheidung des LSG fir zutreffend.

Il

9

Der Senat konnte mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden (§§ 165, 153 Abs 1, § 124
Abs 2 SGG).

10

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen (§ 170 Abs 1 S 1 SGG).

11

Das LSG hat die Berufung der Beklagten gegen das der Klage stattgebende Urteil des SG im Ergebnis zu Recht zurlickgewiesen. Die Klage
war als Anfechtungsklage (§ 54 Abs 1 SGG) zulassig und begriindet. Der Aufhebungsbescheid vom 8.8.2008 in der Fassung des
Anderungsbescheids vom 19.8.2008 sowie in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22.10.2008 ist rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten. Nach den bindenden, weil nicht mit einer durchgreifenden Verfahrensriige angegriffenen tatsachlichen
Feststellungen des LSG (§§ 163, 164 Abs 2 S 3, § 170 Abs 3 S 1 SGG) lagen die Voraussetzungen, unter denen eine Aufhebung der
Bewilligung von Alg zum 12.8.2008 hatte ergehen durfen, nicht vor.

12

Gemals § 48 Abs 1 S 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung mit Wirkung fur die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen
oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei dessen Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Bei der Bewilligung von Alg
handelt es sich um einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung. Eine wesentliche Anderung in den tatséchlichen Verh3ltnissen, die der
Bewilligung des Alg im Dezember 2007 zugrunde gelegen haben, ist entgegen dem Bescheid der Beklagten bis zum 12.8.2008 nicht
eingetreten.

13

Unschadlich ist, dass sich den Feststellungen des LSG nicht eindeutig entnehmen lasst, ob dem Klager im August 2008 tiberhaupt mehr als
eine Einladung (Meldeaufforderung) zugegangen ist. Denn selbst nach jeweils drei ordnungsgemaRen Meldeaufforderungen begriindet ein
dreimal aufeinanderfolgendes unentschuldigtes Fernbleiben von den Meldeterminen (§ 309 SGB Ill) nicht automatisch die Annahme, dass in
den tatsachlichen Verhaltnissen, die der Gewahrung von Alg zugrunde gelegen haben - namentlich in der Verfligbarkeit des Klagers nach §
119 Abs 1 Nr 3, Abs 5 Nr 2 und 3 SGB Il aF - eine wesentliche Anderung eingetreten ist. Einen solchen Automatismus sieht das SGB Il aF
nicht vor.

14
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1. Ein dreimaliges Meldeversaumnis begriindet nicht ipso jure, dass die Verfiighbarkeit eines Arbeitslosen entfallt.
15

Die Regelung des § 119 Abs 1 Nr 3, Abs 5 Nr 2 SGB lll aF verlangte fur das Vorliegen von Arbeitslosigkeit (§ 118 Abs 1 Nr 1 SGB lll aF), dass
ein Arbeitnehmer den Vermittlungsbemiihungen der Beklagten objektiv zur Verfiigung steht, indem er deren Vorschlagen zur beruflichen
Eingliederung zeit- und ortsnah Folge leisten kann. Aus der Regelung wird weder nach dem Wortlaut noch nach dem Sachzusammenhang
erkennbar, dass der Gesetzgeber das Vorhandensein dieser auBeren Tatsache allein anhand des Erscheinens bei Meldeterminen feststellen
lassen will. § 119 Abs 1 Nr 3, Abs 5 Nr 3 SGB Ill aF verlangte flr das Vorliegen von Arbeitslosigkeit weiter, dass ein Arbeitnehmer den
Vermittlungsbemiihungen der Beklagten subjektiv zur Verfligung steht, indem er bereit ist, jede versicherungspflichtige, mindestens 15
Stunden wdchentlich umfassende zumutbare Beschaftigung unter den tblichen Bedingungen des fir ihn in Betracht kommenden
Arbeitsmarkts anzunehmen und auszuliben. Aus der Regelung ergibt sich weder nach deren Wortlaut noch nach dem Sachzusammenhang,
dass das Vorliegen dieser inneren Tatsache allein anhand des Erscheinens bei Meldeterminen festzustellen ware.

16

Weder die objektive Verflugbarkeit (§ 119 Abs 1 Nr 3, Abs 5 Nr 1 SGB Il aF) noch die subjektive Verflgbarkeit (§ 119 Abs 1 Nr 3, Abs 5 Nr 4
SGB Ill aF) weisen einen Bezug zur Wahrnehmung von Meldeterminen auf.

17

Da § 119 Abs 1 Nr 3, Abs 5 SGB Ill aF keine Verknupfung zwischen der Verfugbarkeit und dem Erscheinen zu einem Meldetermin nach § 309
SGB Il aF herstellt, kann das Nichterscheinen zu einem Meldetermin auch nicht zu einer Umkehr der Darlegungs- und Beweislast des
Arbeitslosen hinsichtlich des Fortbestehens von objektiver und subjektiver Verflgbarkeit flhren (vgl zur Beweislastumkehr BSG SozR 4-1500
§ 128 Nr 5 mwN).

18

§ 119 Abs 1 Nr 3 SGB lll aF stellt schlieBlich keinen gegeniiber § 119 Abs 5 SGB Ill aF erweiterungsfahigen Tatbestand dar, unter dem
weitere Tatsachen zur Anspruchsvoraussetzung erhoben werden kdnnen, die nicht bereits von § 119 Abs 5 SGB Il aF erfasst werden.

19

Die historische Auslegung der Vorschriften stutzt dieses Ergebnis: Der Gesetzgeber des § 119 Abs 1 Nr 3, Abs 5 SGB lll aF hat eine
Verknlpfung von Meldepflicht und Verfligbarkeit nicht hergestellt, obwohl ihm das Konzept einer persénlichen Meldung zum
rechtserhaltenden Nachweis anspruchsbegriindender Tatsachen aus friiheren Rechtslagen bekannt ist. So war in § 179 Abs 1 des Gesetzes
Uber Arbeitsvermittiung und Arbeitslosenversicherung in der Fassung der Neubekanntmachung vom 3.4.1957 (AVAVG) (BGBI | 321, 351) bis
zur Ablésung des AVAVG durch das Arbeitsférderungsgesetz vom 25.6.1969 (AFG) (BGBI | 582) zum 1.7.1969 geregelt: "Wer
Arbeitslosengeld bezieht, hat sich zur Erlangung von Arbeit und zum Nachweis der Arbeitslosigkeit regelmaRig und auf Vorladung beim
Arbeitsamt zu melden. Die Pflicht zur Meldung besteht auch wahrend einer Sperrfrist (8§ 78 bis 81), wahrend der Wartezeit (§ 92), wahrend
eines Vorverfahrens oder eines Verfahrens bei den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit fir die Zeit, fir die dem Arbeitslosen im Falle seines
Obsiegens ein Anspruch auf Arbeitslosengeld zustdnde." Hieran anknlpfend regelte § 98 AVAVG: "Das Arbeitslosengeld ist fir die Tage
eines Meldezeitraumes zu versagen, fir den der Arbeitslose die vorgeschriebenen Meldungen (§ 179) ohne triftigen Grund trotz Belehrung
Uber die Rechtsfolgen unterlaRt. Eine nachtragliche Entschuldigung ist zulassig." § 91 AVAVG kleidete die Leistungserbringung in eine
Holschuld des Arbeitslosen, indem er anordnete: "Das Arbeitslosengeld wird in bar und nur fiir die sechs Wochentage gewahrt. Auf jeden
Wochentag entfallt ein Sechstel des unter Berlcksichtigung des § 95 festgesetzten wochentlichen Arbeitslosengeldes. Das Arbeitslosengeld
kann in besonderen Fallen dem Empfangsberechtigten tiberwiesen werden."

20

Dies zeigt, dass das unentschuldigte Unterlassen einer personlichen Meldung trotz ausreichender Rechtsfolgenbelehrung in den Rang einer
rechtsvernichtenden Tatsache (Einwendung) erhoben war. Die Verwaltungspraxis, den Zahltag in der Regel auch als Meldetag festzusetzen
(Draeger/Buchwitz/Schonefelder, AVAVG, 1961, § 91 RdNr 3), dirfte dieser Konstruktion zusatzliche Wirkung verschafft haben.

21

Das AFG hat diese Konzeption des AVAVG nicht ibernommen. Zwar sah der urspriingliche Regierungsentwurf eines § 129 Abs 1 S 1 AFG
noch vor, dass der Arbeitslose "sich wahrend der Zeit, fir die er Anspruch auf Arbeitslosengeld erhebt, regelmaRig und auf Vorladung beim
Arbeitsamt zu melden (hatte), um Arbeit zu erlangen und glaubhaft zu machen, daB er arbeitslos ist und der Arbeitsvermittlung zur
Verfligung steht" (BT-Drucks V/2291, 26). Der Wortlaut der Regelung wurde aber im Gesetzgebungsverfahren geandert und lautete in dem
am 1.7.1969 in Kraft getretenen § 132 Abs 1 S 1 AFG: "Der Arbeitslose hat sich wahrend der Zeit, fir die er Anspruch auf Arbeitslosengeld
erhebt, beim Arbeitsamt zu melden, wenn das Arbeitsamt ihn dazu auffordert" (BGBI | 1969, 582, 604). Der Gesetzgeber folgte damit der
Einschatzung des Ausschusses fir Arbeit, wonach es nicht mehr zeitgemaR sei, "dal ein Arbeitsloser zur regelmaBigen Meldung beim
Arbeitsamt - zum Stempeln - verpflichtet ist". Diese Pflicht solle beseitigt werden, um das Tatigwerden der Arbeitsverwaltung einschlieBlich
etwaiger Meldeaufforderungen im Einzelfall allein an den Bedurfnissen der Arbeitsvermittlung auszurichten (zu BT-Drucks V/4110, 22;
Sitzungsprotokoll des Deutschen Bundestages, 234. Sitzung, 5. Wahlperiode 1969, S 12951 B, 12953 D).

22

Mit der Einfihrung des SGB Ill aF zum 1.1.1998 gab es in § 122 Abs 2 Nr 3 SGB Ill aF bis zum 31.7.1999 die Regelung, dass die
anspruchsbegrindende Wirkung der persénlichen Arbeitslosmeldung nach Ablauf von drei Monaten erlischt, wenn der Arbeitslose diese
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nicht vor Ablauf dieser Zeit beim Arbeitsamt oder einem an der Vermittlung beteiligten Dritten erneuert (Art 1 des Gesetzes vom 24.3.1997,
BGBI | 594, geandert durch Art 3 des Gesetzes vom 16.12.1997, BGBI | 2998, und Art 2 des ruckwirkenden Gesetzes zur sozialrechtlichen
Absicherung flexibler Arbeitszeitregelungen vom 6.4.1998, BGBI | 688 f, 693). Die ersatzlose Streichung des § 122 Abs 2 Nr 3 SGB Ill aF
(Zweites Gesetz zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze (Zweites SGB lll-Anderungsgesetz) (2. SGB III-
AndG)) vom 21.7.1999) wurde wie folgt begriindet: "Die seit 1. Januar 1998 geltende Verpflichtung von Arbeitslosen, ihre persénliche
Arbeitslosmeldung im Abstand von drei Monaten zu erneuern, hat in der Praxis zu erheblichem Verwaltungsaufwand in den Arbeitsamtern
geflihrt. Zur Bekampfung des LeistungsmiBbrauchs reichen effektivere Instrumente, wie etwa die Einladung von Arbeitslosen im Rahmen
der Meldepflicht (§ 309), aus. Die Bundesregierung geht davon aus, daB die Arbeitsverwaltung dafiir Sorge tragt, daR der mibrauchlichen
Inanspruchnahme von Leistungen auch durch intensivierte Meldekontrollen entgegengewirkt wird. Die Regelung zur Erneuerung der
Arbeitslosmeldung soll deshalb entfallen" (BT-Drucks 14/873, S 12).

23

Indem der Gesetzgeber die arbeitsforderungsrechtliche Regelungsfigur eines anspruchsvernichtend wirkenden Meldeversaumnisses
aufgegeben und die Meldepflicht nach & 309 SGB Il aF als Beispiel effektiverer Kontrolle herausgestellt hat, gibt er zu verstehen, dass er
von dem Konzept einer wiederkehrenden Anspruchsprifung durch Mitwirkungs- und Meldepflichten Abstand genommen hat. Eine Auslegung
des § 119 Abs 1 Nr 3, Abs 5 SGB Il aF, die aus Meldeversaumnissen nach § 309 SGB Ill unmittelbar oder kraft Rechtsvermutung auf fehlende
Verfligbarkeit schlieBen will, liefe dieser Regelungsabsicht des Gesetzes zuwider.

24

2. Das Vorliegen eines mehrfachen - hier dreimaligen - Meldeversaumnisses schlieft allerdings eine Priifung und Entscheidung Uber das
Fehlen von Verfligbarkeit aufgrund einer Gesamtbetrachtung des Verhaltens des Arbeitslosen - auch unter Berticksichtigung der
Meldeversaumnisse - nicht aus.

25

Die Arbeitsverwaltung bleibt in einer Situation, in der ein Arbeitsloser sich - wie hier - auf Meldeaufforderungen hin sowie in anderem
Zusammenhang so verhalt, dass Zweifel an seiner subjektiven Verfligbarkeit entstehen kénnen, nicht ohne Reaktionsmdglichkeiten.

26

a) Die Bundesagentur fiir Arbeit hat auch wahrend des Leistungsbezugs von Amts wegen zu prifen (§ 20 SGB X), ob die allgemeinen
Leistungsvoraussetzungen des Anspruchs auf Alg (weiterhin) vorliegen. Im Fall des Klagers kdnnte zweifelhaft sein, ob "Arbeitslosigkeit" des
Leistungsbeziehers (§ 119 SGB Il aF; jetzt § 138 SGB Ill) noch gegeben ist. Die Verfligbarkeit ist gemal § 119 Abs 1 Nr 3, Abs 5 SGB Ill aF ein
Aspekt der Anspruchsvoraussetzung "Arbeitslosigkeit". Fehlt es an der objektiven oder subjektiven Verfligbarkeit des Arbeitslosen, liegt
Arbeitslosigkeit im Sinne des Gesetzes nicht (mehr) vor.

27

Bei der Priifung dieser Frage ist das dreimalige Nichterscheinen zum Meldetermin nach Meldeaufforderungen iS des & 309 SGB Ill ein
gewichtiges Indiz daflr, dass es an der subjektiven Verfligbarkeit des Arbeitslosen fehlt. Ein solches Verhalten kann die Beklagte zur
Aufhebung der Bewilligung von Alg und Leistungsentziehung nach § 48 Abs 1 S 1 SGB X berechtigen. Dabei kommt es auf die gesamten
Umstande des Einzelfalls an, sodass auch das Verhalten des Arbeitslosen aulRerhalb der Meldeversaumnisse zu wirdigen ist. Vorliegend hat
der Klager es zB abgelehnt, ohne Zulassung der Aufzeichnung mittels Diktiergerats an weiteren Besprechungen teilzunehmen. Auch hat er
sich Uber Vermittlungsvorschlage beschwert, obwohl es zu den zentralen Aufgaben der Beklagten zahlt, Arbeitslosen Vermittlungsangebote
zu unterbreiten (§ 2 Abs 1 Nr 2, § 35 SGB lll).

28

b) Alternativ zu einer Prifung uber Meldeaufforderungen besteht fir die Beklagte auch die Maglichkeit, die Mitwirkungspflichten nach §§ 60 f
Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB ) zu konkretisieren und im Fall fehlender Mitwirkung des Arbeitslosen nach MaRBgabe des § 66 SGB | zu
reagieren. §§ 61, 66 SGB | sind insoweit neben der Meldeaufforderung nach § 309 SGB Ill anwendbar. § 37 SGB | will den Allgemeinen Teil
des Sozialgesetzbuchs nur zuriicktreten lassen, soweit die sachlich spezielleren Gesetze der einzelnen Biicher des Sozialgesetzbuchs eine
Materie gesondert und abschlieend regeln (Seewald in Kasseler Komm, § 37 RdNr 2, Stand September 2007). Eine solche Spezialitat
besteht im Verhaltnis von §§ 61, 66 SGB | zu § 309 SGB llI nicht; denn es handelt sich insoweit um zwei verschiedene Rechtsinstitute
(Schleswig-Holsteinisches LSG Urteil vom 22.9.2000 - L 3 AL 10/00 - Juris), die nach Voraussetzungen, Rechtscharakter und Folgen
ausreichend verschieden sind, um der Behdrde nebeneinander zu Gebote zu stehen (Voelzke in Hauck/Noftz, SGB Ill, K’ § 309 RdNr 9 f, Stand
Einzelkommentierung Mai 2012). Diesbezlglich ergibt sich aus § 309 SGB llI nichts iS von § 37 SGB | Abweichendes (so im Ergebnis -
stillschweigend - BSG SozR 4-1500 § 103 Nr 5; offengelassen, jedoch mit zustimmender Tendenz in einem obiter dictum BSG SozR 4100 §
132 Nr 1; Schleswig-Holsteinisches LSG Urteil vom 22.9.2000 - L 3 AL 10/00 - Juris; Voelzke in Hauck/Noftz, SGB I, K § 309 RdNr 9 f, Stand
Einzelkommentierung Mai 2012; Behrend in Eicher/Schlegel, SGB IIl, § 309 RdNr 23 ff, Stand Einzelkommentierung November 2004;
Mrozynski, SGB I, 5. Aufl 2014, § 61 RdNr 9; Harks in juris-PK SGB Ill, 2014, § 309 SGB Ill RdNr 12; Seewald in Kasseler Komm, § 61 SGB |
RdNr 4, Stand Einzelkommentierung Dezember 2010; aA U. Winkler in Gagel, SGB 11/SGB IlI, § 309 SGB Ill RdNr 37 ff, Stand
Einzelkommentierung April 2012; J. Winkler in LPK-SGB Ill, § 309 RdNr 4; Due in Brand, SGB I, 6. Aufl 2012, § 309 RdNr 4; Marschner in GK-
SGB Ill, § 309 RdNr 7, Stand Einzelkommentierung Juli 2012; Davilla, Die Eigenverantwortung im SGB Il und SGB II, S 234; Vor in
Spellbrink/Eicher, Kasseler Handbuch des Arbeitsforderungsrechts, § 32 RdNr 7; Scholz in Mutschler/Schmidt-De Caluwe/Coseriu, SGB I, 5.
Aufl 2013, § 309 RdNr 7).
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Vorliegend hat die Beklagte aber nach § 48 Abs 1 S 1 SGB X eine gebundene Entscheidung getroffen. Eine Umdeutung in eine nach § 66 Abs
1 SGB | zu treffende Entscheidung, die im pflichtgemaRen Ermessen der Beklagten steht, scheidet gemaR § 43 Abs 3 SGB X aus.
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3. Die Revisionsrige der Beklagten gegen die tatsachlichen Feststellungen im Urteil des LSG greift nicht durch. Der Senat bleibt daher an
die Feststellungen des LSG gebunden (§ 163 SGG), wonach der Klager - trotz seines befremdlich erscheinenden Verhaltens - im August 2008
objektiv und subjektiv verfligbar war.
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Die Riige der Uberschreitung der Grenzen zuléssiger Beweiswiirdigung durch das LSG ist unbegriindet. Diese Grenzen sind vorliegend nicht
als Uberschritten anzusehen.
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Die Revision kann nicht mit ihrem Einwand durchdringen, das LSG habe seine eigene Beweiswurdigung rechtswidriger Weise an die Stelle
derjenigen der Beklagten gesetzt, anstatt - wie es seine Aufgabe gewesen ware - die Beweiswirdigung der Beklagten lediglich auf
Vollstandigkeit und Schliissigkeit zu Uberprifen. Das SGG als die malRgebende Verfahrensordnung sieht eine gerichtliche Kontrolle
behordlichen Handelns nicht in der Weise vor, dass das Handeln der Behorde lediglich auf seine Schllssigkeit und Vollstandigkeit zu
Uberprifen ware. Vielmehr verlangt das SGG eine volle Rechtsprifung, soweit nicht der Verwaltung ein Beurteilungs- oder
Ermessensspielraum zusteht. Das Tatbestandsmerkmal "Verflugbarkeit" ist ein Rechtsbegriff, der der Beklagten keinen autonomen
Beurteilungsspielraum oder Ermessensspielraum eroffnet.
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Dem LSG ist ein Uberschreiten der Grenzen der freien Beweiswiirdigung durch Verkennen eines allgemeinen Erfahrungssatzes (hierzu BSG
SozR 3-2200 § 581 Nr 8; BSGE 95, 244, 254 = SozR 4-3100 § 1a Nr 1; auch zum Unterfall des Anscheinsbeweises Keller in Mayer-Ladewig/
Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 128 RdNr 9 ff mwN) nicht anzulasten. Denn ein allgemeiner Erfahrungssatz dergestalt, dass von
einem dreimaligen unentschuldigten Meldeversaumnis automatisch auf eine innere Abwendung von den Vermittlungsbemihungen der
Beklagten zu schlieen sei, existiert nicht. Die (ibrigen Angriffe der Revision laufen darauf hinaus, die eigene Beweiswiirdigung derjenigen
des LSG als uberlegen darzustellen und zu verlangen, dass die Beweiswiirdigung des LSG entsprechend ersetzt werde.
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Nachdem Erfahrungssatze ebenso wie Denkgesetze nicht als verletzt anzusehen sind, verbleibt die Frage, ob das LSG unter Beibehaltung
seiner insoweit zutreffenden Rechtsauffassung, dass die Verflgbarkeit sich nicht schematisch allein an der Wahrnehmung von
Meldeterminen festmachen lasse, die vorgefundenen Tatsachen anders hatte wurdigen missen. Dies ist jedoch weder dargetan, noch sonst
erkennbar. Das LSG hat sowohl den Vorwurf wiederholter Meldeversaumnisse als auch die Weigerung des Klagers, Gesprache ohne
Aufzeichnung auf Tonband zu fiihren, im Hinblick auf ihren indiziellen Aufschluss Uber dessen subjektive Verfligbarkeit gewdrdigt. Es hat
sich jedoch unter Wiirdigung des Gesamtverhaltens des in der miindlichen Verhandlung personlich angehdrten Klagers sowie unter
Beachtung der diesbezuglich bestehenden Darlegungs- und Feststellungslast auf Seiten der Beklagten nicht davon Uberzeugen kénnen,
dass der Klager auch Vorschlagen zu seiner beruflichen Eingliederung und Vermittlung nicht nachgekommen ware. Damit sind die durch die
Rechtsauffassung des LSG gezogenen aullersten Grenzen der freien Beweiswirdigung vorliegend nicht tUberschritten.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Rechtskraft
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