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Leitsatze

Auszubildenden, denen Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben von der Bundesagentur fiir Arbeit in Gestalt einer dem Grunde nach
forderungsfahigen Ausbildung erbracht werden, sind von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Recht der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende ausgeschlossen.

Die Revisionen der Klagerinnen gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 15. Mai 2013 werden zuriickgewiesen.
Die Beteiligten haben einander fiir das Revisionsverfahren keine auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Grinde:

Streitig sind die Gewahrung von Leistungen fiir den Regelbedarf im Zeitraum vom 1.1. bis 30.6.2011 an die Klagerin zu 2, trotz des
zeitgleichen Bezugs von Teilhabeleistungen nach §§ 97 ff SGB Ill, und héhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fur die Klagerin
zu 1.

Der im streitigen Zeitraum 19- bzw 20-jahrigen Klagerin zu 2 ist ein GdB von 100 wegen einer an Taubheit grenzenden Schwerhérigkeit
zuerkannt worden. Sie erhielt in dem hier streitigen Bewilligungsabschnitt Teilhabeleistungen nach §§ 97 ff SGB Il iVm §§ 33 ff und §§ 44 ff
SGB IX durch die BA in Gestalt einer Ausbildung zur Buchbinderin - Buchfertigung (Serie) im Berufsbildungswerk M und wohnte im dortigen
Internat mit Vollverpflegung. Wahrend der Ferien und jedes zweite Wochenende (Heimfahrtwochenende) war das Internat geschlossen. Das
Ausbildungsgeld betrug 104 Euro monatlich. Zudem erhielt sie Fahrtkosten in Héhe von 236 Euro monatlich und einmalig fur die An- und
Abreise 118 Euro. Der Ausbildungsvertrag vom 28.6.2010 war ins Ausbildungsverzeichnis der IHK eingetragen.

3

Die erwerbsfahige Klagerin zu 1 ist die Mutter der Kl&dgerin zu 2. Sie lebte mit einer weiteren, 1993 geborenen Tochter (im Weiteren S) im
streitigen Zeitraum in einer gemeinsamen Wohnung in H. Dorthin kehrte die Klagerin zu 2 auch wahrend der SchlieBungszeiten des
Internats zurlick. Die Klagerin zu 1 und S erhielten bereits vor dem streitigen Zeitraum Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB Il von dem Beklagten. S erzielte 140 Euro aus einer Praktikumstatigkeit. Die Kldgerin zu 1 erhielt fur beide Kinder Kindergeld in
Hohe von 368 Euro insgesamt (2 x 184 Euro).

4

Durch Bescheid vom 29.11.2010 bewilligte der Beklagte der Kldgerin zu 1 - einschlieBlich einer Mehrbedarfsleistung fur Alleinerziehung -
und S Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts, jedoch ohne Unterkunftsleistungen, die der kommunale Trager gewahrte. Diesen
Bescheid anderte er durch Bescheid vom 26.3.2011 wegen der gesetzlichen Erhéhung der Leistungen fiir den Regelbedarf, durch Bescheid
vom 30.3.2011 wegen einer fiktiven Einkommensberticksichtigung der S, durch Bescheid vom 25.5.2011 wegen des Zuflusses von
Einkommen der S unter Aufhebung der vorhergehenden Bewilligung und Geltendmachung einer Erstattungsforderung und wiederholte dies
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durch Bescheid vom 27.7.2011. Die Widerspruche der Klagerinnen und S gegen den ersten Bewilligungsbescheid wies der Beklagte durch
Widerspruchsbescheid vom 4.8.2011 zurlck. Zur Begriindung flhrte er ua aus, die Klagerin zu 2 habe aufgrund ihres Ausschlusses als
Auszubildende keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il und bilde keine zumindest temporare
Bedarfsgemeinschaft mit der Kldgerin zu 1 und S. Die Ausnahmeregelung des § 7 Abs 6 SGB Il greife hier nicht. Das der Klagerin zu 1 fur die
Klagerin zu 2 gezahlte Kindergeld sei als Einkommen der Kindergeldberechtigten bei der Kldgerin zu 1 zu berticksichtigen, denn die Klagerin
zu 2 sei volljahrig und das Kindergeld werde nicht nachweislich an sie weitergeleitet.
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Das SG hat die Klagen der Klagerinnen zu 1 und 2 sowie von S - Letztere ist durch Berufungsriicknahme im zweitinstanzlichen Verfahren als
Verfahrensbeteiligte ausgeschieden - abgewiesen (Urteil vom 28.3.2012). Zuvor hatte sich der Beklagte bereit erklart, (iber einen Anspruch
der Klagerin zu 2 (im Urteil des SG als Kl&dgerin zu 3 bezeichnet) auf Darlehensleistungen nach § 7 Abs 5S 2 SGB |l bzw § 27 Abs 4 SGB Il zu
entscheiden, den er spater anerkannt hat, soweit von einem Leistungsausschluss nach § 7 Abs 5 S 1 SGB |l auszugehen sei. Das SG hat die
Bescheide des Beklagten fur rechtmaRig befunden und einen Leistungsausschluss der Klagerin zu 2 bejaht. Die von der Klagerin zu 2
absolvierte Ausbildung sei dem Grunde nach forderfahig nach dem SGB lII. Hieraus folge, dass auch die Klagerin zu 1 keinen Anspruch auf
hohere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts habe. Ebenso wenig sei ein Anspruch der Klagerin zu 2 auf Mehrbedarfsleistungen
nach dem SGB Il gegeben, insbesondere nicht nach § 21 Abs 4 und § 27 Abs 2 SGB Il. Das LSG hat die Berufung unter Bezugnahme auf die
Entscheidung des SG und einen Verweis auf zahlreiche Entscheidungen anderer Landessozialgerichte zurlickgewiesen (Urteil vom
15.5.2013). Leistungen fir Unterkunft und Heizung hat es als nicht streitgegenstandlich bewertet, denn der Beklagte habe hieriiber im
streitigen Zeitraum nicht zu entscheiden gehabt. Von einer Beiladung des Jobcenters M habe abgesehen werden kdnnen, denn die Klagerin
zu 2 habe ihren Lebensmittelpunkt in H bei ihrer Mutter aufrecht erhalten.
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Mit ihrer - durch Beschluss des erkennenden Senats vom 1.11.2013 zugelassenen - Revision haben die Kldgerinnen ua eine Verletzung von §
7 Abs 5 S 1 SGB |l geltend gemacht. Die Klagerin zu 2 sei nicht von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB I
ausgeschlossen. Bereits der Wortlaut des § 7 Abs 5 SGB 1l zeige, dass die beim Berufsbildungswerk M erbrachte Teilhabeleistung keine dem
Grunde nach forderfahige Ausbildung sei. Ausgangspunkt der Bewertung insoweit sei das konkrete Ausbildungsverhaltnis. Es mangele hier
an dem nach § 57 SGB lll erforderlichen Ausbildungsvertrag und die Klagerin zu 2 habe auch keine Vergiitung erhalten. Zudem sei die
Berufsausbildungsbeihilfe monetar deutlich hoher als das hier erbrachte Ausbildungsgeld. Das Ausbildungsgeld selbst und die ihr gewahrten
Leistungen fur Fahrtkosten seien nicht als Einkommen bei der Berechnung der der Klagerin zu 2 zustehenden Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts zu beriicksichtigen. Es handele sich insoweit um zweckgebundene Einnahmen. Die Klagerin zu 2 habe als nach dem SGB Il
Leistungsberechtigte auch Anspruch auf die Mehrbedarfsleistung des & 21 Abs 4 SGB Il.

7

Die Klagerinnen beantragen, die Urteile des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 15. Mai 2013 und des Sozialgerichts Heilbronn
vom 28. Mérz 2012 aufzuheben sowie den Bescheid des Beklagten vom 29. November 2010 in der Fassung der Anderungsbescheide vom
26. Marz 2011, 30. Marz 2011 und 25. Mai 2011, diese in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. August 2011 zu andern, und den
Beklagten zu verurteilen, fur die Zeit vom 1. Januar 2011 bis zum 30. Juni 2011 der Klagerin zu 2 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il einschlieflich einer Mehrbedarfsleistung nach § 21 Abs 4 SGB Il sowie der Klagerin zu 1 héhere
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu gewahren.

8
Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
9

Er halt die Entscheidungen der Vorinstanzen fir zutreffend. Erganzend weist er darauf hin, dass die Klagerin zu 2 eine Ausbildung
entsprechend der Buchbinder-Ausbildungsverordnung absolviert habe. Ihr seien zudem neben dem Ausbildungsgeld weitere Leistungen in
Gestalt der Unterbringung im Internat, Verpflegung und Reisekosten gewahrt worden.

I

10

Die Revisionen der Klagerinnen sind unbegrindet.
11

Die Klagerin zu 2 hat keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II. Sie ist von diesen nach § 7 Abs
55 1SGB Il idF des Gesetzes vom 20.7.2006 (BGBI 1 1706) bzw § 7 Abs 5 SGB Il idF des RBEG/SGB 11/SGB XII-AndG vom 24.3.2011 (BGBI |
453, mWv 1.4.2011) ausgeschlossen, da sie mit der Ausbildung zur Buchbinderin eine dem Grunde nach férderungsfahige Ausbildung nach
dem SGB Il absolviert (2.). Eine Rickausnahme nach § 7 Abs 6 SGB Il ist hier nicht gegeben (3.) Sie hat auch keinen Anspruch auf
Mehrbedarfsleistungen nach § 21 Abs 4 SGB Il. Anhaltspunkte flr einen anderen Mehrbedarf iS des § 21 SGB |l oder § 27 Abs 2 SGB |l idF der
Neubekanntgabe vom 13.5.2011 (BGBI | 850, mWv 1.4.2011) sind ebenfalls nicht gegeben (4.). Die Kldgerin zu 1 hat keinen Anspruch auf
hoéhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Das ihr als Kindergeldberechtigter gezahlte Kindergeld fir die Kldgerin zu 2 ist im
Rahmen der Berechnung der Leistungen der Klagerin zu 1 als deren Einkommen zu berlcksichtigen (5.).

12
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1. Streitgegenstande des Revisionsverfahrens sind die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts einschlieBlich
Mehrbedarfsleistungen an die Klagerin zu 2 sowie héhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir die Klagerin zu 1 im Zeitraum
vom 1.1. bis 30.6.2011 als von dem Beklagten im Bewilligungsbescheid vom 29.11.2010 idF der Anderungsbescheide vom 26.3.2011,
30.3.2011 und 25.5.2011, diese in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4.8.2011, verfligt. Die Verfligung des Beklagten im
Bescheid vom 30.3.2011 ist zwar, soweit sie die Leistungen der S betrifft, nicht mehr Gegenstand des Verfahrens vor dem Revisionsgericht.
S hat die Berufung vor dem LSG zurlickgenommen und ist keine Revisionsklagerin. Sollte jedoch das Kindergeld fir die Klagerin zu 2 nicht
als Einkommen bei der Klagerin zu 1 zu beriicksichtigen sein, wiirde sich das Verhaltnis des eigenen Bedarfs der Klagerin zu 1 zum
Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft auch unter Berlcksichtigung des Einkommens von S andern, sodass die Bemessung der Leistung
fur die Kladgerin zu 1 in diesem Bescheid insoweit streitgegenstandlich bleibt. Nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens ist hingegen der
Bescheid des Beklagten vom 27.7.2011, denn er wiederholt nur die Verfiigung vom 25.5.2011. Ebenfalls nicht Streitgegenstand sind
Leistungen fir Unterkunft und Heizung. Abgesehen davon, dass der Beklagte insoweit keine Verfligungen in den angefochtenen Bescheiden
getroffen hat, weil er den kommunalen Trager hierfur in der Pflicht sah, haben die Kldgerinnen auch keine Klage wegen der Unterkunfts- und
Heizkosten erhoben. Die Trennung der Streitgegenstande Regelbedarf sowie Bedarf fur Unterkunft und Heizung ist auch zulassig. Insoweit
schlielt sich der erkennende Senat dem 14. Senat des BSG an, der mit Urteil vom 4.6.2014 in einem zu dem vorliegenden umgekehrten Fall
befunden hat, die Beschrankung der Klage auf die Leistungen fir Unterkunft und Heizung sei zuldssig, auch wenn sie - wie hier - einen
Zeitraum nach dem Inkrafttreten des RBEG/SGB 11/SGB XII-AndG (BGBI | 453, mWv 1.1.2011 bzw 1.4.2011) betreffe (B 14 AS 42/13 R, zur
Veréffentlichung vorgesehen). Die darlehensweise Leistungsgewahrung aufgrund eines Hartefalls nach § 7 Abs 5 S 2 SGB |l idF des Gesetzes
zur Fortentwicklung der Grundsicherung fur Arbeitsuchende vom 20.7.2006 (BGBI | 1706) bzw § 27 Abs 4 SGB |l idF des RBEG/SGB 1I/SGB XII-
AndG vom 24.3.2011 (BGBI | 453, mWv 1.4.2011) war im Revisionsverfahren nicht mehr zu priifen, da der Beklagte insoweit ein von den
Klagerinnen angenommenes Anerkenntnis fir den Fall des Leistungsausschlusses der Klagerin zu 2 abgegeben hat.
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2. Unabhangig von den fehlenden Feststellungen des LSG zur Erwerbsfahigkeit und Hilfebedurftigkeit der Klagerin zu 2 iS des § 7 Abs 1 Nr 2
und Nr 3 SGB |l war sie im streitigen Zeitraum bereits wegen des Absolvierens einer dem Grunde nach férderungsfahigen Ausbildung von
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il gemaR § 7 Abs 5 S 1 bzw dem wortgleichen § 7 Abs 5 SGB |l idF des
RBEG/SGB 11/SGB XII-AndG vom 24.3.2011 (BGBI | 453, mWv 1.4.2011) ausgeschlossen. Danach haben Auszubildende, deren Ausbildung.
nach den §§ 60 bis 62 SGB Ill dem Grunde nach forderungsfahig ist, keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts.
Die von der Klagerin zu 2 absolvierte Ausbildung zur Buchbinderin fiihrt zu einem derartigen Leistungsausschluss. Es handelt sich bei dieser
um eine dem Grunde nach férderungsfahige Ausbildung iS des & 7 Abs 5 SGB II. Hieran andert es nichts, dass deren Férderung durch
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben fir behinderte Menschen erfolgt ist (Ausschluss auch bei Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben:
Sachsisches LSG vom 9.9.2013 - L 7 AS 1237/13 B ER; LSG Niedersachsen-Bremen 22.1.2014 - L 13 AS 140/11, beim BSG anhéngig unter
dem Aktenzeichen B 14 AS 16/14 R; kein Ausschluss: s LSG Berlin-Brandenburg vom 11.2.2008 - L 5 B 10/08 AS ER; kein Ausschluss bei
einer berufsvorbereitenden Mallnahme als Teilhabeleistung: LSG Berlin-Brandenburg vom 10.3.2009 - L 20 AS 47/09 B ER; LSG Nordrhein-
Westfalen vom 28.11.2011 - L 20 AS 1663/10; LSG Berlin-Brandenburg vom 16.1.2011 - L 26 AS 2360/11 B ER; LSG Berlin-Brandenburg vom
26.6.2013 - L 34 AS 2690/12; LSG Nordrhein-Westfalen vom 13.3.2014 - L 9 AS 310/13, anhangig beim BSG unter dem Aktenzeichen B 14 AS
25/14 R). Dies lasst sich bereits aus dem Wortlaut iVm der bisherigen Auslegung des & 7 Abs 5 SGB Il in der Rechtsprechung des BSG
erschliefen (a) und wird gestitzt durch die Betrachtung der gesetzlichen Entwicklung des Leistungsauschlusses fir Auszubildende im
Sozialhilfe- und Grundsicherungsrecht (b), des systematischen Zusammenhangs, in dem § 7 Abs 5 SGB Il steht (c), sowie von Sinn und
Zweck des Ausschlusses von Auszubildenden im Hinblick auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il (d).
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a) Der Wortlaut des § 7 Abs 5 SGB Il umfasst auch besondere Leistungen der Forderung der Teilhabe behinderter Menschen am Arbeitsleben
in Gestalt einer Ausbildung. Zwar weisen die Klagerinnen zutreffend darauf hin, dass die in § 7 Abs 5 SGB Il aufgefiihrte Normenkette des
SGB IIl die von der Klagerin zu 2 bezogenen Férderleistungen nicht ausdriicklich benennt. Der Klagerin zu 2 sind nach den Feststellungen
des LSG keine Leistungen fur eine berufliche Ausbildung nach §§ 59 ff SGB Ill von der BA gewahrt worden, sondern besondere Leistungen
nach §§ 102 ff SGB Ill in den zu Beginn der Ausbildung im August 2010 jeweils geltenden Fassungen (§ 422 SGB lll), also Leistungen im
Rahmen der Férderung der Teilhabe behinderter Menschen am Arbeitsleben (§§ 97 ff SGB IlI). Die BA hat dabei die Teilnahmekosten fiir die
MaRnahme der Ausbildung zur Buchbinderin im Berufsbildungswerk M nach § 103 S 1 Nr 3 SGB Il iVm § 109 SGB lll ibernommen, die
Kladgerin zu 2 in einem Internat mit Vollverpflegung untergebracht (§ 106 Abs 3 SGB lll) sowie Ausbildungsgeld nach § 104 Abs 1 Nr 1 SGB IlI
iVm § 105 Abs 1 Nr 2 SGB lll gezahlt und die Fahrtkosten fiir die Heimfahrten Gbernommen. Die Klagerin hat damit - unabhangig von der
nicht ausdrucklichen Erwahnung dieser Vorschriften im § 7 Abs 5 SGB Il - eine nach dem Wortlaut des Ausschlusstatbestandes dem Grunde
nach forderungsfahige Ausbildung iS der §§ 60 bis 62 SGB Il absolviert. Wie beide flr die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zustandigen
Senate des BSG in standiger Rechtsprechung entschieden haben, kommt es fir den Leistungsausschluss nach § 7 Abs 5 SGB Il allein auf die
abstrakte Forderungsfahigkeit der Ausbildung an (BSG vom 6.9.2007 - B 14/7b AS 36/06 R, BSGE 99, 67 = SozR 4-4200 & 7 Nr 6, juris RdANr
15 mwN; BSG vom 30.9.2008 - B 4 AS 28/07 R, SozR 4-4200 § 7 Nr 9 juris RdNr 17; BSG vom 19.8.2010 - B 14 AS 24/09 R, SozR 4-4200 § 7
Nr 20 juris RdNr 15; BSG vom 27.9.2011 - B 4 AS 145/10 R, SozR 4-4200 § 7 Nr 26 RdNr 14; zuletzt BSG vom 22.3.2012 - B 4 AS 102/11 R,
SozR 4-3200 § 7 Nr 27 RdNr 13). Diese ist bei der von der Klagerin zu 2 absolvierten Ausbildung zur Buchbinderin gegeben.
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Nach & 60 Abs 1 SGB lll ist eine berufliche Ausbildung férderungsfahig, wenn sie in einem nach dem Berufsbildungsgesetz, der
Handwerksordnung oder dem Seemannsgesetz staatlich anerkannten Ausbildungsberuf betrieblich oder auBerbetrieblich oder nach dem
Altenpflegegesetz betrieblich durchgefiihrt wird und der dafir vorgeschriebene Berufsausbildungsvertrag abgeschlossen worden ist. Bei der
von der Klagerin zu 2 absolvierten Ausbildung zur Buchbinderin handelt es sich nach den bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) um
eine in diesem Sinne forderungsfahige. Auch die Klagerinnen bestreiten weder, dass es sich bei der Ausbildung zur Buchbinderin um eine
solche in einem anerkannten Ausbildungsberuf handelt, noch dass sie in das Ausbildungsverzeichnis der IHK eingetragen worden ist. Sie
vertreten jedoch die Auffassung, dass der Ausbildungsvertrag nicht den Anforderungen des § 60 Abs 1 SGB Il gentge, da fir die Klagerin zu
2 keine angemessene Ausbildungsvergltung vereinbart, diese im Gegenteil ausgeschlossen worden sei. Mit diesem Vortrag kdnnen sie
jedoch aus zweierlei Griinden nicht durchdringen.
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Zum einen ist nach der Rechtsprechung des flr die Arbeitsforderung zustandig gewesenen 7a-Senats des BSG, der sich der erkennende
Senat anschlieBt, die Eintragung bzw die Nichteintragung des Berufsausbildungsverhaltnisses in das Berufsausbildungsverzeichnis flr
Gerichte, andere Behdrden und Dritte insoweit bindend, als damit ua im Hinblick auf das Vorliegen eines Ausbildungsverhaltnisses
Tatbestandswirkung eintritt (BSG vom 18.08.2005 - B 7a/7 AL 100/04 R, juris RdNr 16). Mit der Aufnahme von
Berufsausbildungsverhaltnissen in das nach dem BBIG einzurichtende und zu flhrende Verzeichnis durch die hierflr zustandige Stelle
erfolgt zugleich eine Entscheidung daruber, ob eine Ausbildung der durch das BBiG vorgeschriebenen Form entspricht (BSG vom 18.8.2005 -
B 7a/7 AL 100/04 R, juris RdNr 16; s auch BSG vom 21.6.1994 - 11 RAr 81/93, SozR 3-4100 § 40 Nr 8 S 36 juris RdNr 19). Eine Uberpriifung
der inhaltlichen Ubereinstimmung der Ausbildung mit den Vorschriften des BBiG und der jeweiligen Ausbildungsordnung steht den Gerichten
im Rahmen der Uberpriifung der Entscheidung der BA (iber die Berufsausbildungsbeihilfe dann folglich nicht mehr zu.
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Ist die iS des § 7 Abs 5 SGB |l erforderliche abstrakte Férderungsfahigkeit der Ausbildung gegeben, so kommt es - wie ebenfalls beide fir die
Grundsicherung zustandigen Senate bereits entschieden haben - auf die individuelle Férderungsfahigkeit, die im Verhaltnis zum Trager der
Ausbildungsforderleistung eingetreten ist, nicht mehr an (BSG vom 6.9.2007 - B 14/7b AS 36/06 R, BSGE 99, 67 = SozR 4-4200 § 7 Nr 6, juris
RANr 15 mwN; BSG vom 30.9.2008 - B 4 AS 28/07 R, SozR 4-4200 § 7 Nr 9 juris RdNr 17; BSG vom 19.8.2010 - B 14 AS 24/09 R, SozR 4-4200
§ 7 Nr 20 juris RdNr 15; BSG vom 27.9.2011 - B 4 AS 145/10 R, SozR 4-4200 § 7 Nr 26 RdNr 14; zuletzt BSG vom 22.3.2012 - B 4 AS 102/11
R, SozR 4-3200 § 7 Nr 27 RdNr 13). Dies betrifft sowohl Griinde, die zum Versagen von Férderleistungen fliihren (vgl hierzu die zitierte Rspr)
als auch den individuell bedingten Umfang der Férderung und die Férderleistungen im Einzelnen. Soweit die Klagerin zu 2 mithin ihre
Ausbildung nicht in einem Betrieb, sondern in einem Berufsbildungswerk absolviert und deswegen keine Ausbildungsvergitung, sondern die
oben beschriebenen Leistungen von der BA als Teilhabeleistungen erhalten hat, ist dies den individuellen, in der Person der Klagerin zu 2
liegenden Umstanden geschuldet und keine Frage der abstrakten Férderungsfahigkeit der Ausbildung. Als ein solcher individueller Grund
machte die Behinderung der Klagerin zu 2 die Erbringung der Ausbildungsférderung als Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
erforderlich (§ 97 Abs 1 SGB Il iVm §§ 33 ff, 44 ff SGB IX).
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Solche Leistungen kdnnen nach § 98 SGB Ill als allgemeine oder besondere erbracht werden. Die Klagerin hat hier die bereits erwahnten
besonderen Leistungen nach § 102 ff SGB Il erhalten. Grundsatzlich gilt jedoch gemaR § 99 SGB lll, dass die allgemeinen und besonderen
Leistungen sich nach den Vorschriften des ersten und vierten bis sechsten Abschnitts (Flinfter Abschnitt des SGB Il = §§ 60 bis 62 SGB lll)
richten, soweit in den nachfolgenden Normen nichts Abweichendes bestimmt ist. Hierbei handelt es sich um eine Rechtsgrundverweisung (s
auch GroBmann in Hauck/Noftz, SGB Il K § 114 RdNr 2, Stand 05/2014; Lauterbach in Gagel, SGB II/ll, § 99 SGB Ill RdNr 1, Stand 04/201; s
auch Luik, in Eicher/Schlegel, SGB Ill, § 114 RdNr 2 und 15, Stand 04/2013). Dies bedeutet, dass die Voraussetzungen etwa der §§ 59 ff SGB
Il im Hinblick auf die Forderungsfahigkeit gegeben sein miissen, soweit nicht ab § 100 ff SGB Il Besonderheiten normiert sind, die der
spezifischen - hier - Ausbildungssituation behinderter Menschen Rechnung tragen (s Luik, in Eicher/Schlegel, SGB Ill, § 114 RdNr 2 und 15,
Stand 04/2013). Damit wird berlcksichtigt, dass zwar das Vorliegen einer Behinderung Voraussetzung fur die Leistungserbringung nach §§
97 ff SGB Ill ist, das Eingliederungsziel jedoch - soweit nichts Abweichendes bestimmt ist - mit den Instrumentarien der allgemeinen aktiven
Arbeitsforderung erreicht werden soll (vgl GroBmann in Hauck/Noftz, SGB Ill, K § 114 RdNr 9, Stand 05/2014; Lauterbach in Gagel, SGB Il/IlI,
§ 99 SGB Il RdNr 1, Stand 04/2001). Letztlich soll damit eine Gleichbehandlung behinderter erwerbsfahiger und nichtbehinderter
erwerbsfahiger Auszubildender durch einen wegen der Behinderung erforderlichen Ausgleich bewirkt werden (vgl Treichel, NZS 2013, 805,
809). Aufgrund dieses systematischen Zusammenhangs bedurfte es im Hinblick auf den Grundgedanken, dass fiir den Leistungsausschluss
die abstrakte Férderungsfahigkeit der Ausbildung dem Grunde nach erforderlich ist und die individuelle Situation insoweit keine Rolle spielt,
keiner ausdricklichen Erwahnung der Vorschriften iber das Ausbildungsgeld nach § 103 Nr 2 iVm 104, 105 SGB Ill im Wortlaut der
Regelung des § 7 Abs 5 Abs 1 SGB II. Die abstrakte Férderungsfahigkeit auch einer Teilhabeleistung in Gestalt der Ausbildung bestimmt sich
nach den Regeln der §§ 60 ff SGB Il unter Berticksichtigung der Besonderheiten der §§ 97 ff SGB III.
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Entgegen der Auffassung der Kldgerinnen ist dem Urteil des erkennenden Senats vom 22.3.2012 (B 4 AS 102/11 R, SozR 4200 § 7 Nr 27
RdNr 17) zum "Urlaubssemester" nichts Anderes zu entnehmen. Voraussetzung fur die Beurteilung des Leistungsausschlusses der dortigen
Klagerin war die abstrakte Férderungsfahigkeit des von ihr absolvierten Studiums. Der erkennende Senat hat insoweit darauf hingewiesen,
dass auch der Leistungsanspruch wahrend eines Urlaubssemesters sich nach der abstrakten Férderungsfahigkeit des Studiums bemessen
musse. Daher kénne ein Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il wéhrend eines Urlaubssemesters nur
dann gegeben sein, wenn der Studierende wahrend dessen entweder aus organisationsrechtlichen Griinden der Hochschule nicht mehr
angehort oder die organisationsrechtliche Zugehdrigkeit zwar weiterhin vorliegt, er sein Studium jedoch tatsachlich nicht betreibt. Es
mangelt dann bereits an der zum Leistungsausschluss iS des § 7 Abs 5 SGB |l fthrenden "Ausbildung".

20

b) Dieses Ergebnis nach der Wortlautbetrachtung in Kombination mit ersten systematischen Uberlegungen wird bestatigt durch die
Gesetzesmaterialien zum SGB Il und einen Blick auf die Entwicklung der vergleichbaren Ausschlussregelung des § 26 BSHG, nunmehr § 22
SGB XII.

21

Zwar finden sich in den Gesetzentwdurfen zur Einfihrung des SGB Il keine ausdriicklichen Hinweise darauf, dass ein Leistungsausschluss
auch der Bezieher von Teilhabeleistungen zur Ausbildung nach dem SGB Ill mitbedacht worden ist. Erstmals in der Begriindung zu § 22 Abs
7 SGB I, der durch das Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB Il vom 20.7.2006 (BGBI | 1706
mWv 1.1.2007) erganzende Unterkunftsleistungen fiir von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts ausgeschlossene Auszubildende
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geschaffen hat, wird jedoch deutlich, dass die zuvor dargelegte Wortlautauslegung auch durch den Gesetzgeber intendiert war. § 22 Abs 7 S
1 SGB Il in der Ausgangsfassung lautet: Abweichend von § 7 Abs 5 erhalten Auszubildende, die Berufsausbildungsbeihilfe oder
Ausbildungsgeld nach dem SGB Ill erhalten und deren Bedarf sich nach § 65 Abs 1, § 66 Abs 3, § 101 Abs 3, § 105 Abs 1 Nr 1, 4,§106 Abs 1
Nr 2 SGB Il ... bemisst, einen Zuschuss zu ihren ungedeckten angemessenen Kosten fur Unterkunft und Heizung (§ 22 Abs 1 S 1 SGB ).
Bereits im Wortlaut kommt hier zum Ausdruck, dass auch Bezieher von Ausbildungsgeld von den Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts ausgeschlossen sein kénnen und nicht nur solche Auszubildende, die Berufsausbildungsbeihilfe aufgrund der §§ 59 ff SGB
Il erhalten. In der Entwurfsbegriindung wird auch erstmals ausdriicklich hierauf hingewiesen (BT-Drucks 16/1410, S 24). Wahrend die
Rlckausnahme zum Leistungsausschluss durch § 7 Abs 6 SGB Il zunachst nicht parallel zu § 22 Abs 7 SGB 1l gedndert wurde, ist mit dem
Gesetz zur Verbesserung der Eingliederungschancen vom 20.12.2011 (BGBI | 2854) mWv zum 1.4.2012 auch dort eine Bezugnahme auf die
Regelungen zum Ausbildungsgeld nach dem SGB Il erfolgt. In der Entwurfsbegriindung hierzu heit es, dass die Neufassung des § 7 Abs 6
Nr 2 SGB Il mit den Worten: " deren Bedarf sich nach § 62 Abs 1 oder § 124 Abs 1 Nr 1 SGB Ill bemisst ", iS der gédngigen Praxis klarstelle,
dass auch behinderte Menschen, die mit Anspruch auf Ausbildungsgeld eine berufsvorbereitende Bildungsmallnahme besuchten (Parallelitat
zu § 61 SGB llI fur nichtbehinderte erwerbsfahige Leistungsberechtigte) und im Haushalt der Eltern untergebracht seien - als Rickausnahme
zu deren Ausschluss - einen Anspruch auf Alg Il oder Sozialgeld (unter Anrechnung des Ausbildungsgeldes) hatten (BT-Drucks 17/3404, S
93). Die mit dem RBEG/SGB II/SGB XII-AndG eingefiihrte Regelung des § 27 SGB I, die alle Leistungen an ausgeschlossene Auszubildende
zusammenfasst, hat die Verweisungstechnik auf die Vorschriften zur Teilhabe am Arbeitsleben nach dem SGB IlI fir "behinderte
Auszubildende" in § 27 Abs 3 SGB Il (Ersatz fur § 22 Abs 7 SGB Il) fortgeflhrt. Dort ist sodann auf die Vorschriften der §§ 105 Abs 1 Nr 1
(Bedarf eines Ausbildungsgeldbeziehers wahrend der Berufsausbildung bei Unterbringung im Elternhaus) und 4 (dessen anderweitige
Unterbringung) sowie § 106 Abs 1 Nr 2 SGB Ill (Bedarf eines Ausbildungsgeldbeziehers ua wahrend einer berufsvorbereitenden
BildungsmaRnahme) Bezug genommen worden, mit dem Hinweis, dass die Vorschrift im Wesentlichen § 22 Abs 7 SGB Il entspreche (BT-
Drucks 17/3404, S 103). Soweit also in den Entwurfsbegrindungen im Wesentlichen ohne nahere Erlduterung auch Bezieher von
Ausbildungsgeld im Rahmen von Teilhabeleistungen nach dem SGB Ill als vom Ausschluss von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il umfasst angesehen wurden, ist der Blick - im Sinne der gangigen Praxis - dem Sozialhilferecht
zuzuwenden.
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Die Einfligung des Leistungsausschlusses fir Auszubildende in das SGB Il aufgrund des Vorschlags des Ausschusses fir Wirtschaft und
Arbeit ist mit der Angleichung der Regelungen von SGB Il und SGB XII begriindet worden, um mit dem neuen Sozialhilferecht ein
Referenzsystem steuerfinanzierter Flrsorgeleistungen einschlieflich des Alg Il zu schaffen (Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und
Arbeit vom 16.10.2003, BT-Drucks 15/1749, S 31). Der Leistungsausschluss von Auszubildenden war bereits im BSHG (§ 31 Abs 4 BSHG)
durch das 1. Haushaltsstrukturgesetz 1975 (BGBI | 3091) eingefiihrt worden (ersetzt 1982 durch § 26 BSHG, 2. Haushaltsstrukturgesetz von
1981, BGBI 1 1523), verbunden mit der Streichung der "Ausbildungshilfe" als originare Leistung der Sozialhilfe. Hierbei ist es in der Folgezeit
trotz intensiver sozialpolitischer Diskussionen auch geblieben (vgl hierzu Birk ua in LPK - BSHG, 3. Aufl 1990, § 26 RdNr 3, 4; s auch Brihl in
LPK - BSHG, 6. Aufl 2003, § 26 RdNr 2; Schellhorn, BSHG, 15. Aufl 1997, § 26 RdNr 2 ff). Die Regelung des § 26 BSHG wurde damit zum
Vorbild fir den heutigen Leistungsausschluss fir Auszubildende nach § 22 SGB XII (vgl Voelzke in juris-PK SGB XII, 2. Aufl 2014, § 22 RdNr 5;
so auch BT-Drucks 15/1514 S 57) und § 7 Abs 5 SGB Il. Die Ausschlussvorschrift des BSHG enthielt jedoch auch nur einen Verweis auf die
Férderfahigkeit durch Berufsausbildungsbeihilfe (§ 40 AFG) und nicht auf berufsférdernde und ergédnzende Leistungen zur Rehabilitation (§
58 AFG - vergleichbar den heutigen Teilhabeleistungen des SGB Ill). Aus der Anwendungspraxis des § 26 BSHG kann jedoch geschlossen
werden, dass die mangelnde Erwahnung des zuletzt benannten Personenkreises in den ersten Entwurfsbegriindungen zum SGB Il darauf
zurlickzuflhren ist, dass deren Ausschluss - wie im BSHG - als umfasst angesehen worden war. Denn nach der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung waren auch ohne Bezugnahme auf die Vorschriften zur Rehabilitation im AFG behinderte Auszubildende von der Hilfe zum
Lebensunterhalt ausgeschlossen (vgl nur VGH Baden-Wirttemberg vom 5.1.1996 - 6 S 2979/95; VG Meiningen vom 5.2.2004 - 8 E
31/04.Me).
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¢) Auch die systematische Betrachtung des Normgefliges im SGB Il bestatigt das nach der Wortlautauslegung und dem geschichtlichen
Hintergrund des Leistungsausschlusses fir durch Teilhabeleistungen zur Arbeit geférderte Auszubildende gefundene Ergebnis. Bei der
Betrachtung der Gesetzesmaterialien ist bereits deutlich geworden, dass § 7 Abs 5 S 1 SGB Il im Zusammenhang mit dem System der
Rlckausnahme vom Leistungsausschluss nach § 7 Abs 6 SGB Il und Leistungsgewahrung trotz Leistungsausschlusses nach § 22 Abs 7 SGB I
sowie spater § 27 SGB Il steht. Sowohl § 7 Abs 6 SGB Il als auch § 22 Abs 7 SGB Il und § 27 SGB Il setzen voraus, dass der nach diesen
Vorschriften Leistungsberechtigte von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il ausgeschlossen ist. Wenn aber
sowohl die Riickausnahme als auch die Gleichwohlleistungsgewahrung im Normtext ausdriicklich auch Bezieher von besonderen Leistungen
zur Teilhabe nach §§ 102 ff SGB Ill berlcksichtigen, ist es systematisch stimmig, dass sie bereits vom Leistungsausschluss nach § 7 Abs 5 S
1 SGB Il umfasst waren.
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d) Der Ausschluss der SGB Il - Leistungen auch fiir Auszubildende, denen Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben von der BA erbracht
werden, entspricht auch dem Sinn und Zweck des Leistungsausschlusses nach § 7 Abs 5 SGB II. Bereits vom BVerwG war erkannt worden,
dass das Sozialhilferecht grundsatzlich nicht dazu dienen soll, durch Sicherstellung des allgemeinen Lebensunterhalts das Betreiben einer
dem Grunde nach férderungsfahigen Ausbildung zu ermdglichen. Denn die Leistungsanspriiche zur Ausbildungsforderung seien - so die
verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung - auBerhalb des BSHG sondergesetzlich abschlieBend geregelt (BVerwG vom 12.2.1981 - 5 C 51/80,
BVerwGE 61, 352, 356; BVerwG vom 14.10.1993 - 5 C 16/91, BVerwGE 94, 224, 226 f). Die Ausschlussregelung fur Auszubildende sollte die
Sozialhilfe mithin davon befreien, eine (versteckte) Ausbildungsforderung auf zweiter Ebene zu ermdéglichen, insbesondere fir die
Auszubildenden, die aus individuellen Griinden keine anderen Ausbildungsfdrderleistungen erhielten (BVerwG vom 12.2.1981 - 5 C 51/80 -
BVerwGE 61, 352, 358 f; BVerwG vom 17.1.1985 - 5 C 29/84 - BVerwGE 71, 12, 15 ff; BVerwG vom 7.6.1989 - 5 C 3/86 - BVerwGE 82, 125,
129; BVerwG vom 14.10.1993 - 5 C 16/91 - BVerwGE 94, 224, 226). Aus dem Zusammenspiel von Leistungsausschluss und auch bereits im
BSHG normierter Harteregelung (§ 26 Abs 1 S 2 BSHG) hat das BVerwG gefolgert, dass "Hilfebedurftige", die eine abstrakt forderfahige
Ausbildung betrieben und nach den daflir vorgesehenen Leistungsgesetzen nicht (mehr) geférdert wiirden, in der Regel gehalten seien, von
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der Ausbildung ganz oder voriibergehend Abstand zu nehmen, um flr die Dauer der Hilfebedrftigkeit den Ausschluss von der Hilfe zum
Lebensunterhalt abzuwenden. Den so vom BVerwG umschriebenen Sinn und Zweck des Leistungsausschlusses von Auszubildenden haben
die beiden fir die Grundsicherungsangelegenheiten zustandigen Senate des BSG auch als fiir die Leistungen nach dem SGB Il maBgeblich
angesehen (s nur BSG vom 6.9.2007 - B 14/7b AS 36/06 R, BSGE 99, 67 = SozR 4-4200 & 7 Nr 6, juris RdNr 17 ff; BSG vom 1.7.2009 - B 4 AS
67/08 R - juris RANr 17). Insoweit gilt fir die Férderung zumindest einer Ausbildung im Rahmen der Teilhabe behinderter Menschen am
Arbeitsleben nichts anderes (Jenak in jurisPK-SGB Ill, 1. Aufl 2014, § 122 SGB IIl, RdNr 41).
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Auch bei behinderten Menschen erfolgt die Férderung der Ausbildung - in einem anderen System als dem SGB Il - durch Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben mit einer - auch der Kldgerin zu 2 - gewahrten Ubernahme der MaBnahmekosten. Die Sicherung des
Lebensunterhalts daruber hinaus wird nach § 45 SGB IX iVm § 104 Abs 1 Nr 1 iVm § 105 Abs 1 Nr 2 SGB Ill durch das Ausbildungsgeld
bewirkt (vgl Reyels in jurisPK-SGB IX, § 45 RdNr 21, Stand 04/2014). Der behinderte Mensch wird insoweit dem nichtbehinderten Menschen,
der eine nach dem SGB Il dem Grunde nach forderungsfahige Ausbildung betreibt, gleichgestellt. Er erhalt Ausbildungsgeld an Stelle der
Berufsausbildungsbeihilfe (vgl BSG vom 8.6.1989 - 7 RAr 122/88, SozR 4100 & 59 Nr 8 juris RdNr 28). Das Ausbildungsgeld wiederum ist der
Hohe nach davon abhangig, wo und in welcher Form die Ausbildung erfolgt. Vorliegend hat die BA der Klagerin zu 2 Internatsunterbringung
und Verpflegung nach den hier noch anzuwendenden §§ 102 ff SGB Ill als Leistungen neben dem Ausbildungsgeld erbracht. Das
Ausbildungsgeld war entsprechend niedriger als bei der anderweitigen Unterbringung oder im Elternhaus. Damit war der Lebensunterhalt
der Klagerin zu 2 wahrend der Ausbildung jedoch sichergestellt und eine dariiber hinausgehende Gewahrung von Leistungen fir den
Regelbedarf nach dem SGB Il wiirde auf die Schaffung des soeben als Zweck des Leistungsausschlusses benannten zweiten Standbeines fir
die Ausbildungsférderung hinauslaufen.
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Den Einwand der Klagerinnen, das Ausbildungsgeld sei lediglich eine Art Motivationsunterstiitzung, damit die Ausbildung tatsachlich
betrieben werde und daher kein Standbein einer Ausbildungsférderung, vermag der Senat nicht nachzuvollziehen. Zum einen hat der 8.
Senat des BSG bereits ausfiihrlich dargelegt, dass es sich beim Ausbildungsgeld nicht um eine Leistung handelt, deren Zweck Uber die
Unterhaltssicherung hinausgeht; der erkennende Senat schliet sich dem an (BSG vom 23.3.2010 - B 8 SO 17/09 R, BSGE 106, 62 = SozR
4-3500 § 82 Nr 6, juris RdANr 24, 26). Auch handelt es sich insoweit nicht um eine "Mehraufwandsentschadigung", denn - hierauf weist der 8.
Senat ebenfalls zutreffend hin - ausbildungsbedingte Mehraufwendungen sind nach MaBgabe der §§ 109 f SGB Il von der BA zu Gbernehmen
(BSG vom 23.3.2010 - B 8 SO 17/09 R, BSGE 106, 62 = SozR 4-3500 § 82 Nr 6, juris RdNr 25). Im Ubrigen erfolgt im vorliegenden Fall die
Unterhaltssicherung nicht ausschlieBlich Gber das Ausbildungsgeld, sondern auch durch die fir die Klagerin zu 2 kostenfreie Unterbringung
in einem Internat sowie die Verpflegung dort. Auch die Reisekosten werden ihr von der BA ersetzt.
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3. Die Voraussetzungen fiir eine Riickausnahme nach § 7 Abs 6 SGB Il sind hier nicht gegeben. Danach galt bis 31.3.2012, dass vom
Leistungsausschluss ausgenommen waren: Auszubildende, 1. die aufgrund von § 2 Abs 1a BAf6G keinen Anspruch auf Ausbildungsférderung
oder aufgrund von § 64 Abs 1 SGB Il keinen Anspruch auf Berufsausbildungsbeihilfe hatten oder 2. deren Bedarf sich nach § 12 Abs 1 Nr 1
BAf6G oder nach § 66 Abs 1 S 1 oder § 106 Abs 1 Nr 1 SGB Il bemaR. Die Rickausnahme der Nr 1 betraf also Auszubildende, die im
Elternhaus wohnten und deshalb keinen Anspruch auf Berufsausbildungsbeihilfe hatten. Von der Riickausnahme der Nr 2 sollten diejenigen
profitieren, die eine berufsvorbereitende Bildungsmaltnahme durchliefen und ebenfalls im Elternhaus wohnten. Beide Voraussetzungen sind
in der Person der Klagerin zu 2 im hier streitigen Zeitraum nicht gegeben.
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4. Die Klagerin zu 2 vermag auch nicht mit ihnrem Begehren nach einer Mehrbedarfsleistung nach § 21 Abs 4 SGB I (idF des RBEG/SGB 11//SGB
XI1-AndG vom 24.3.2011, BGBI | 453 mWv 1.1.2011) durchzudringen. Danach wird bei erwerbsfahigen behinderten Leistungsberechtigten,
denen Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach § 33 SGB IX sowie sonstige Hilfen zur Erlangung eines geeigneten Platzes im
Arbeitsleben oder Eingliederungshilfen nach § 54 Abs 1 S 1 Nr 1 bis 3 SGB XlI erbracht werden, ein Mehrbedarf von 35 % des nach § 20 SGB
Il malRgebenden Regelbedarfs anerkannt. Zwar werden der Kldgerin zu 2 Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben iS des § 33 SGB IX
erbracht. Da sie jedoch von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts ausgeschlossen ist, soweit es sich um ausbildungsbedingten
Bedarf und ausbildungsgepragten Mehrbedarf handelt, hat sie auch keinen Anspruch auf die an die Teilhabeleistung anknlpfende Leistung
nach § 21 Abs 4 SGB Il (vgl Lang/Knickrehm in Eicher/ Spellbrink, SGB II, 2. Aufl 2008, § 21 RdNr 40, unter Hinweis auf die Rechtsprechung
zu § 23 Abs 3 BSHG, OVG Lineburg vom 22.3.2006 - 4 LB 153/04 - juris RdNr 26; so auch fur das SGB Il bereits angedeutet BSG vom
6.9.2007 - B 14/7b AS 36/06 R - BSGE 99, 67 = SozR 4-4200 § 7 Nr 6, juris RdNr 19; anders bei nichtausbildungsbezogenen Mehrbedarfen, s
BSG vom 6.9.2007 - B 14/7b AS 36/06 R, BSGE 99, 67 = SozR 4200 § 7 Nr 6, juris RdNr 23; BSG vom 30.8.2010 - B 4 AS 97/09 R, SozR
4-4200 § 7 Nr 19 juris RANr 10; nunmehr § 27 Abs 2 SGB Il). Fiir die Zeit ab dem 1.4.2011 hat der Gesetzgeber dies auch klar zum Ausdruck
gebracht, indem er in § 27 Abs 2 SGB Il fiir den Personenkreis der nach § 7 Abs 5 SGB Il ausgeschlossenen Auszubildenden lediglich einen
Anspruch auf Leistungen fur Mehrbedarf nach § 21 Abs 2, 3, 5 und 6 und in Hohe der Leistungen nach & 24 Abs 3 Nr 2 SGB Il anerkannt hat.
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Den bindenden - weil nicht mit zulassigen Verfahrensrigen angegriffenen - Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) lassen sich keine
Anhaltspunkte flr einen anderen Mehrbedarf iS des § 21 SGB Il oder § 27 Abs 2 SGB Il idF der Neubekanntgabe vom 13.5.2011 (BGBI | 850,
mWv 1.4.2011) entnehmen.
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5. Die Klagerin zu 1 hat keinen Anspruch auf héhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Das ihr als Kindergeldberechtigter
gezahlte Kindergeld fir die Klagerin zu 2 hat der Beklagte zutreffend bei ihr im Rahmen der Leistungsberechnung als Einkommen
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bericksichtigt. Nach den bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) hat die Klagerin zu 1 das Kindergeld nicht nachweislich an die
Klagerin zu 2 weitergeleitet. Damit kénnte nur dann das Kindergeld der Klagerin zu 2 und nicht der Klagerin zu 1 als Einkommen nach § 11
Abs 1 S 4 SGB Il zugerechnet werden, wenn sie Mitglied der Bedarfsgemeinschaft der Klagerin zu 1 ware. Die Klagerin zu 2 ist jedoch kein
Mitglied der Bedarfsgemeinschaft der Klagerin zu 1.
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Insoweit ist es zwar entgegen der Auffassung des Beklagten unerheblich, dass sie - wie zuvor dargelegt - von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts ausgeschlossen war. Grundsatzlich kann ein erwerbsfahiger Leistungsberechtigter auch mit einem von diesen Leistungen
Ausgeschlossenen eine Bedarfsgemeinschaft bilden (flir den Fall der Ehe zwischen einem Altersrentner und einer erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten nach dem SGB Il s nur BSG vom 15.4.2008 - B 14/7b AS 58/06 R, SozR 4-4200 § 9 Nr 5 juris RdNr 31; s auch BSG vom
18.2.2010 - B 4 AS 49/09 R - BSGE 105, 291 = SozR 4-4200 § 7 Nr 16, juris RdNr 12 ff). Ein volljahriges unverheiratetes Kind bis zur
Vollendung des 25. Lebensjahres bildet nach § 7 Abs 3 Nr 4 SGB |l jedoch nur dann eine Bedarfsgemeinschaft mit seinen Eltern oder einem
Elternteil, wenn es dem Haushalt eines Elternteils angehdrt und seine Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nicht aus eigenem
Einkommen oder Vermdgen decken kann. Die Klagerin zu 2 hat nach den bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) im streitigen
Zeitraum dem Haushalt der Klagerin zu 1 nicht dauerhaft angehort. Sie war nur temporar wahrend der SchlieBungszeiten des Internats dem
Haushalt der Mutter zugehérig. Flr eine Ausweitung des von der Rechtsprechung entwickelten Instituts der "temporaren"
Bedarfsgemeinschaft (vgl BSG vom 12.6.2013 - B 14 AS 50/12 R, SozR 4-4200 § 7 Nr 35 zur temporaren Bedarfsgemeinschaft und BSG vom
7.11.2006 - B 7b AS 14/06 R, BSGE 97, 242 = SozR 4-4200 § 20 Nr 1, juris RdNr 27) auch auf Fallkonstellationen, in denen das volljahrige
Kind (unter 25 Jahren) von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il ausgeschlossen ist, besteht jedoch nach
Auffassung des Senates keine Veranlassung.
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Bisher ist von der Rechtsprechung eine "temporare" Bedarfsgemeinschaft nur zwischen einem leistungsberechtigten Elternteil und den
minderjahrigen Kindern in der Situation der zeitweisen Wahrnehmung des Umgangsrechts angenommen worden. Erst als Mitglied der
"temporaren" Bedarfsgemeinschaft erhalten diese Kinder - abgeleitet vom erwerbsfahigen Leistungsberechtigten - flir jeden Tag des
Aufenthalts (mit mehr als zwd6If Stunden) in der Bedarfsgemeinschaft mit dem Umgangsberechtigten Anspruch auf (zumindest)
Regelleistungen nach dem SGB Il (vgl BSG vom 2.7.2009 - B 14 AS 75/08 R - SozR 4-4200 & 7 Nr 13). Damit wird die wechselnde Aufnahme
von minderjahrigen Kindern in den jeweiligen Haushalt ihrer getrennt lebenden Eltern leistungsrechtlich - soweit erforderlich - ausgeglichen.
Die Annahme einer "temporaren" Bedarfsgemeinschaft tragt zudem der besonderen Férderungspflicht des Staates nach Art 6 Abs 1 GG
Rechnung (BSG vom 12.6.2013 - B 14 AS 50/12 R - SozR 4-4200 § 7 Nr 35 RdNr 18). Die hier vorliegende Bedarfslage der Klagerin zu 2
unterscheidet sich jedoch deutlich von der eines minderjahrigen Kindes im Rahmen der zeitweisen Aufnahme in den Haushalt des
umgangsberechtigten Elternteils. Bei einem volljahrigen Kind, das einem Leistungsausschluss nach § 7 Abs 5 S 1 SGB Il unterfallt, scheidet
bereits wegen des Leistungsausschlusses eine Bedarfsdeckung durch Grundsicherungsleistungen wahrend des temporaren Aufenthalts im
Haushalt des Elternteils aus. Die temporare Bedarfsgemeinschaft selbst verschafft hier keinen eigenen Leistungsanspruch. Allein der
Umstand, dass der Mutter Uber die Annahme einer "temporaren" Bedarfsgemeinschaft ein héherer Bedarf aufgrund der Verschiebung der
Einkommenszurechnung des Kindergeldes verschafft werden kann, stellt keinen Gesichtspunkt dar, der den Erwédgungen des BSG zur
Begrindung der temporaren Bedarfsgemeinschaft als gleichrangig zu erachten ist.

33

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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