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Leitsatze

Die Auslibung eines Gewerbes oder Berufs in einem selbstgenutzten Haus oder einer selbstgenutzten Eigentumswohnung kann eine
Erhéhung der angemessenen Wohnflache nach dem Zweiten Wohnungsbaugesetz rechtfertigen.
Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 30. Januar 2013 aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Grinde:

Umstritten ist die Zahlung von Arbeitslosengeld Il (Alg II) fUr die Zeit vom 1.12.2007 bis zum 31.3.2008 als Zuschuss nur fiir die Klagerin.
2

Die im Jahr 1957 geborene Klagerin und ihr im Jahr 1987 geborener Sohn leben in einer Bedarfsgemeinschaft in einer 110 gm groRen
Eigentumswohnung (ETW) mit finf Zimmern. Nachdem ihnen zuletzt bis zum 30.11.2007 Alg Il als Zuschuss gewahrt worden war, stellte die
Klagerin einen Fortzahlungsantrag ab 1.12.2007. Die Rechtsvorgangerin des beklagten Jobcenters (im Folgenden auch: Beklagter) lehnte
den Antrag ab, weil die ETW verwertbares Vermdgen sei, und wies auf die Mdglichkeit einer darlehensweisen Leistungsgewahrung hin; der
Wert der ETW betrage 124 800 Euro, abzliglich von Belastungen in Hohe von 100 407,09 Euro sei ein verwertbares Vermogen von 24
392,91 Euro vorhanden; dass von der Klagerin ein Raum als Behandlungsraum und einer als Arbeitszimmer fir ihre selbststandige Tatigkeit
als Fengshui-Beraterin genutzt werde, kénne keine Beriicksichtigung finden (Bescheid vom 3.1.2008; Widerspruchsbescheid vom
16.4.2008). Vom 1.4.2008 bis zum 30.6.2009 erhielt die Klagerin darlehensweise Alg Il, anschlieBend stand sie in einem Arbeitsverhaltnis.
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Das Sozialgericht (SG) hat die auf Zahlung von Alg Il als Zuschuss gerichtete Klage abgewiesen (Urteil vom 14.4.2011). Das
Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zuriickgewiesen (Urteil vom 30.1.2013) und unter Bezugnahme auf das Urteil des SG ausgefihrt:
Die ETW weise einen Verkehrswert von 124 800 Euro auf und sei nicht nach § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 oder Nr 6 Zweites Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 1) geschitzt, weil die angemessene Wohnflache einer ETW bei zwei Personen nur bis zu 80 gm betrage. Ob ein Teil der ETW beruflich
genutzt werde, kénne dahingestellt bleiben, weil angesichts der sporadischen Einnahmen der Klagerin in den Monaten Juli, August, Oktober
2007 zweifelhaft sei, ob tatsachlich eine dauerhafte gewerbliche Nutzung vorliege. Auch die GréRe von zwei Arbeitszimmern mit insgesamt
19,3 gm flr die Tatigkeit als Fengshui-Beraterin kdnne nicht nachvollzogen werden. Selbst wenn der von der Klagerin allein genutzte Raum
von 14,5 gm berlicksichtigt werde, liege die Wohnflache mit 95,5 gm oberhalb der Angemessenheitsgrenze. Abziglich der Belastungen
bleibe ein verwertbares Vermogen von 24 390,91 Euro (ibrig, das nach Abzug des Freibetrags von 8250 Euro fir die Klagerin zu einem zu
bertcksichtigenden Vermdgen von 16 140 Euro fuhre. An dem zu berucksichtigenden Vermdgen andere sich nichts, selbst wenn die
Vorfalligkeitszinsen von 1 %, das waren 1000 Euro, und nicht, wie die Kldgerin meine, 10 000 Euro, abgezogen wirden. Maklerprovision,
Notargebihren sowie Grunderwerbssteuer wiirden in der Regel vom Kaufer getragen und das zu bertcksichtigende Vermdgen der Klagerin
nicht reduzieren. Umstande, die flr eine besondere Harte sprachen, seien nicht ersichtlich.
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Mit der - vom Bundessozialgericht (BSG) zugelassenen - Revision riigt die Klagerin die Verletzung formellen und materiellen Rechts, das LSG
habe § 12 SGB Il fehlerhaft angewandt: Die bei der Verwertung von Hausern und ETW erforderliche Prognose, ob eine Verwertung in naherer
Zeit erfolgen kénne, sei weder von dem Beklagten noch den Vorinstanzen angestellt worden. Bei einer teilweise gewerblichen Nutzung liege
die Angemessenheitsgrenze nicht bei 80 gm, vielmehr sei von diesem Wert entsprechend abzuweichen. Das LSG habe gegen seine
Amtsermittlungspflicht verstoen, weil es keine Ermittlungen zur GroRe der Wohnung durchgefiihrt habe. Das LSG habe die offensichtliche
Unwirtschaftlichkeit der Verwertung der ETW unzutreffend beurteilt. Eine solche sei gegeben, wenn der auf dem Markt erzielbare Wert in
einem deutlichen Missverhaltnis zum "wirklichen Wert" stehe. Zur Ermittlung des wirklichen Wertes hatten ihre Aufwendungen zum Erwerb
der ETW in die Berechnung eingestellt werden miissen. Das LSG habe den Verkehrswert unter Verletzung seiner Amtsermittiungspflicht
unzutreffend ermittelt, weil es ungeprift den von dem Beklagten zugrunde gelegten Wert ilbernommen habe. Von dem erzielbaren
Verkaufspreis fur die ETW seien nicht nur die Kredite, sondern auch die Vorfalligkeitsentschadigung, die sie - die Klagerin - bei Ablésung der
Kredite an die Bank zahlen musse, abzuziehen. Diese betrage nicht, wie das LSG unter VerstoR gegen ihren Anspruch auf rechtliches Gehor
und seine Pflicht zur Amtsermittiung behauptet habe, 1000 Euro, sondern wie sich aus den beigefligten Bankauskunften ergebe, ca 8650
Euro. Das LSG habe im Rahmen der besonderen Harte nicht geprift, ob die ETW als Altersvorsorgevermdgen geschiitzt sei, obwohl daftr
auch Hauseigentum in Betracht komme. Bei der Berechnung der Vermdgensfreibetrage sei auch ein Freibetrag fiir den Sohn zu
berucksichtigen.
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Die Klagerin beantragt, die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 30. Januar 2013 und des Sozialgerichts Dusseldorf
vom 14. April 2011 aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 3. Januar 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 16. April 2008 zu verurteilen, ihr vom 1. Dezember 2007 bis zum 31. Marz 2008 Arbeitslosengeld Il als
Zuschuss zu zahlen.
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Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Die zulassige Revision der Klagerin ist im Sinne der Aufhebung des Urteils des LSG und der Zurtickverweisung des Rechtsstreits begriindet,
weil mangels ausreichender Feststellungen des LSG nicht beurteilt werden kann, ob die Klagerin einen Anspruch auf das begehrte Alg Il als
Zuschuss hat.

Prozessrechtliche Hindernisse stehen einer Sachentscheidung nicht entgegen, insbesondere ist die erhobene Anfechtungs- und
Leistungsklage, mit der ein Grundurteil Gber das von der Klagerin beantragte Alg Il begehrt wird, zuldssig (§ 130 Abs 1 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG)).
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Rechtsgrundlage fiir den von der Klagerin geltend gemachten und von SG und LSG verneinten Anspruch auf Alg Il als Zuschuss sind § 19
iVm § 7 Abs 1 Satz 1 SGB Il in der flr die strittige Zeit geltenden Fassung des Vierten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 24.12.2003 (BGBI | 2954 - ArbMDienstLG 4, im Folgenden: SGB Il aF), die trotz der Neufassung des § 19 durch das Gesetz
zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetzbuch vom 24.3.2011 (BGBI | 453, im
Folgenden SGB Il nF) in der Sache, soweit sie vorliegend von Bedeutung sind, bis heute nicht geandert wurden.
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Die Grundvoraussetzungen, um Leistungen nach dem SGB Il zu erhalten, nach § 7 Abs 1 Satz 1 SGB Il erfillte die Klagerin hinsichtlich des
Alters, der Erwerbsfahigkeit und des gewdhnlichen Aufenthalts in Deutschland; Anhaltspunkte fir einen Ausschlusstatbestand, insbesondere
nach § 7 Abs 1 Satz 2, Abs 4, 5 SGB Il sind nicht zu erkennen.
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Ob die Klagerin jedoch auch hilfebedurftig nach § 7 Abs 1 Satz 1 Nr 3, §8 9, 11, 12 SGB Il war, kann aufgrund fehlender Feststellungen des
LSG nicht abschlieBend beurteilt werden. Hilfebedurftig im Sinne der genannten Vorschriften ist, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder
nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere zu berlicksichtigendem Einkommen und Vermdégen, sichern kann und die
erforderliche Hilfe nicht von anderen erhalt. Zwar ist nach § 9 Abs 4 SGB Il auch derjenige hilfebedirftig, dem der sofortige Verbrauch oder
die sofortige Verwertung von zu bertcksichtigendem Vermdgen nicht maglich ist oder fir den dies eine besondere Harte bedeuten wirde, in
diesem Fall sind die Leistungen als Darlehen zu erbringen. Darlehensweise Leistungen hat die Kldgerin jedoch ausdrtcklich nicht begehrt;
sie sind nicht Streitgegenstand dieses Verfahrens.
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Zu berucksichtigendes Einkommen erzielte die Kldgerin nach dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des LSG in der maRgeblichen
Zeit nicht, ebenso wenig erhielt sie zu berlicksichtigende Hilfen anderer. Mdgliches Einkommen oder Vermdgen ihres Sohnes, mit dem sie

B 14 AS 58/13 R


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/130.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202003,%202954
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202011,%20453
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html

B 14 AS 58/13 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

nach dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des LSG eine Bedarfsgemeinschaft bildete (§ 7 Abs 3 SGB Il), ist hinsichtlich ihres
Bedarfes nicht zu bertcksichtigen (vgl § 9 Abs 2 SGB Il).
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Offen und aufgrund fehlender Feststellungen des LSG nicht abschlieRend zu beurteilen ist aber, ob in Ubereinstimmung mit den
Entscheidungen des Beklagten und der Vorinstanzen die von der Klagerin und ihrem Sohn bewohnte ETW als Vermdgen nach § 12 SGB |l zu
bertcksichtigen ist und einem Anspruch der Kladgerin auf Alg Il als Zuschuss entgegensteht.
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Als Vermdgen sind nach § 12 Abs 1 SGB Il, dessen Wortlaut ebenso wie der der nachfolgenden Vorschriften seit dem Inkrafttreten des SGB I
unverandert geblieben ist, alle verwertbaren Vermdgensgegenstande zu berlcksichtigen (dazu 1.). Nicht als Vermdgen zu berlcksichtigen
ist eine selbstgenutzte ETW von angemessener GrolRe nach § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB |l (dazu 2.). Bei einer unangemessenen GroRe der
ETW ist des Weiteren zu prifen, ob ihre Verwertung offensichtlich unwirtschaftlich ist nach § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 6 Alt 1 SGB Il (dazu 3.) oder
fur den Betroffenen eine besondere Harte darstellt nach § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 6 Alt 2 SGB Il (dazu 4.). Sollte die ETW nach diesen
Voraussetzungen zu verwerten sein, so ist noch zu berticksichtigen, dass vom gesamten verwertbaren Vermdgen die Freibetrage nach § 12
Abs 2 SGB Il abzusetzen sind (dazu 5.).
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1. Vermdgen ist verwertbar, wenn seine Gegenstande verbraucht, Gbertragen oder belastet werden konnen (sog "Versilbern"; stRspr: BSG
Urteil vom 6.12.2007 - B 14/7b AS 46/06 R - BSGE 99, 248 = SozR 4-4200 § 12 Nr 6 RdNr 11; BSG Urteil vom 12.7.2012 - B 14 AS 158/11 R -
SozR 4-4200 § 12 Nr 20 RdNr 15, jeweils mwN auch zum Folgenden). Der Begriff "Verwertbarkeit" enthalt eine tatsachliche Komponente,
weil solche Vermdgensgegenstande nicht verwertbar sind, fur die in absehbarer Zeit kein Kaufer zu finden sein wird, etwa weil Gegensténde
dieser Art nicht (mehr) marktgangig sind oder sie, wie Grundstiicke infolge sinkender Immobilienpreise, uber den Marktwert hinaus belastet
sind (BSG Urteil vom 6.12.2007, aaO, RdNr 12: Belastung eines Erbbaurechts mit einem NieRBbrauchsrecht), und auch keine andere
Verwertungsmaglichkeit ersichtlich ist. Ein Aspekt dieser tatsachlichen Verwertbarkeit ist die flr sie benétigte Zeit, hinsichtlich der ggf eine
Prognose erforderlich ist. Fiir diese Prognose ist auf den bevorstehenden Bewilligungszeitraum abzustellen; eine Festlegung flr dariiber
hinausgehende Zeitraume ist demgegenuber nicht erforderlich und wegen der Unsicherheiten, die mit einer langfristigen Prognose
verbunden sind, auch nicht geboten (stRspr: BSG Urteil vom 6.12.2007, aaO, RdNr 15; BSG Urteil vom 27.1.2009 - B 14 AS 42/07 R - SozR
4-4200 § 12 Nr 12 RdNr 23; BSG Urteil vom 6.5.2010 - B 14 AS 2/09 R - SozR 4-4200 § 12 Nr 15 RdNr 19).
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Im Urteil des LSG und in dem in Bezug genommenen Urteil des SG mangelt es schon an einer klaren Feststellung, ob die Klagerin Mit- oder
Alleineigentiimerin der ETW ist. Auch zu der tatsachlichen Verwertbarkeit der ETW durch Verkauf, von der das LSG nach seinen (brigen
Ausfuhrungen ausgegangen ist, und zu der dafur bendtigten Zeit sind den genannten Urteilen keine Feststellungen zu entnehmen.
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2. Die ETW ist nicht als selbstgenutzte ETW geschltzt. Nach § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB Il ist nicht als Vermdgen zu bertcksichtigen eine
selbstgenutzte ETW von angemessener GroRe.
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a) Der unbestimmte Rechtsbegriff der Angemessenheit, der der vollen gerichtlichen Uberpriifung unterliegt, ist durch die Rechtsprechung
der fir die Grundsicherung flr Arbeitsuchende zustandigen Senate des BSG dahingehend konkretisiert worden, dass die angemessene
GroRe eines Hausgrundstuicks oder einer ETW mit Blick auf die Gesamtgrundflache und insoweit bundeseinheitlich nach den
Wohnflachengrenzen des zum 1.1.2002 auBer Kraft getretenen Zweiten Wohnungsbaugesetzes (ll. WoBauG), differenziert nach der Anzahl
der Personen, zu bestimmen ist (stRspr: BSG Urteil vom 7.11.2006 - B 7b AS 2/05 R - BSGE 97, 203 = SozR 4-4200 § 12 Nr 3, RdNr 21 f; BSG
Urteil vom 12.12.2013 - B 14 AS 90/12 R - SozR 4-4200 § 12 Nr 22 RdNr 30, jeweils mwN). Die angemessene Grole einer ETW ist nach den
Vorgaben des Il. WoBauG ausgehend von dem dort enthaltenen Grenzwert von 120 gm bei einer Bewohnerzahl von weniger als vier
Personen grundsatzlich um 20 gm pro Person bis zu einer MindestgroRe von 80 gm zu mindern (BSG Urteil vom 7.11.2006, aaO, RdNr 17 ff;
BSG Urteil vom 19.9.2008 - B 14 AS 54/07 R - RdNr 16).
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Die genannten Wohnflachengrenzen nach dem Il. WoBauG kdnnen jedoch nicht als quasi normative GroBen herangezogen werden, sondern
bedurfen beim Vorliegen besonderer Umstande einer Anpassung, da Entscheidungsspielraum fur auBergewdhnliche, vom Regelfall
abweichende Bedarfslagen im Einzelfall bestehen bleiben muss (stRspr: BSG Urteil vom 7.11.2006 - B 7b AS 2/05 R - BSGE 97, 203 = SozR
4-4200 § 12 Nr 3, RdNr 22; BSG Urteil vom 19.9.2008 - B 14 AS 54/07 R - RdNr 16; BSG Urteil vom 12.12.2013 - B 14 AS 90/12 R - SozR
4-4200 § 12 Nr 22 RdNr 33; vgl auch BSG Urteil vom 15.4.2008 - B 14/7b AS 34/06 R - BSGE 100, 186 = SozR 4-4200 § 12 Nr 10, RdNr 26 f
zur Differenzierung zwischen ETW und Hausern). Insbesondere kann im Hinblick auf den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nach Art 20 Abs 3
Grundgesetz ((GG); vgl Jarass/Pieroth, GG, 12. Aufl 2012, Art 20 RdNr 80 mwN) bei einer Uberschreitung der angemessenen Wohnflache um
nicht mehr als 10 vH noch von einer angemessenen Wohnflache auszugehen sein (BSG Urteil vom 7.11.2006, aaO, RdNr 23; vgl BSG Urteil
vom 15.4,2008, aa0, RdNr 27). Umstande, die eine Anderung der Wohnfliche nach dem Il. WoBauG rechtfertigen, hat das BSG
angenommen beim Zusammenleben von Pflegeeltern mit Pflegekindern in einem Haus wegen der Zwecksetzung des Achten Buches
Sozialgesetzbuch - Kinder- und Jugendhilfe -, die Aufnahme von Pflegekindern in Pflegefamilien zu férdern (BSG Urteil vom 29.3.2007 - B 7b
AS 12/06 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 3 RdNr 23-24). Verneint hat das BSG solche Umstande hinsichtlich eines im Alleineigentum der
Antragstellerin stehenden Hausgrundstiickes mit einer Wohnflache von 129 gm, von denen diese nur 59 gm als eigene Wohnung nutzte,
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wahrend die nicht im Leistungsbezug nach dem SGB Il stehende Familie der Tochter der Antragstellerin die librige Wohnflache im Rahmen
einer baulich nicht abgeschlossenen zweiten Wohnung in einem getrennten Haushalt nutzte (BSG Urteil vom 12.12.2013 - B 14 AS 90/12 R -
SozR 4-4200 § 12 Nr 22 RdNr 34 ff).
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b) Die Auslibung eines Gewerbes oder Berufs in einem selbstgenutzten Haus oder einer selbstgenutzten ETW kann ein solcher besonderer
Umstand sein, weil mittels dieses Gewerbes oder Berufs ein zentrales Ziel des SGB Il, dass der Hilfebedurftige seinen Lebensunterhalt
unabhangig von der Grundsicherung aus eigenen Mitteln und Kraften bestreiten kann (§ 1 Abs 1 Satz 1 SGB Il aF; § 1 Abs 2 Satz 1 SGB Il nF),
erreicht werden kann. Eine hierauf beruhende Erhéhung der angemessenen Wohnflache tragt der gesetzgeberischen Anordnung Rechnung,
dass die Grundsicherung den Hilfebedrftigen bei der Aufnahme oder Beibehaltung einer Erwerbstatigkeit unterstitzen soll (§ 1 Abs 1 Satz 2
SGB Il aF; § 1 Abs 2 Satz 2 SGB Il nF). Hintergrund flr diese Regelungen sind die aufgrund der Ausibung eines Gewerbes oder Berufs zu
erwartenden Einnahmen des Hilfebedurftigen, die ihrerseits dessen Hilfebedurftigkeit verringern und nach § 11 SGB |l zu bertcksichtigen
sind. Fur eine Einbeziehung einer Flache, die der Ausiibung eines Gewerbes oder Berufs dient, in die Angemessenheitsgrenze sprechen auch
der Vermogensschutz flr ein angemessenes Kfz des erwerbsfahigen Hilfebedirftigen nach § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 2 SGB Il, der ebenfalls dem
Ziel dient, dem erwerbsfahigen Hilfebedirftigen die Arbeitsaufnahme zu erleichtern (BSG Urteil vom 6.9.2007 - B 14/7b AS 66/06 R - BSGE
99, 77 = SozR 4-4200 § 12 Nr 5, RdNr 14), sowie im Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe -(SGB XII) der Schutz von
Vermdgensgegenstanden, die zur Aufnahme oder Fortsetzung der Berufsausbildung oder der Erwerbstatigkeit unentbehrlich sind (§ 90 Abs
2 Nr 5 SGB XII). Soweit diese Frage in der Literatur erértert wird, wird die Berlcksichtigung von beruflichen Bedurfnissen des
Wohnungsinhabers bejaht (Mecke in Eicher, SGB Il, 3. Aufl 2013, § 12 RdNr 92). Aufgrund des Ziels der Eingliederung in das Erwerbsleben
unterscheidet sich die Beurteilung von gewerblich oder beruflich genutzten Flachen dem Grunde nach von der einer vermieteten
Einliegerwohnung (vgl BSG Urteil vom 22.3.2012 - B 4 AS 99/11 R - SozR 4-4200 § 12 Nr 18). Die Berlcksichtigung von solchen gewerblich
oder beruflich genutzten Flachen als besonderer Umstand erfordert jedoch, um dem Ausnahmecharakter der Regelung in § 12 Abs 3 Satz 1
Nr 4 SGB |l gerecht zu werden, dass die Flachen eindeutig der Gewerbe- oder Berufsausiibung zuzuordnen sind, es sich also typischerweise
um Zimmer handelt, die nur fir diesen Zweck genutzt werden. Von der Erhéhung der angemessenen Wohnflache im Rahmen des
geschltzten Vermdgens nach § 12 SGB Il zu unterscheiden sind die angemessenen Bedarfe fur die Unterkunft und Heizung nach § 22 Abs 1
Satz 1 SGB II, die im Ubrigen gewerblich genutzte Rdume nicht umfassen (BSG Urteil vom 23.11.2006 - B 11b AS 3/05 R - SozR 4-4200 § 16
Nr 1 RdNr 15: Kiinstleratelier).

21

Die aufgrund einer Gewerbe- oder Berufsauslbung zu berlicksichtigenden Flachen erhohen die Angemessenheitsgrenze und bewirken keine
Anderung hinsichtlich der zu beriicksichtigenden GréRBe des Hauses oder der ETW, weil durch diese Umstande nicht die im Eigentum des
Hilfebedrftigen stehende Wohnflache verkleinert wird, vielmehr ist nach wie vor die gesamte Wohnflache in die Prifung der
Angemessenheit einzubeziehen (BSG Urteil vom 22.3.2012 - B 4 AS 99/11 R - SozR 4-4200 § 12 Nr 18 RdNr 16 ff: Hausgrundstick mit
vermieteter Einliegerwohnung; BSG Urteil vom 12.12.2013 - B 14 AS 90/12 R - SozR 4-4200 § 12 Nr 22 RdNr 25 ff: Zweifamilienhaus).

22

¢) Zwar wird die umstrittene ETW von der Klagerin selbst genutzt, sie liegt jedoch mit einer Wohnflache von 110 gm deutlich, dh mehr als
10 vH, Uber der fir die Klagerin angemessenen Wohnflache von 94,5 gm, auch wenn das von ihr ausgelibte Gewerbe in die Berechnung der
angemessenen GriBe einbezogen wird.

23

Hinsichtlich der Wohnflache der ETW ist von 110 gm auszugehen, weil das LSG diesen Wert festgestellt hat und die von der Klagerin
insofern erhobene Aufklarungsrige nicht durchgreift. Voraussetzung fur den Erfolg einer solchen Rlge im Revisionsverfahren ist die
Behauptung von Tatsachen, aus denen sich ein Aufklarungsbedarf hinsichtlich der entsprechenden Feststellung des LSG ergibt (vgl § 164
Abs 2 Satz 3 SGG). Das bloBe Inzweifelziehen einer Feststellung des LSG und die Benennung eines bestimmten Berechnungsumstandes, den
das LSG ggf berlicksichtigt hat, genligt nicht, zumal die Klagerin selbst in ihrer Klagebegriindung eine Wohnflache von 110 gm angegeben
hat.

24

Hinsichtlich der angemessenen Wohnflache ist anstelle von 80 gm als MindestgréBe von 94,5 gm auszugehen, wenn der von der Klagerin fir
ihr Gewerbe als Fengshui-Beraterin genutzte Raum von 14,5 gm in die Berechnung der angemessenen Wohnflache einbezogen wird, obwohl
das LSG hinsichtlich der Ausiibung des Gewerbes mangels entsprechender Einkilinfte Zweifel hatte. Ob es sich wirklich um ein auf die
Erzielung von Einkommen gerichtetes Gewerbe oder eine Liebhaberei handelte, wird das LSG festzustellen haben. Nicht in die Berechnung
einzubeziehen ist der weitere Raum, der nach den von der Klagerin nicht gerligten Feststellungen des LSG sowohl von ihr ua fir ihre
berufliche Tatigkeit als auch von ihrem Sohn privat genutzt wurde.

25

3. Ob eine Verwertung der ETW offensichtlich unwirtschaftlich ist, kann nicht abschlieBend beurteilt werden. Nach § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 6 Alt
1 SGB 1l sind als Vermdgen nicht zu berlicksichtigen Sachen und Rechte, soweit ihre Verwertung offensichtlich unwirtschaftlich ist.

26

a) Von einer offensichtlichen Unwirtschaftlichkeit der Verwertung ist auszugehen, wenn der auf dem Markt erzielbare Wert in einem
deutlichen Missverhaltnis zum "wirklichen Wert" oder Substanzwert steht. Bei einem Hausgrundstlck oder einer ETW kommt eine solche
Unwirtschaftlichkeit in Betracht, wenn bei einer VerauBerung nach Abzug der verkaufsbedingten Aufwendungen vom erzielten Verkaufspreis
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wesentlich weniger als der zum Erwerb und zur Herstellung der Immobilie aufgewendete Gesamtbetrag erzielt werden konnte; gewisse
Verluste - insbesondere unter dem Aspekt veranderter Marktpreise und des bisher in Anspruch genommenen Wohnwertes - kénnen jedoch
als zumutbar angesehen werden, eine absolute Grenze lasst sich nicht ziehen (stRspr BSG Urteil vom 16.5.2007 - B 11b AS 37/06 R - BSGE
98, 234 = SozR 4-4200 § 12 Nr 4, RdNr 40; BSG Urteil vom 22.3.2012 - B4 AS 99/11 R - SozR 4-4200 § 12 Nr 18 RdNr 23 ff). Die Verneinung
einer absoluten Grenze folgt aus dem Charakter der gerichtlich voll Gberprifbaren unbestimmten Rechtsbegriffe "offensichtlich" und
"unwirtschaftlich", die trotz ihrer Auslegung und Konkretisierung in der héchstrichterlichen Rechtsprechung, zB durch Fallgruppen, letztlich
unbestimmt bleiben und ihrer Anwendung im jeweiligen Einzelfall bedlrfen (BSG Urteil vom 20.2.2014 - B 14 AS 10/13 R - vorgesehen flr
SozR 4-4200 § 12 Nr 23, RdNr 36, 42).

27

b) Aufgrund der vom LSG getroffenen Feststellungen kann nicht beurteilt werden, ob eine Verwertung der ETW nach diesen
Voraussetzungen offensichtlich unwirtschaftlich ist. Feststellungen des LSG zum Substanzwert der Wohnung, also den Kosten, die ggf von
der Klagerin flr ihren Erwerb aufgewendet werden mussten (zB Kaufpreis, Grunderwerbssteuer, ggf Makler- und Notarkosten), sowie zu
ihrem Nutzungsvorteil fehlen véllig. Die Feststellungen zum erzielbaren Gegenwert sind unzureichend: Dies beginnt bei dem zu erwartenden
Verkaufserlds, den das LSG ankniipfend an die Angabe des Beklagten mit 124 800 Euro bezifferte, ohne hierflr ein Beweismittel zu
benennen und zu belegen, dass die Voraussetzungen des § 12 Abs 4 Satz 2 SGB Il erflllt sind, nach dem flr die Bewertung der Zeitpunkt
mafRgebend ist, in dem der Leistungsantrag gestellt wurde. Unzureichend sind auch die Feststellungen hinsichtlich der verkaufsbedingten
Aufwendungen, die von einem Verkaufserlds abzuziehen sind, weil sie mit dem Verkauf verbunden sind, wie insbesondere die
Vorfalligkeitsentschadigung zur Ablésung der auf der ETW ruhenden Belastungen.

28

Das LSG hat zur Bestimmung der Hohe der Vorfalligkeitsentschadigung 1 % des Betrages der auf der ETW ruhenden Belastungen von 100
407,09 Euro angenommen, insgesamt 1000 Euro, ohne diese Schatzung durch ein Beweismittel zu belegen. Die hiergegen erhobene
Verfahrensrige der Klagerin greift durch (vgl § 164 Abs 2 Satz 3 SGG), weil diese unter Vorlage von Bescheinigungen ihrer Bank, die in der
Summe einen Betrag von 8650 Euro als Vorfalligkeitsentschadigungen aufflihren, unter Angabe von Tatsachen Uberzeugend ausgefihrt hat,
dass der vom LSG angenommene Betrag nicht der Realitat entspricht, zumal die Hohe einer Vorfalligkeitsentschadigung ohne Angaben zu
Zinshéhe und Restlaufzeit der betreffenden Kredite nicht valide zu bestimmen ist.

29

4. Die Verwertung der ETW wirde keine besondere Harte darstellen. Nach § 12 Abs 2 Satz 1 Nr 6 Alt 2 SGB Il sind als Vermdgen nicht zu
bertcksichtigen Sachen und Rechte, soweit ihre Verwertung fir den Betroffenen eine besondere Harte bedeuten wirde.

30

a) Der Regelung kommt die Funktion eines Auffangtatbestandes und einer allgemeinen Harteklausel zu, die die atypischen Falle erfassen
soll, die nicht durch die ausdriicklichen Ausnahmetatbestande des § 12 Abs 3 Satz 1 SGB Il und die Absetzbetrage nach § 12 Abs 2 SGB Il
erfasst werden. Erforderlich fir die Annahme einer besonderen Harte sind auergew6hnliche Umstande des Einzelfalls, die dem Betroffenen
ein eindeutig groReres Opfer abverlangen, als eine einfache Harte und erst recht als die mit der Vermdgensverwertung stets verbundenen
Einschnitte. Das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist gerichtlich voll Gberprifbar, weil es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff
handelt (stRspr: BSG Urteil vom 16.5.2007 - B 11b AS 37/06 R - BSGE 98, 243 = SozR 4-4200 § 12 Nr 4, RdNr 31 ff; BSG Urteil vom
12.12.2013 - B 14 AS 90/12 R - SozR 4-4200 § 12 Nr 22 RdNr 48 f).

31

b) Das LSG hat zu Recht das Vorliegen einer besonderen Harte verneint, weil seinen Feststellungen keine Umstande zu entnehmen sind, die
fur eine solche Harte sprechen, und von Seiten der Klagerin keine Verfahrensriigen hinsichtlich solcher Umstande erhoben wurden.

32

Soweit die Klagerin unter Hinweis auf das Urteil des BSG vom 25.3.1999 (B 7 AL 28/98 R - BSGE 84, 48 = SozR 3-4220 § 6 Nr 7) zum
Arbeitslosenhilferecht meint, es liege eine besondere Harte vor, weil die Wohnung als Altersvorsorgevermdgen anzusehen sei, kann dem
nicht gefolgt werden. Nach diesem Urteil (RdNr 20) konnte auch ein Haus- und Grundbesitz, der zur Aufrechterhaltung einer angemessenen
Alterssicherung - sei es in Form des Verbrauchs des Verkaufserléses, des Erzielens von Mieteinnahmen oder als Alterswohnsitz - bestimmt
war, unter den Schutz des § 6 Abs 3 Satz 2 Nr 3 Alt 3 Arbeitslosenhilfe-Verordnung (AlhiV) fallen, nach dem die Verwertung von Vermdégen
nicht zumutbar war, soweit es zur Aufrechterhaltung einer angemessenen Alterssicherung bestimmt war. Wie in der Revisionsbegriindung
schon angedeutet wird, kann die damalige Begriindung zu § 6 Abs 3 Satz 2 Nr 3 Alt 3 AlhiV nicht auf die heutige andere Rechtslage nach §
12 SGB Il Ubertragen werden. Dagegen spricht vor allem, dass im Unterschied zum friiheren § 6 AlhiV der heutige § 12 SGB Il in Abs 2 Nr 2
und 3 ausdriickliche Regelungen zum geschutzten Altersvorsorgevermdgen enthalt.

33

5. Einer Verwertung der ETW kdnnten die Freibetrage nach § 12 Abs 2 SGB Il entgegenstehen.

34

a) Ein isoliert betrachtet unangemessener Vermdgensgegenstand iS des § 12 Abs 3 Satz 1 SGB Il ist nicht in jedem Fall zu verwerten,

vielmehr ist im Rahmen des § 12 SGB Il eine Gesamtbetrachtung aller Vermdgensgegenstande und Vermdgenswerte anzustellen. Denn
andernfalls ware ein HilfebedUrftiger gezwungen, einen - isoliert betrachtet - unangemessenen Gegenstand zu "versilbern", obwohl der aus
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der Verwertung zuflieBende Geldbetrag in diesem Moment als Geldvermdgen geschlitzt ist, soweit er die Freibetrage des § 12 Abs 2 SGB I
nicht erreicht und kein entgegenstehendes, weiteres Geldvermdgen vorhanden ist. Die Verwertung des Gegenstandes ware dann sinnlos,
weil die Vermdgensverwertung nicht zu dem gesetzgeberischen Ziel der Vermeidung von Hilfebedrftigkeit fiihrt. Ob dieses Ziel erreicht
werden kann, ist nur zu beurteilen, wenn das verwertbare, zu berlcksichtigende Vermdgen des Hilfebedurftigen insgesamt den
Absetzbetragen gemal § 12 Abs 2 SGB Il gegentlibergestellt wird (BSG Urteil vom 6.9.2007 - B 14/7b AS 66/06 R - BSGE 99, 77 = SozR
4-4200 § 12 Nr 5, RdNr 12, 18 f).

35

b) Diese Priifung ist vorliegend mangels naherer Feststellungen des LSG nicht maéglich, selbst wenn vorbehaltlich der zuvor aufgezeigten
weiteren Feststellungen die ETW zu verwerten ist. Zur Ermittlung der Freibetrage der Klagerin ist aufgrund des Revisionsvorbringens jedoch
darauf hinzuweisen, dass § 12 Abs 2 Nr 1a SGB Il kein "Kinderfreibetrag" ist, der den Eltern zusteht und ihren Freibetrag erhéht, sondern ein
Freibetrag fur das Kind hinsichtlich seines Vermdgens (vgl mit ausfihrlicher Begriindung BSG Urteil vom 13.5.2009 - B 4 AS 58/08 R - BSGE
103, 153 = SozR 4-4200 § 12 Nr 13, RdNr 19 ff).

36

6. Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG im wiedererdffneten Berufungsverfahren vorbehalten.
Rechtskraft
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