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Die grundsicherungsrechtlich angemessene Hohe einer Mehrbedarfsharteleistung fur die Aufwendungen durch die Fahrtkosten zur
Auslibung des Umgangsrechts bestimmt sich nach der kostengtinstigsten und gleichwohl im Hinblick auf den verfassungsrechtlichen Schutz
des Umgangsrechts verhaltnismaRigen sowie zumutbaren Art der Bedarfsdeckung im Einzelfall.

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. Juli 2013 wird zurtickgewiesen. Der Tenor des
Urteils des Landessozialgerichts wird klarstellend wie folgt gefasst: Das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 17. Januar 2012 sowie der
Bescheid des Beklagten vom 10. Marz 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. August 2011 werden geandert und der
Beklagte wird verpflichtet, dem Klager unter Anderung des Bescheides vom 31. Mai 2010 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 25.
Januar 2011 flr den Zeitraum vom 4. Juni bis 8. Oktober 2010 340 Euro als Mehrbedarfsleistung fir Fahrtkosten zu gewahren. Die
Beteiligten haben einander fiir das Revisionsverfahren keine auergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Grinde:

Der Klager begehrt hohere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il - ohne Leistungen fiir Unterkunft und Heizung -
im Zeitraum vom 1.6. bis 30.11.2010 unter Bertcksichtigung eines Mehrbedarfs durch Fahrtkosten, die im Rahmen der Ausibung des
Umgangsrechts mit seiner 1999 geborenen Tochter entstanden sind.
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Der Beklagte bewilligte dem alleinstehenden in D. wohnenden Klager auf dessen Fortzahlungsantrag fir den zuvor benannten Zeitraum eine
Regelleistung in Hohe von monatlich 359 Euro (Bescheid vom 31.5.2010, geandert durch Bescheid vom 25.1.2011 wegen der Bewilligung
eines Mehrbedarfs fiir Alleinerziehung ab dem 15.10.2010). Uber beriicksichtigungsfahiges Einkommen verfiigte er nicht. Er bewohnte ein in
seinem Miteigentum stehendes Zweifamilienhaus und erhielt als Unterkunftsleistungen einen Betrag von 341,78 Euro monatlich. Die
Tochter des Klagers lebte zunachst in K. bei ihrer Mutter. Die Eltern hatten ein gemeinsames Sorgerecht. Alle 14 Tage von Freitag bis
Sonntag Ubte der Klager sein Umgangsrecht aus. In den Sommerferien verbrachte die Tochter drei Wochen bei ihm. Er holte das zehn- bzw
elfjahrige Kind an den Besuchswochenenden und zu Ferienbeginn mit dem eigenen Pkw in K. ab und brachte sie sonntags bzw am
Ferienende wieder dorthin zurlick. Die Mutter lehnte es ab, dass die Tochter die Bahnfahrt von K. nach D. und zurick allein unternehme. Am
9.11.2010 teilte der Kldger dem Beklagten ua mit, an welchen Tagen sich die Tochter seit dem 1.6.2010 bei ihm aufgehalten hatte und dass
sie seit dem 8.10.2010 bei ihm lebe. Ferner machte er die Erstattung der ihm durch die Fahrten zur Ausiibung des Umgangsrechts
entstandenen Aufwendungen geltend. Durch Bescheid vom 10.3.2011 bewilligte der Beklagte dem Klager Fahrtkostenerstattung in Héhe
von 135,60 Euro. Dabei ging er von insgesamt zuriickgelegten 3151 km aus, dividierte diese Summe durch zwei und multiplizierte sie mit
0,20. Von dem sich hieraus ergebenden Betrag von 315,20 Euro brachte er 10 % von der Regelleistung, die er dem Klager fir finf Monate
(Juni bis Oktober 2010) gewahrt hatte (5 x 359 = 1795 Euro - hiervon 10 % = 179,50 Euro), in Abzug. Insoweit bestiinden
Einsparmdglichkeiten durch Umschichtung innerhalb der Regelleistung. Den Widerspruch wies er - nach Erhebung einer Untatigkeitsklage
durch den Klager beim SG Augsburg - mit derselben Begriindung zurlick (Widerspruchsbescheid vom 25.8.2011).
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Der Klager hat nunmehr einen Anfechtungs- und Leistungsantrag gestellt und eine Fahrtkostenerstattung in Héhe von 0,30 Euro fir
insgesamt zurlickgelegte 3151 km begehrt. Das SG hat der Klage teilweise stattgegeben und dem Klager weitere 179,50 Euro mit der
Begriindung zugesprochen, dass die von dem Beklagten in dieser Hohe vorgenommene Berlcksichtigung einer Einsparung rechtswidrig sei
(Gesamtleistung: 179,50 Euro + 135,60 Euro = 315,10 Euro). Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen (Urteil vom 17.1.2012).
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Im Berufungsverfahren hat der Klager geltend gemacht, 17 mal eine Wegstrecke von 272 km zur Wahrnehmung des Umgangsrechts mit
dem Pkw zwischen D. und K. zuriickgelegt zu haben. Eine Fahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln sei ihm nicht zumutbar gewesen, denn die
Gesamtfahrtzeit betrage dann 5 Stunden, wahrend er mit dem Pkw lediglich drei Stunden bendétigt habe. Das LSG hat der Berufung insoweit
stattgegeben, als es dem Klager Leistungen von 80 Euro fiir den Monat Juni 2010, 100 Euro fir den Monat Juli 2010, 40 Euro fir den Monat
August 2010 sowie jeweils 60 Euro fur die Monate September 2010 und Oktober 2010 (insgesamt 340 Euro) abziglich bereits erbrachter
und vom SG ausgeurteilter Leistungen zugesprochen hat. Im Ubrigen hat es die Berufung mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass der
Klager zwar einen Anspruch auf Leistungen nach § 21 Abs 6 SGB Il habe. Insoweit sei jedoch nur der unabweisbare Bedarf zu decken und
seien Einsparmdglichkeiten zu nutzen. Unabweisbar sei der Bedarf lediglich in Héhe der Aufwendungen fiir die Fahrt mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln zu dem giinstigsten Preis, hier mit dem "Bayern-Ticket" 2. Klasse zu einem Preis pro Fahrkarte von 20 Euro. Das LSG hat
festgestellt, dass im streitigen Zeitraum die Fahrt zwischen D. und K. mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln 2 bis 2 1/2 Stunden gedauert habe,
mit einem Zwischenaufenthalt in U. von 45 bis zu 60 Minuten. Fir die sonntagliche Fahrt von D. nach K. hatten zwei Anschliisse (Abfahrt
13:25 Uhr bzw 17:25 Uhr) mit kurzem Zwischenaufenthalt und jeweils einer Gesamtfahrdauer von 1 Stunde und 47 Minuten bestanden. Die
Mutter habe 17 "Fahrtage" zwischen dem 4.6. und dem 8.10.2010 bestatigt. Die Nutzung der Bahn sei dem Klager auch trotz der im
Vergleich langeren Fahrtzeit als mit einem Pkw zumutbar. Eine Einschrankung des Umgangsrechts folge hieraus nicht, denn bei den
gemeinsamen Fahrten mit der Tochter habe er dieses bereits ausiiben kénnen. Weitere Einsparmdglichkeiten seien nicht ersichtlich,
insbesondere keine solchen aus dem in der Regelleistung vorgesehenen Ansatz fiir Mobilitatsbedarf.
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Mit der vom BSG zugelassenen Revision rigt der Klager eine Verletzung von § 21 Abs 6 SGB Il sowie eine Verletzung des allgemeinen
Persdnlichkeitsrechts, wenn er auf 6ffentliche Verkehrsmittel verwiesen werde. Die Entscheidung des LSG stelle zugleich eine Verletzung
des Grundrechts auf Gleichbehandlung dar. Er begehrt einen Betrag von 1072,10 Euro, der sich aus 0,30 Euro x 4624 gefahrenen
Kilometern errechnet (1387,20 Euro), abzlglich der bereits vom Beklagten erbrachten 315,10 Euro.
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Der Klager beantragt, die Urteile des Bayerischen LSG vom 10.7.2013 und des SG Augsburg vom 17.1.2012 sowie den Bescheid des
Beklagten vom 10.3.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.8.2011 zu andern und den Beklagten zu verpflichten, ihm
unter Anderung des Bescheides vom 31.5.2010 in der Fassung des Bescheides vom 25.1.2011 fiir den Zeitraum vom 4.6. bis 8.10.2010
weitere 1072,10 Euro zu gewahren.
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Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
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Er halt die Ausfliihrungen des LSG fir zutreffend. Erganzend flihrt er aus, dass keine unbeschrankte Sozialisierung der
Scheidungsfolgekosten durch Leistungen der Grundsicherung zu erfolgen brauche. Es sei dem Klager zuzumuten, Fahrten mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln durchzufiihren, auch wenn diese langer dauerten als solche mit einem Pkw. Es gehe insoweit nicht um zeitsparendes und
mdglichst komfortables Reisen. Eine Einschrankung des Umgangsrechts sei damit nicht verbunden.

I
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Die zulassige Revision ist unbegriindet. Das LSG hat die Entscheidungen von SG und Beklagtem insoweit zutreffend gedndert, als es die
Hoéhe des Mehrbedarfs des Klagers, der ihm durch die Fahrtkosten zur Ausiibung des Umgangsrechts mit seiner Tochter zwischen dem 4.6.
und dem 8.10.2010 entstanden ist, mit 340 Euro beziffert hat. Der Klager hat jedoch keinen Anspruch auf die von ihm begehrten, tiber den
zugesprochenen Betrag von 340 Euro hinausgehenden Leistungen (weitere 1047,20 Euro).
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1. Streitgegenstand des Revisionsverfahrens sind Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir den Zeitraum vom 1.6. bis 30.11.2010
unter Berlicksichtigung eines Mehrbedarfs des Klagers wegen der Ausibung des Umgangsrechts mit der Tochter im Zeitraum vom 4.6. bis
8.10.2010. Der Beklagte hatte ihm eine Regelleistung und ab Mitte Oktober 2010 einen Mehrbedarf fiir Alleinerziehung durch
bestandskraftigen Bescheid vom 31.5.2010 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 25.1.2011 fiir den Zeitraum vom 1.6. bis
30.11.2010 bewilligt und den die Regelleistung erhéhenden Hartemehrbedarf durch den hier streitbefangenen Bescheid vom 10.3.2011 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.8.2011 mit 135,60 Euro beziffert. Der erkennende Senat folgt dem LSG insoweit, als nach
der ausdriicklichen Erklarung des Klagers Leistungen flr Unterkunft und Heizung nicht im Streit stehen (zur Eigenstandig- und
Abtrennbarkeit der Kosten der Unterkunft als Streitgegenstand vgl BSG Urteil vom 4.6.2014 - B 14 AS 42/13 R - zur Verbdffentlichung
vorgesehen; s auch Urteil vom 6.8.2014 - B 4 AS 55/13 R - RdNr 12, zur Verdffentlichung vorgesehen). Die weiteren Regelungen in diesen
Bescheiden betreffend die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts kdnnen jedoch nicht rechtlich zulassig in unterschiedliche
Streitgegenstéande aufgespalten werden (vgl BSG Urteil vom 18.2.2010 - B 4 AS 29/09 R - BSGE 105, 279 = SozR 4-1100 Art 1 Nr 7, RdNr

B4 AS4/14R


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2042/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2055/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2029/09%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20105,%20279

B 4 AS 4/14 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

11). Dies gilt auch fur eine Leistung fir Mehrbedarf, die nach der Rechtsprechung des 14. Senats des BSG, der sich der erkennende Senat
angeschlossen hat, Bestandteil der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts ist (vgl nur BSG Urteil vom 2.7.2009 - B 14 AS 54/08 R -
BSGE 104, 48 = SozR 4-1500 & 71 Nr 2, RdNr 11; BSG Urteil vom 18.2.2010 - B 4 AS 29/09 R - BSGE 105, 279 = SozR 4-1100 Art 1 Nr 7,
RdNr 11; BSG Urteil vom 14.2.2013 - B 14 AS 48/12 R - SozR 4-4200 § 21 Nr 15 RdNr 9 ff; s auch Urteil vom 4.6.2014 - B 14 AS 30/13 R -
RdNr 12). Daher stellt der Anspruch auf eine Leistung nach § 21 Abs 6 SGB Il keinen eigenstandigen und von der Hohe der Regelleistung
abtrennbaren Streitgegenstand dar (BSG Urteil vom 3.3.2009 - B 4 AS 50/07 R - BSGE 102, 290 = SozR 4-4200 § 21 Nr 5, RdNr 12).
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2. Zutreffende Klageart ist hier die Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage. Der Klager begehrt mit der Anfechtungsklage die
Teilaufhebung des die Fahrtkosten bewilligenden Bescheides vom 10.3.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.8.2011. Die
Verpflichtungsklage ist auf die Anderung des im Zeitpunkt der Mitteilung des Kligers vom 9.10.2010 bereits bestandskraftigen
Ausgangsbescheides vom 31.5.2010 in der Fassung des Bescheides vom 25.1.2011 gerichtet. Diese Bescheide sind auf der Grundlage des §
44 SGB X zu Uberprifen (vgl dazu BSG Urteil vom 14.2.2013 - B 14 AS 48/12 R - SozR 4-4200 § 21 Nr 15 RdNr 10; s auch Urteil vom 4.6.2014
-B 14 AS 30/13 R - juris RdNr 13). Der die laufende Leistung zur Sicherung des Lebensunterhalts bewilligende Bescheid vom 31.5.2010 ist
nach dem klagerischen Begehren insoweit rechtswidrig iS des § 44 SGB X, als die Leistung von Beginn des Bewilligungsabschnitts an um
den Hartemehrbedarf fir Fahrtkosten zur Ausibung des Umgangsrechts hatte hdher sein missen. Mit der Leistungsklage beantragt der
Klager die Erbringung einer Leistung fir héheren Regelbedarf Gber den von dem Beklagten bewilligten Betrag hinaus.
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3. Vorliegend sind durch den Bescheid vom 31.5.2010 iS von § 44 Abs 1 SGB X Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden. Nach § 44
Abs 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit zuriickzunehmen,
wenn sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass des Verwaltungsakts das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist und deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind. So liegt der Fall
hier.
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Der Klager erflllte nach den Feststellungen des LSG in dem streitigen Zeitraum die Anspruchsvoraussetzungen des § 7 Abs 1 S 1 SGB Il. Er
hatte wegen seiner Hilfebedirftigkeit im Zeitraum vom 1.6. bis 30.11.2010 Anspruch auf eine Regelleistung in Héhe von damals 359 Euro
gemal § 20 Abs 2 S 1 SGB |l (idF des Gesetzes lber die Fortentwicklung der Grundsicherung fir Arbeitsuchende vom 20.7.2006, BGBI |
1706) sowie ab dem 15.10.2010 auf Leistungen fiir einen Mehrbedarf durch Alleinerziehung nach § 21 Abs 3 SGB Il (idF des Vierten Gesetzes
fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003, BGBI | 2954), wie durch Anderungsbescheid vom 25.1.2011 bewilligt.
Daneben stand ihm - ohne dass es eines gesonderten Antrags insoweit bedurft hatte (vgl nur BSG Urteil vom 6.5.2010 - B 14 AS 3/09 R -
SozR 4-4200 § 28 Nr 3 RdNr 14 mwN) - ein Anspruch auf Leistungen flr Fahrtkosten zur Austibung des Umgangsrechts mit seiner Tochter
nach § 21 Abs 6 SGB Il zu.
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Die Voraussetzungen des § 21 Abs 6 SGB I liegen hier dem Grunde nach vor. Zum Zeitpunkt des ersten geltend gemachten Bedarfs fir eine
Fahrt am 4.6.2010 kann der Klager sein Begehren bereits auf diese Vorschrift stitzen. Sie ist mit dem Gesetz zur Abschaffung des
Finanzplanungsrates und zur Ubertragung der fortzufiihrenden Aufgaben auf den Stabilitatsrat sowie zur Anderung weiterer Gesetze vom
27.5.2010 durch dessen Art 3a Nr 2 Buchst b mit Wirkung vom 3.6.2010 in § 21 SGB |l eingefiigt worden (BGBI | 671). Danach erhalten
erwerbsfahige Hilfebedirftige einen Mehrbedarf, soweit im Einzelfall ein unabweisbarer, laufender, nicht nur einmaliger besonderer Bedarf
besteht (Satz 1). Der Mehrbedarf ist unabweisbar, wenn er insbesondere nicht durch die Zuwendungen Dritter sowie unter Berlicksichtigung
von Einsparmdglichkeiten der Hilfebedurftigen gedeckt ist und seiner Héhe nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht
(Satz 2).
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a) Bei den Fahrtkosten zur Ausibung des Umgangsrechts handelt es sich um einen besonderen Bedarf. Der erkennende Senat schlief’t sich
insoweit der Entscheidung des 14. Senats des BSG vom 4.6.2014 (B 14 AS 30/13 R - RdNr 20 - zur Verdéffentlichung vorgesehen) in
Fortflihrung der Ausgangsentscheidung des 7b. Senats vom 7.11.2006 (B 7b AS 14/06 R - BSGE 97, 242 = SozR 4-4200 § 20 Nr 1, RdNr 22)
an.
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Ein besonderer Bedarf im Einzelfall ist dann gegeben, wenn die Bedarfslage eine andere ist, als die, die bei typischen Empfangern von
Grundsicherungsleistungen vorliegt. Es muss daher ein Mehrbedarf im Verhaltnis zum "normalen" Regelbedarf gegeben sein (vgl auch
Behrend in jurisPK-SGB II, 3. Aufl 2012, § 21 RdNr 78; Kraul8 in Hauck/Noftz, SGB Il, K § 21, RdNr 75, Stand V/2011). Dies ist bei den
Fahrtkosten zur Austbung des Umgangsrechts ungeachtet der Tatsache, dass im Regelbedarf ein Anteil fir Fahrtkosten enthalten ist, der
Fall. Abgesehen davon, dass der Gesetzgeber nach der Entscheidung des BVerfG vom 9.2.2010 (1 BvL 1/09 ua, BVerfGE 125, 175 = SozR
4-4200 § 20 Nr 12) und bei der Einfligung des § 21 Abs 6 SGB Il im Mai 2010 ua speziell die Kosten zur Wahrnehmung des Umgangsrechts
bei getrennt lebenden Eltern als Anwendungsfall der Hartefallklausel im Blick hatte (BT-Drucks 17/1465, S 9), betrifft der Bedarf hier nicht
nur die Ublichen Fahrten im Alltag, sondern eine spezielle Situation bei der Aufrechterhaltung des Umgangs mit einem Kind. Diese Situation
ist mit Uberdurchschnittlichen Schwierigkeiten verbunden, wenn die Wohnorte aufgrund der Trennung der Eltern weiter entfernt
voneinander liegen (BSG Urteil vom 7.11.2006 - B 7b AS 14/06 R - BSGE 97, 242 = SozR 4-4200 § 20 Nr 1, RdNr 22; Behrend in jurisPK-SGB
I, 3. Aufl 2012, § 21 RdNr 97, 102; s auch KrauB in Hauck/Noftz, SGB I, K § 21, RdNr 83, Stand V/2011). So liegt der Fall auch hier, denn der
Klager hatte seinen Wohnort rund 140 km entfernt von dem der Mutter, bei der das Kind lebte.
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b) Der Bedarf war im vorliegenden Bewilligungsabschnitt auch ein laufender, nicht nur einmaliger. Dabei kann offen bleiben, ob ein Bedarf iS
des § 21 Abs 6 SGB Il nur dann ein laufender ist, wenn er prognostisch dauerhaft, regelmaBig und langerfristig entstehen wird (zu diesen
Anforderungen s BSG im Urteil vom 4.6.2014 - B 14 AS 30/13 R - zur Veroffentlichung vorgesehen; vgl hierzu kritisch Behrend in jurisPK-SGB
I, 3. Aufl 2012, § 21 RdNr 80; KrauB in Hauck/Noftz, SGB II, K § 21, RdNr 74, Stand V/2011; S. Knickrehm/Hahn in Eicher, SGB II, 3. Aufl 2013,
§ 21 RdNr 67 f). Der Senat neigt dazu, die Reduzierung des Begriffs "laufender Bedarf" auf diesen Inhalt als nicht durch den Wortlaut des &
21 Abs 6 S 1 SGB Il geboten zu bewerten. Es ist vielmehr im Hinblick auf das Tatbestandsmerkmal des laufenden Bedarfs in Abgrenzung
zum einmaligen Bedarf eine Entscheidung unter Bericksichtigung der Umstande des konkreten Einzelfalls zu treffen. Dabei kdnnen
Umschreibungen wie dauerhaft, regelmaRig oder langerfristig sowie eine prognostische Betrachtung nur Anhaltspunkte dafiir sein, ob es
sich um einen "laufenden Bedarf" handelt. Im vorliegenden Fall war jedoch nur Gber Leistungen bis zum Zuzug des Kindes zum Klager zu
befinden, sodass ungeprift bleiben konnte, ob der Bedarf auch in Zukunft entstehen oder ggf entfallen wird, etwa weil im Hinblick auf das
Alter und den Entwicklungsstand des Kindes es nicht mehr erforderlich sein wird, das Kind abzuholen (vgl BSG Urteil vom 7.11.2006 - B 7b
AS 14/06 R - BSGE 97, 242 = SozR 4-4200 § 20 Nr 1; S. Knickrehm/Hahn in Eicher, SGB I, 3. Aufl 2013, § 21 RdNr 73). Im streitigen
Bewilligungsabschnitt ist der besondere Bedarf durch die regelmaRige Ausiibung des Umgangsrechts - hier alle zwei Wochen an einem
Wochenende von Freitag bis Sonntag im Zeitraum von Juni bis Oktober - laufend entstanden. Die Mutter des Kindes hatte in dieser Zeit ihre
Zustimmung dazu verweigert, das zehn- bzw elfjahrige Kind die Zugfahrt alleine unternehmen zu lassen (vgl zur MaRgeblichkeit von
Entscheidungen der Familiengerichte bzw von Vereinbarungen zum Umfang des Umgangsrechts Behrend, jM 2014, 22, 27 f).
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¢) Ebenso ist der Bedarf unabweisbar. Nach § 21 Abs 6 S 2 SGB |l ist der Mehrbedarf unabweisbar, wenn er insbesondere nicht durch die
Zuwendungen Dritter sowie unter Berlcksichtigung von Einsparméglichkeiten der Hilfebedurftigen gedeckt ist und seiner Hohe nach
erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht. Wenn der Klager das verfassungsrechtlich geschiitzte Umgangsrecht mit seinem
Kind ausuben méchte, ist das Entstehen des Bedarfs durch Fahrtkosten dem Grunde nach unabweisbar. Der Bedarf ist auch erheblich (aa)
und kann nicht durch Zuwendungen Dritter und unter Bertcksichtigung von Einsparmdglichkeiten des Klagers gedeckt werden (bb).
Allerdings ist der anzuerkennende Bedarf der Hohe nach niedriger als vom Klager geltend gemacht. Insoweit sind Einsparmaoglichkeiten zu
berticksichtigen (cc).
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aa) Die Erheblichkeit des hier geltend gemachten Bedarfs steht auBer Zweifel. Der erkennende Senat folgt dem 14. Senat des BSG, wenn er
als erheblich einen atypischen Bedarf erkennt, der von einem durchschnittlichen Bedarf in nicht nur unbedeutendem wirtschaftlichen
Umfang abweicht (vgl BSG Urteil vom 4.6.2014 - B 14 AS 30/13 R - RdNr 28 - zur Verdffentlichung vorgesehen, unter Verweis auf BSG Urteil
vom 11.12.2007 - B 8/9b SO 21/06 R - BSGE 99, 252 = SozR 4-3500 § 28 Nr 3, RdNr 28). Zutreffend weist er darauf hin, dass
Anknipfungspunkt insoweit letztlich die Entscheidung des BVerfG vom 9.2.2010 (1 BvL 1/09 ua - BVerfGE 125, 175 = SozR 4-4200 § 20 Nr
12) und damit die Frage ist, ob das menschenwiirdige Existenzminimum trotz Mehraufwendungen noch gewahrleistet werden kann oder
Uber die Regelleistung hinausgehende Leistungen dazu erforderlich sind (vgl BT-Drucks 17/1465, S 8). Im vorliegenden Fall ist eine
erhebliche Abweichung vom durchschnittlichen Bedarf sowohl im Hinblick auf die Regelleistung von damals 359 Euro insgesamt, aber auch
den in der damaligen Regelleistung enthaltenen Betrag flr Fahrtkosten von rund 20 Euro zu bejahen.
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bb) Eine Bedarfsdeckung durch Zuwendungen Dritter ist nach den bindenden Feststellungen des LSG nicht erfolgt. Auch sind nach dessen
Feststellungen keine Anhaltspunkte fiir die Méglichkeit der Realisierung unterhaltsrechtlicher Anspriiche gegen die Mutter des Kindes
vorhanden (vgl zur "ersten objektiv rechtlich méglichen Umsetzung einer Anderung": BSG vom 9.11.2010 - B 4 AS 7/10 R - BSGE 107, 97 =
SozR 4-4200 § 11 Nr 34, RdNr 29 ff; vom 10.5.2011 - B 4 KG 1/10 R - BSGE 108, 144 = SozR 4-5870 § 6a Nr 2, juris RdNr 23; Behrend jM
2014, 22, 27 f). Der Senat folgt auch insoweit dem 14. Senat, wenn dieser darauf verweist, dass die im Grundsatz gegebene
Einsparmdglichkeit durch "Umschichtung", also einer Praferenzentscheidung dahingehend, einen hoheren Bedarf in einem Lebensbereich
durch geringere Ausgaben in einem anderen auszugleichen (BT-Drucks 17/1465, S 6 und 8), bei Bedarfen durch Fahrtkosten fiir die
Ausubung des Umgangsrechts ausscheidet. Dieser Gedanke kommt nur bei Bedarfen, die dem Grunde nach vom Regelbedarf umfasst sind,
zum Tragen. Dies ist aber gerade hinsichtlich des hier im Streit stehenden Mehrbedarfs nicht der Fall (BSG Urteil vom 4.6.2014 - B 14 AS
30/13 R - juris RdNr 25 - zur Veroffentlichung vorgesehen). Ebenso wenig ist der Klager auf den Ansparbetrag fiir notwendige Anschaffungen
(812 Abs 2 Nr 4 SGB 1l) als Einsparmdglichkeit zu verweisen. Dieser dient nur dazu, einmalige Bedarfe abzufangen. Musste dieser
Ansparbetrag fir laufende Aufwendungen abgezweigt werden, stiinde er gerade als Ansparbetrag fiir notwendige Anschaffungen nicht mehr
zur Verfigung. Auch das Bestreiten des Bedarfs durch ein Darlehen (§ 24 Abs 1 SGB 1l) ist ausgeschlossen, denn insofern ist aufgrund der
Entscheidung des BVerfG (Urteil vom 9.2.2010 - 1 BvL 1/09, 3/09 und 4/09 - BVerfGE 125, 175, 255 = SozR 4-4200 § 20 Nr 12, RdNr 208; s
auch BVerfG Beschluss vom 23.7.2014 - 1 BvL 10/12 ua - RdNr 121) davon auszugehen, dass nur einmalig auftretende "Bedarfsspitzen"
Uber die Darlehensregelung erfasst werden kénnen, sodass dies kein denkbarer Weg ist, um die laufend auftretenden Kosten fiir die
Auslibung des Umgangsrechts abzufangen.
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cc) Allerdings versteht der erkennende Senat das Merkmal der "Einsparmdglichkeit" des § 21 Abs 6 SGB Il so, dass auch bei einem dem
Grunde nach unabweisbaren Bedarf die Hohe der hierfir gewahrten Leistungen unter Berlcksichtigung realistischer Einsparmaglichkeiten
zu bemessen ist. Bei der Bestimmung der grundsicherungsrechtlich gebotenen Einsparmdglichkeit hinsichtlich der Aufwendungen fir die
Ausibung des Umgangsrechts ist Ausgangspunkt die verfassungsrechtliche Absicherung dieses Rechts durch Art 6 Abs 2 GG. Eine
Einschréankung der Kosten des Umgangsrechts allein aus fiskalischen Griinden scheidet daher aus. Erforderlich ist vielmehr eine Betrachtung
der konkreten Umstande des Einzelfalls (Kraul® in Hauck/Noftz, SGB II, K § 21, RdNr 86, Stand V/2011). Nach der Rechtsprechung des BVerfG
ist - auch sozialhilferechtlich - eine Leistung fur die Wahrnehmung des Umgangsrechts geboten, die dem Elternrecht beider Elternteile
Rechnung tragt und unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalles dem Wohl des Kindes entspricht (BVerfG Beschluss vom
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25.10.1994 - 1 BvR 1197/93 - juris RdNr 25). Mit dem BVerwG ist daher eine individualisierende Betrachtung, die alle das Eltern-Kind-
Verhaltnis bestimmenden Umstande wirdigt, verfassungsrechtlich geboten. Es sind demnach das Alter, die Entwicklung und die Zahl der
Kinder, die Intensitat ihrer Bindung zum Umgangsberechtigten, die Einstellung des anderen Elternteils zum Umgangsrecht, insbesondere
das Vorliegen und der Inhalt einverstandlicher Regelungen, die Entfernung der jeweiligen Wohnorte beider Elternteile und die Art der
Verkehrsverbindungen in den Blick zu nehmen (BVerwG Urteil vom 22.8.1995 - 5 C 15/94 - juris RdNr 12; vgl KrauB in Hauck/Noftz, SGB II, K
§ 21, RdNr 86, Stand V/2011).

22

Daneben ist zu berlicksichtigen, dass Leistungen nach § 21 Abs 6 SGB Il der Rechtsprechung des BVerfG Rechnung tragen, wonach die
menschenwirdige Existenz gefahrdet ist, wenn in bestimmten Situationen der Leistungsberechtigte allein auf die Regelleistung verwiesen
wird und damit nicht in der Lage sein kénnte, einen weiteren anerkannten, zwingenden Bedarf zu decken (vgl auch BT-Drucks 17/1465, S 8;
BVerfG Urteil vom 9.2.2010 - 1 BvL 1/09 ua - BVerfGE 125, 175 = SozR 4-4200 § 20 Nr 12, RdNr 207 f).
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Im Rahmen dieser Vorgaben sind andererseits bei der Beurteilung der "Einsparmdglichkeiten" sowohl die dem System des SGB I
immanente Subsidiaritat der Leistungserbringung nach § 5 Abs 1 S 1 SGB Il (BSG Urteil vom 12.12.2013-B 4 AS 6/13 R - zur
Veroffentlichung in BSGE vorgesehen, SozR 4-4200 § 21 Nr 16, RdNr 21), als auch die aus § 3 Abs 3 1. Halbs SGB Il folgende Beschrankung
auf eine Leistungserbringung nur fir den Fall, dass die Hilfebedirftigkeit nicht anderweitig beseitigt werden kann, zu beriicksichtigen. So
hat der erkennende Senat bereits befunden, dass die getatigten Ausgaben iS eines durch Grundsicherungsleistungen zu deckenden Bedarfs
aus Sicht eines verstandigen Leistungsberechtigten nicht offenkundig auer Verhaltnis zu dem stehen dirfen, was einfachen und
grundlegenden Beddrfnissen entspricht (vgl hierzu BSG Urteil vom 23.5.2013 - B 4 AS 79/12 R - SozR 4-4200 § 24 Nr 5, RdNr 22). Der
dariber hinausgehende Bedarf ist nicht mehr der Hohe nach unabweisbar. Hieraus folgt: Die Aufwendungen flr die Kosten des
Umgangsrechts missen unter Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalls angemessen im Sinne des Grundsicherungsrechts sein; der
Leistungsberechtigte muss also die kostenguinstigste und gleichwohl im Hinblick auf den verfassungsrechtlichen Schutz des Umgangsrechts
verhaltnismaBige sowie zumutbare Variante zur Bedarfsdeckung wahlen bzw hat nur Anspruch auf Leistungen in deren Hohe. Unter
Berticksichtigung dessen hat der Klager hier keinen grundsicherungsrechtlich zu deckenden Bedarf, der Gber einen solchen hinaus geht, der
durch die Nutzung offentlicher Verkehrsmittel entstehen wiirde und den das LSG zutreffend nur insoweit als unabweisbar zugrunde gelegt
hat.
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Der Klager macht einen Bedarf geltend, der bedingt durch die Nutzung eines Pkw - folgt man seinen Berechnungen - iber 1000 Euro héher
ist, als der, der durch die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel entstanden ware. Folgt man den Ausfihrungen des 14. Senats des BSG in
seiner aktuellen Entscheidung zum Bedarf flir die Austiibung des Umgangsrecht (BSG Urteil vom 4.6.2014 - B 14 AS 30/13 R - RdNr 28 - zur
Veroffentlichung vorgesehen) und legt der Berechnung eine Kilometerpauschale von 0,20 Euro iS von § 5 Abs 1 BRKG zugrunde, so ware der
Bedarf des Klagers durch die Fahrt mit dem Pkw immer noch 584,80 Euro héher als der aufgrund der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
(4624 km x 0,20 = 924,80 - 340 (Preis fir Bayern-Ticket) = 584,80 Euro). Zwar weist der 14. Senat insoweit darauf hin, dass es sich nicht
um hypothetische Einsparungsmaglichkeiten handeln diirfe (BSG Urteil vom 4.6.2014 - B 14 AS 30/13 R - RdNr 24 - zur Verdffentlichung
vorgesehen). Jedoch hat das LSG nach eingehenden Ermittlungen festgestellt, dass es dem Klager moglich gewesen ware, unter Nutzung
des Bayern-Tickets die Fahrtkosten pro Abholfahrt auf 20 Euro zu senken. Fur den gesamten hier streitigen Zeitraum ergabe sich dann ein
Gesamtbedarf von 340 Euro.
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Der Verweis auf die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist hier auch weder unverhaltnismaBig, noch wird der Klager dadurch unzumutbar in
seinem verfassungsrechtlich abgesicherten Umgangsrecht beeintrachtigt. Der Klager hatte alle 14 Tage ein Umgangsrecht mit seiner im
hier streitigen Zeitraum zehn bzw elf Jahre alten Tochter, das sich tber 2 1/2 Tage erstreckte. Nach den fiir den Senat bindenden
Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) betrug die maximale Fahrtzeit fir eine Fahrtstrecke mit der Bahn jeweils rund 2 bis 2 1/2 Stunden,
wahrend mit dem Pkw ca 1 1/2 Stunden von Néten waren.
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Der Klager gelangt mit der Bahn ebenso wie mit dem Auto an sein Ziel. Beide Reisemdglichkeiten sind daher grundsatzlich "gleich gut" im
Sinne des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes geeignet, das Umgangsrecht auszulben. Die Aufwendungen flr die Bahnfahrt sind jedoch um
den 2,8-fachen oder, legt man das BRKG zugrunde, um den 1,5-fachen monatlichen Regelbedarf niedriger als die fir die Fahrt mit dem Pkw.
Im Hinblick auf die Orientierung der Leistungshéhe an der Deckung nur einfacher und grundlegender Bediirfnisse kann daher eine
Kostensenkung bei gleichen Ausgangsbedingungen vom Leistungsberechtigten gefordert werden. Die mit der Nutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel verbundene Verlangerung der Fahrtzeit um eine Stunde pro Fahrtstrecke ist im Hinblick auf die Preisdifferenz zwischen den
vom Klager geltend gemachten Aufwendungen fiir die Nutzung des Pkw und dem Preis fir ein Bahnticket nicht unangemessen.
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Anders als in dem vom 14. Senat zu entscheidenden Fall ware das Umgangsrecht des Klagers auch nicht unzumutbar durch die
Verlangerung der Fahrtzeit beeintrachtigt worden. Im Fall des 14. Senats ware durch die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zwar auch eine
zusatzliche Fahrtzeit entstanden. Die Verlangerung der Fahrtzeit hatte jedoch das ohnehin nur finf Stunden dauernde Umgangsrecht des
dortigen Klagers mit dem damals vierjahrigen Kind um eine weitere Stunde verkurzt (BSG Urteil vom 4.6.2014 - B 14 AS 30/13 R - RdNr 24 -
zur Veroéffentlichung vorgesehen) und damit in nicht hinzunehmendem MaRe beschrankt. Vorliegend ware das mindestens 48 Stunden
dauernde Umgangsrecht durch die Fahrtzeitverlangerung nur unerheblich eingeschrankt worden. Soweit es die Fahrtzeiten mit der Tochter
des Klagers betrifft, konnte wahrend der Bahnfahrt, anders als je nach den Umstanden des Falles bei einem vierjahrigen Kind, das

B4 AS4/14R


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%201197/93
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20C%2015/94
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2017/1465#Seite=8
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvL%201/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%20125,%20175
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/5.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%206/13%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/3.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2079/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2030/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2030/13%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/163.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2030/13%20R

B 4 AS 4/14 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Umgangsrecht durch Unterhaltung und Beschaftigung mit dem Kind bereits ausgetbt werden. Soweit es die Fahrten betrifft, die der Klager
auf dem Hin- und Riickweg jeweils alleine zurlickgelegt hat, ist die Verlangerung der Fahrtzeit um je eine Stunde ebenfalls nicht
unzumutbar. Es sind nach den Feststellungen des LSG keine Griinde ersichtlich, die fiir den Klager eine zwingende Verkirzung erforderlich
gemacht hatten, etwa, weil er aufgrund einer Erwerbstatigkeit erst zu einem bestimmten Zeitpunkt hatte starten oder friher wieder zuriick
sein mussen.
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4. Durch die Beschrankung der Mehrbedarfsleistung in dem zuvor dargelegten Umfang wird der Klager auch nicht in seinem
verfassungsrechtlich garantierten Recht auf Gleichbehandlung oder in seinem Persénlichkeitsrecht verletzt. Im Hinblick auf die klagerische
Rlge der Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes nach Art 3 Abs 1 GG ist bereits nicht erkennbar, gegeniiber welcher Gruppe von
Normadressaten er durch die Bewilligung von Leistungen zur Wahrnehmung des Umgangsrechts in Hohe der Kosten fur ein Bahnticket
ungleich behandelt werden kénnte. Hierdurch wird auch weder das Personlichkeitsrecht des Klagers, noch dessen Handlungsfreiheit iS des
Art 2 Abs 1 GG beeintrachtigt. Die Bewilligung staatlicher Leistungen tangiert nicht dessen abwehrrechtliche Dimension (BVerfG Beschluss
vom 29.5.2013 - 1 BvR 1083/09 - RdNr 10). MaBstab ist hier vielmehr das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen
Existenzminimums, fiir dessen Ausgestaltung aus grundrechtlicher Sicht allein Art 1 Abs 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des
Art 20 Abs 1 GG maRgeblich ist (BVerfG Urteil vom 9.2.2010 - 1 BvL 1/09 ua - BVerfGE 125, 175 = SozR 4-4200 § 20 Nr 12). Die Leistung
nach § 21 Abs 6 SGB Il ist jedoch gerade Ausfluss dessen auf Grundlage der Entscheidung des BVerfG vom 9.2.2010 (BVerfG Urteil vom
9.2.2010 - 1 BvL 1/09 ua - BVerfGE 125, 175 = SozR 4-4200 § 20 Nr 12, RdNr 207).

29

5. Der Tenor war klarstellend neu zu fassen, da das LSG den Verpflichtungsantrag des Klagers nicht tenoriert hat, obwohl es ebenfalls davon
ausgegangen ist, dass es sich bei dem Bescheid vom 10.3.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.8.2011 um einen den
ursprunglichen Bewilligungsbescheid vom 31.5.2010 &ndernden Bescheid handelt.
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6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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