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1. Bei der Bestimmung des Umfangs beitragspflichtiger Einnahmen von unstéandig Beschaftigten in der gesetzlichen Rentenversicherung ist
eine BerufsmaRigkeit ihrer Tatigkeit nicht zu fordern.

2. Zu den Anforderungen an eine formgerechte Begriindung der Revision.

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 14. Mai 2014 aufgehoben, soweit darin das
Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 24. Oktober 2012 gedndert worden ist. Die Berufungen der Beklagten und der Beigeladenen zu 2.
werden auch insoweit zurtickgewiesen. Die Revision der Beklagten wird zurtickgewiesen. Die Beklagte hat die notwendigen
auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten (noch) daruber, ob der Klager in seiner Tatigkeit als Synchronsprecher wegen Beschaftigung in der gesetzlichen
Rentenversicherung (GRV) versicherungspflichtig war, sowie darliber, ob er beitragsrechtlich als "unstandig Beschaftigter" anzusehen ist.

2

Der Klager ist Mitglied der beklagten Krankenkasse und war ua zwischen dem 5.12.2006 und dem 16.11.2007 an 53 nicht
zusammenhangenden Einzeltagen bei den Beigeladenen zu 4., 5. und 7. bis 9. sowie einem weiteren (inzwischen insolventen, durch den
Beigeladenen zu 6. vertretenen) Synchronisationsunternehmen als Synchronsprecher tatig. Teilweise wurden auf seine Einkinfte aus diesen
Tatigkeiten von den Unternehmen Sozialversicherungsbeitrage abgefiihrt, teilweise wurden die Einkinfte von diesen als solche aus
selbststandiger Tatigkeit abgerechnet. Den Antrag des Klagers, seine "Versicherungspflicht als unstandig Beschaftigter festzustellen”, lehnte
die Beklagte als Einzugsstelle ab, weil er selbststandig tatig gewesen sei, und wies seinen Widerspruch - nach Anerkennung der
Versicherungspflicht als Beschaftigter fir wenige einzelne Tage - im Wesentlichen zurlick (Bescheid vom 16.7.2008; Widerspruchsbescheid
vom 22.6.2009).

3

Das SG hat die Bescheide der Beklagten aufgehoben und festgestellt, dass der Klager an den noch streitigen Tagen als Synchronsprecher
wegen Ausubung unstandiger Beschaftigung der Versicherungspflicht ua in der GRV unterlegen habe (Urteil vom 24.10.2012). Auf die
Berufung der Beklagten und der Beigeladenen zu 2. (Deutsche Rentenversicherung Bund) hat das LSG - nach vorheriger Abtrennung der die
gesetzliche Krankenversicherung und die soziale Pflegeversicherung betreffenden Verfahrensteile - das vorinstanzliche Urteil teilweise - in
Bezug auf dessen Feststellung "unsténdiger Beschéftigung" in der GRV - aufgehoben und die Klage insoweit abgewiesen; im Ubrigen hat es
die Berufungen zurtickgewiesen: Fur die Beurteilung des Vorliegens von Versicherungspflicht wegen Beschaftigung komme es jeweils auf
die einzelnen Einsatztage an. Der Klager sei in den Betrieb der Synchronisationsunternehmen eingegliedert gewesen, weil er in deren
Raumen und mit deren Betriebs- und Produktionsmitteln gearbeitet habe, zeitlich in deren Arbeitsablaufe eingebunden und organisatorisch
auf die Zusammenarbeit mit Regisseur, Cutter und Tonmeister angewiesen gewesen sei. Wahrend der Einsatze habe er insoweit Weisungen
und inhaltlicher Kontrolle unterlegen. Ein Unternehmerrisiko habe der Klager im Hinblick auf die Vergitungsmodalitaten nicht getragen. Er
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sei in seinen Beschaftigungen nicht versicherungsfrei gewesen. Eine Beitragsberechnung nach der in der GRV bestehenden Regelung fir
"unstandig Beschaftigte" konne der Klager nicht verlangen, weil diese eine "berufsmaRige" Ausiibung der Beschaftigung erfordere. Daran
fehle es hier, da der zeitliche und wirtschaftliche Schwerpunkt seiner Erwerbstatigkeit im Bereich der Selbststandigkeit gelegen habe (Urteil
vom 14.5.2014).

4

Hiergegen richten sich die Revisionen des Klagers und der Beklagten. Der Klager rigt (sinngemaR) die Verletzung von § 128 Abs 1 S 1 SGG
und von § 163 Abs 1 SGB VI. Als nicht "berufsmaRig" tatig kamen nur Personengruppen in Betracht, die nach ihrer Lebensstellung in der
Regel keine versicherungspflichtige Beschaftigung auszutiben pflegten. Die Einklnfte aus "unstéandiger Beschaftigung" seien hingegen
wesentlicher Teil seiner Gesamteinkinfte. Die Beklagte rugt die Verletzung von §1 S 1 Nr 1 SGB VI und § 7 Abs 1 SGB IV. Das LSG habe
bereits keine Versicherungspflicht des Klagers als Beschaftigter wegen der streitigen Tatigkeiten annehmen dirfen. Nach den Grundsatzen,
die die Spitzenorganisationen der Sozialversicherung in ihrer Verlautbarung vom 30.9.2005 aufgestellt hatten, sei der Klager als
Synchronsprecher Selbststandiger gewesen.

5

Der Klager beantragt, das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 14. Mai 2014 aufzuheben, soweit darin das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 24. Oktober 2012 geandert worden ist, und die Berufungen der Beklagten und der Beigeladenen zu 2. gegen
dieses Urteil insgesamt zuriickzuweisen,

die Revision der Beklagten zurtickzuweisen.

6

Die Beklagte und die Beigeladene zu 1. beantragen, das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 14. Mai 2014 zu andern,
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 24. Oktober 2012 insgesamt aufzuheben und die Klage insgesamt abzuweisen,

die Revision des Klagers zurlickzuweisen.

7

Die (ibrigen Beigeladenen stellen keinen Antrag.

8

Der Senat hat durch Beschluss vom 27.4.2016 beim 5. Senat des BSG angefragt, ob dieser an seiner Rechtsprechung zu den Anforderungen
an eine formgerechte Begriindung einer Revision iS von § 164 Abs 2 S 3 SGG, soweit es die Darstellung des entscheidungserheblichen
Sachverhalts betrifft, festhalt. Der 5. Senat hat durch Beschluss vom 6.10.2016 (B 5 SF 3/16 AR) entschieden, dass er an der

Rechtsauffassung festhalt, wie sie in den von der Anfrage des 12. Senats des BSG in Bezug genommenen Entscheidungen zum Ausdruck
gekommen ist.

Die Revision des Klagers hat in der Sache Erfolg. Das angefochtene Berufungsurteil ist insoweit aufzuheben, als das LSG dort die
Anwendung des fur "unstandig Beschaftigte" geltenden § 163 Abs 1 SGB VI auf die Synchronsprechertatigkeiten des Klagers verneint hat.

10
Die Revision der Beklagten ist als unbegriindet zurtickzuweisen.
11

1. Die Revisionen des Klagers und der Beklagten sind zuladssig, denn ihre Begriindungen genlgen den gesetzlichen Anforderungen des § 164
Abs 2 SGG in seiner Konkretisierung durch die standige Rechtsprechung des BSG.

12

a) GemaR § 164 Abs 2 S 1 SGG ist die Revision fristgerecht zu begriinden. Nach S 3 dieser Vorschrift muss die Begriindung "einen
bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel gertigt werden, die Tatsachen bezeichnen, die den
Mangel ergeben". Diese gesetzlichen Anforderungen hat das BSG in standiger Rechtsprechung prazisiert (vgl dazu BSG Urteil vom
24.2.2016 - B 13 R 31/14 R - SozR 4-1500 § 164 Nr 4 RdNr 11 ff mwN). Danach muss, wenn mit der Revision die Verletzung einer
Rechtsnorm gerlgt wird, in der Begriindung dargelegt werden, weshalb eine Vorschrift im materiellen Sinne von der Vorinstanz nicht oder
nicht richtig angewendet worden ist (vgl § 546 ZPQ). Das Revisionsvorbringen muss eine Prifung und Durcharbeitung des Prozessstoffs
durch den Prozessbevollmachtigten erkennen lassen (vgl BSG Urteil vom 24.3.2016 - B 12 R 5/15 R - SozR 4-1500 § 164 Nr 5 RdNr 13; BSG
Urteil vom 26.7.2016 - B 4 AS 54/15 R - SozR 4-4225 § 1 Nr 3 RdNr 11 mwN). Mit diesem Erfordernis soll zur Entlastung des
Revisionsgerichts erreicht werden, dass der Revisionsklager bzw sein Prozessbevollmachtigter die Erfolgsaussichten des Rechtsmittels
eingehend prift und von aussichtslosen Revisionen rechtzeitig Abstand nimmt.
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b) Der notwendige Inhalt einer Revisionsbegriindung ist im Einzelfall nach MaBgabe des mit dem Begriindungserfordernis verfolgten Zwecks
sowie unter Berlcksichtigung der verfassungsrechtlichen Vorgaben naher zu bestimmen. Denn aufgrund der Rechtsschutzgarantie in Art 19
Abs 4 S 1 GG darf der Zugang zu den Gerichten und den vorgesehenen Instanzen nicht in unzumutbarer, aus Sachgriinden nicht mehr zu
rechtfertigender Weise erschwert werden (BVerfG vom 30.4.1997 - 2 BvR 817/90 ua - BVerfGE 96, 27, 39; BVerfG (Kammer) vom
21.10.2015 - 2 BvR 912/15 - NJW 2016, 44). Formerfordernisse dirfen nicht weiter gehen, als es durch ihren Zweck geboten ist, da von
ihnen die Gewahrleistung des Rechtsschutzes abhangt (BVerfG vom 2.3.1993 - 1 BvR 249/92 - BVerfGE 88, 118, 126 f). Das gilt auch fur
Darlegungsanforderungen, die nicht derart streng gehandhabt werden durfen, dass sie von einem durchschnittlichen, nicht auf das gerade
einschlagige Rechtsgebiet spezialisierten Rechtsanwalt mit zumutbarem Aufwand nicht mehr erfillt werden konnen (BVerfG vom 8.12.2009
- 2 BVR 758/07 - BVerfGE 125, 104, 137; BVerfG (Kammer) vom 21.10.2015, aa0; vgl auch BSG Urteil vom 3.9.2014 - B 10 UG 12/13 R -
SozR 4-1720 § 198 Nr 4 RdNr 12).

14

c) Die Verletzung einer Norm iS des § 164 Abs 2 S 3 SGG (inhaltsgleich § 139 Abs 3 S 4 VwGO, § 554 Abs 3 Nr 3 Buchst a ZPO in der bis zum
31.12.2001 geltenden Fassung (aF) und § 120 Abs 2 Finanzgerichtsordnung aF) ist das Ergebnis der fehlerhaften Anwendung eines
Rechtssatzes (vgl § 546 ZP0), also eines Subsumtionsschlusses, bei dem ein nach abstrakten Merkmalen bestimmter rechtlicher Obersatz
mit einem individuellen Lebenssachverhalt in Ubereinstimmung gebracht wird. Der Fehler kann sowohl in einer unzutreffenden
Inhaltsbestimmung der abstrakten Tatbestandsmerkmale der Rechtsnorm (Interpretationsfehler) als auch in der fehlerhaften Annahme von
Deckungsgleichheit zwischen einem zutreffend ausgelegten Obersatz und dem malRgebenden Sachverhalt (Subsumtionsfehler) liegen. Fir
die Beurteilung einer Rechtsverletzung in der Revisionsinstanz unbeachtlich ist lediglich ein Fehler des Berufungsgerichts bei der
Feststellung der entscheidungserheblichen Tatsachen, sofern nicht im Einzelfall zulassig und begriindet ein Verfahrensmangel gerlgt wird (§
163 SGG).

15

d) Auf dieser Grundlage erfordert die Darlegung, weshalb die als verletzt geriigte Vorschrift des materiellen Rechts von der Vorinstanz nicht
oder nicht richtig angewendet worden ist, eine kurze Wiedergabe des entscheidungserheblichen Sachverhalts. Die Riige, dass ein im
angefochtenen Urteil vorgenommener Subsumtionsschluss die Verletzung einer Rechtsnorm in dem genannten Sinne bewirkt haben soll,
macht nicht nur Ausfiihrungen zum rechtlichen Obersatz, sondern auch zu den tatsachlichen Umstanden (= Sachverhalt), auf die dieser
Obersatz angewendet wurde, erforderlich (vgl BSG Urteil vom 24.3.2016 - B 12 R 5/15 R - SozR 4-1500 § 164 Nr 5 RdNr 11 mwN).
Rechtsausflihrungen in dem angefochtenen Urteil mdgen fiir sich genommen zutreffend oder unzutreffend sein; eine mit der Revision
angreifbare Rechtsverletzung bewirken solche Interpretationen einer Norm jedoch nur, wenn sie bei Anwendung auf den maRgebenden
Sachverhalt auch entscheidungsrelevant sind (vgl BSG Urteil vom 24.2.2016 - B 13 R 31/14 R - SozR 4-1500 § 164 Nr 4 RdNr 16 mwN; BSG
(Anfragebeschluss) vom 27.4.2016 - B 12 KR 16/14 R - Juris RdNr 18; BSG (Anfragebeschluss) vom 27.4.2016 - B 12 KR 17/14 R - Juris RdNr
14). Das Erfordernis der Wiedergabe des fiir die geltend gemachte Rechtsverletzung wesentlichen Sachverhalts ist dabei kein Selbstzweck.
Es dient dazu, dass der Revisionsfuhrer die Entscheidungserheblichkeit seiner Rechtsausfihrungen im Blick behalt und von der
Durchflihrung von Verfahren, in denen es auf einen Streit Giber die zutreffende Auslegung einer Norm letztlich Gberhaupt nicht ankommt,
Abstand nimmt. Hierfir genligt es, wenn der Revisionsfiihrer in der Revisionsbegriindung den entscheidungsrelevanten Lebenssachverhalt
in eigenen Worten kurz wiedergibt.

16

e) Der erkennende 12. Senat muss die vorliegende Sache nicht dem GroBen Senat des BSG zur Klarung der Anforderungen an eine
Revisionsbegriindung vorlegen.

17

aa) Der erkennende Senat hat mit Beschluss vom 27.4.2016 (B 12 KR 16/14 R - Juris) beim 5. Senat des BSG angefragt, ob es fiir die
formgerechte Begrindung einer Revision erforderlich sei, "an welcher genauen Stelle" der Revisionsfihrer dem Berufungsurteil die von ihm
genannten Tatumstéande entnehmen mdchte, ob es erforderlich sei, das BSG mit der Revisionsbegriindung in die Lage zu versetzen, "ohne
Studium der Gerichts- und Verwaltungsakten allein anhand der Revisionsbegriindung zu prifen, ob die im Streit stehenden revisiblen
Rechtsvorschriften auf den festgestellten Sachverhalt nicht oder nicht richtig angewendet worden sind".

18

bb) Der 5. Senat des BSG hat mit Beschluss vom 6.10.2016 (B 5 SF 3/16 AR - Juris) an seiner Rechtsauffassung festgehalten, zur
Begriindung jedoch darauf hingewiesen, dass die Ausfihrungen in den bisherigen Entscheidungen des 5. Senats zur formgerechten
Revisionsbegriindung vom erkennenden Senat nicht zutreffend bewertet worden seien.

19

cc) Nach Klarstellung des 5. Senats im Beschluss vom 6.10.2016 zu den Anforderungen an eine hinreichende Revisionsbegrindung, die sich
mit denen des erkennenden Senats decken und daher eine Vorlage an den GroRen Senat des BSG nach § 41 SGG entbehrlich machen, geht
auch der erkennende Senat von den nachfolgend genannten Anforderungen an die Darstellung des entscheidungserheblichen Sachverhalts
aus:

20

(1) Wird mit der Revision die Verletzung materiellen Rechts gertgt, ist in der Revisionsbegriindung auf den Gedankengang des
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Vordergerichts und damit zumindest kurz auf die Grinde der angegriffenen Entscheidung einzugehen und der vom Vordergericht
festgestellte entscheidungserhebliche Lebenssachverhalt darzulegen.

21

(2) Aufwand und Intensitat des Eingehens auf die tatrichterlichen Feststellungen richten sich nach deren eigener Qualitat und sind am
geringsten, wenn in den Griinden der angegriffenen Entscheidung die ihr zugrunde liegenden Tatsachen ausdriicklich mitgeteilt werden.

22

(3) Weicht das Vordergericht von dieser Idealform tatrichterlicher Feststellungen ab und trifft es Feststellungen lediglich auf den Gesamttext
seiner Entscheidung verteilt und/oder nur mittelbar in der Weise, dass allenfalls aus seiner Rechtsanwendung deutlich wird, von welchem
Sachverhalt es ausgegangen ist, muss die Revisionsbegriindung als Ergebnis eigener geistiger Arbeit - und nicht von "copy and paste" -
darlegen, welchen Umstanden sie dem angefochtenen Urteil den mitgeteilten Sachverhalt entnimmt.

23

(4) Eine formgerechte Revisionsbegriindung erfordert weder stets eine geschlossene Darstellung des Streitstoffes und der angegriffenen
Entscheidung als Ganzes noch bedarf sie zwingend der wértlichen Wiedergabe der vom Vordergericht festgestellten, rechtlich relevanten
Tatumstande.

24

(5) Angaben, an welcher genauen Stelle dem angegriffenen Urteil bestimmte Tatumstande zu entnehmen sind, bedarf es in Ausnahmefallen
nur dann, wenn nicht ohne Weiteres erkennbar ist, welchen Lebenssachverhalt sich das Tatsachengericht als fur seine Entscheidung
maRgebend vorgestellt hat und dieser erst ermittelt werden muss, weil die Urteilsgriinde einer entsprechenden Interpretation bedurfen.

25

f) Den oben erlauterten Anforderungen werden die Revisionsbegriindungen des Klagers und der Beklagten gerecht. Insbesondere haben sie
den fur eine revisionsgerichtliche Prifung notwendigen Sachverhalt in der gebotenen Weise dargestellt.

26

2. Der Klager unterlag in seinen fur die beigeladenen Produktionsunternehmen ausgelibten Synchronsprechertatigkeiten wegen
Beschaftigung der Versicherungspflicht in der GRV, die hier allein (noch) zu beurteilen ist (dazu a). Er war in diesen Tatigkeiten nicht
ausnahmsweise wegen Geringfugigkeit versicherungsfrei (dazu b). Bei der Bemessung der Rentenversicherungsbeitrage sind die im
Beitragsrecht der GRYV fiir "unstandig Beschaftigte" bestehenden Regelungen anzuwenden (dazu c).

27

a) Zutreffend hat das LSG - entgegen der von der Beklagten vertretenen Auffassung - angenommen, dass der Klager in den
Synchronsprechertatigkeiten wegen Beschaftigung rentenversicherungspflichtig war, und die Entscheidung der beklagten Einzugsstelle
insoweit als rechtsfehlerhaft angesehen.

28

aa) In den Jahren 2006 und 2007 unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, der Rentenversicherungspflicht (§ 1 S 1 Nr
1 SGB VI). BeurteilungsmaRstab flr das Vorliegen einer Beschaftigung ist § 7 Abs 1 S 1 SGB IV in seiner bis heute unverandert fortgeltenden
Fassung. Danach ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fir eine
Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (§ 7 Abs 1 S 1 und
2 SGB V). Das LSG ist zutreffend von den in der Rechtsprechung des Senats zum Vorliegen von Versicherungspflicht begriindender
Beschaftigung aufgestellten Grundsatzen ausgegangen (zB BSG Urteil vom 30.4.2013 - B 12 KR 19/11 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 21 RdNr 13
mwN; auch schon BSG Urteil vom 29.8.2012 - B 12 KR 25/10 R - BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr 17, RdNr 15 mwN; aus jlngerer Zeit:
Senatsurteile vom 29.7.2015 - B 12 KR 23/13 R - BSGE 119, 216 = SozR 4-2400 § 7 Nr 24, RdNr 17 und vom 18.11.2015-B 12 KR 16/13 R -
BSGE 120, 99 = SozR 4-2400 § 7 Nr 25, RdNr 16) und hat diese in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise umgesetzt.

29

bb) Bei Gestaltungen der vorliegenden Art ist fur die Prifung der Versicherungspflicht nicht auf den gesamten Tatigkeitszeitraum, sondern -
mit dem LSG - stets auf die Verhaltnisse abzustellen, die nach Annahme des einzelnen Einsatzangebots, dh hier jeweils an dem Tag, an dem
bei einem der beigeladenen Produktionsunternehmen synchronisiert wurde, bestehen (vgl zuletzt BSG Urteil vom 18.11.2015 - B 12 KR
16/13 R - BSGE 120, 99 = SozR 4-2400 & 7 Nr 25, RdNr 19 mwN, vor allem unter Hinweis auf BSG Urteil vom 28.5.2008 - B 12 KR 13/07 R -
Juris RdNr 24). Nach den flr den Senat bindenden - weil insoweit von den Beteiligten nicht mit zuldssigen Revisionsriigen angegriffenen -
Feststellungen des LSG (vgl § 163 SGG) fehlen Anhaltspunkte dafir, dass zwischen dem Klager und den Synchronisationsunternehmen eine
Dauerrechtsbeziehung bestand, aufgrund derer den Klager vor Annahme eines der hier streitigen Einsatze eine - ggf auch nur latente -
Verpflichtung traf, Tatigkeiten flr diese auszuiiben, oder dass umgekehrt eine Verpflichtung der Unternehmen bestand, dem Klager Arbeit
anzubieten oder Entgelt zu gewahren (vgl BSG Urteil vom 18.11.2015 - B 12 KR 16/13 R - BSGE 120, 99 = SozR 4-2400 § 7 Nr 25, RdNr 19).

30
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Ausgehend von den weiteren Feststellungen des Berufungsgerichts ist dessen Wirdigung, dass unter Gesamtabwagung aller Indizien und
Umstande bei den hier maBgebenden einzelnen Einsatzen Beschaftigungen vorgelegen haben, revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.
Entgegen der von der Beklagten vertretenen Ansicht war der Klager in den Betrieb des jeweiligen Synchronisationsunternehmens
eingegliedert und unterlag unter Vorgabe von Terminen und zeitlicher Abfolge fur die Aufnahmen, von Raumlichkeiten sowie Dialog- und
Synchronblchern im Einzelnen den Weisungen der von den Produktionsunternehmen gestellten Regisseure, Cutter und Tonmeister.
Gesichtspunkte der Kunstfreiheit gebieten dabei keine Abweichung von den allgemeinen Grundsatzen fir die Beurteilung des Klagers als
Beschaftigter; weder die kiinstlerische Freiheit der Sprecher bei der Gestaltung der Synchronisation noch ein méglicher Schutz auf die
Synchronisation von Filmen gerichteter Tatigkeit nach Art 5 Abs 1 S 2 sowie Abs 3 GG (Film- und Kunstfreiheit) stehen demnach entgegen.

31

An den jeweiligen Synchronisationstagen war der Klager verpflichtet, einen "Take" so oft zu wiederholen, wie dies durch den Regisseur in
Wahrnehmung eines diesbezlglichen Weisungsrechts des Synchronisationsunternehmens angeordnet wurde. Schon aus diesem Grunde
unterlag er nicht etwa nur kinstlerisch-fachlichen Weisungen bezlglich der kinstlerischen Gestaltung der Synchronisation, die flr sich
genommen einer Einordnung als selbststandige Tatigkeit noch nicht entgegenstehen. Auch gab das Produktionsunternehmen nach den
bindenden Feststellungen des LSG ua die Reihenfolge flr die Abarbeitung der einzelnen "Takes" sowie Beginn, Ende und Pausen der
Aufnahmen und der verschiedenen Synchronsprecher einseitig vor.

32

cc) Soweit die Beklagte mit ihrer Revision geltend macht, der Klager habe ein relevantes unternehmerisches Risiko zu tragen gehabt, weil
ihm beim Entfall des Synchroneinsatzes kein Entgelt zugestanden habe, verhilft ihr dieser Vortrag - mangels entsprechender
Tatsachenfeststellungen des LSG und ohne diesbezligliche Tatsachenrligen in der Revisionsinstanz (vgl § 163 SGG) - nicht zum Erfolg. So
hat das Berufungsgericht jedenfalls festgestellt, dass als Teil des Gagensystems Mindesthonorare flir Synchronsprecher vereinbart waren,
deren Héhe von dem zunachst disponierten Zeitraum sowie dem Aufnahmeort abhing. Hieraus hat es zutreffend den Schluss gezogen, dass
ein fur Selbststandige typisches Risiko, die eigene Arbeitskraft mit der Ungewissheit einer Vergltung eingesetzt zu haben, (gerade) nicht
bestanden hat.

33

Ein unternehmerisches Risiko des Klagers ist - mit dem LSG - auch nicht aus anderen Griinden anzunehmen. Nach standiger
Rechtsprechung des BSG ist der Umstand, dass eigenes Kapital oder eigene Arbeitskraft mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der
Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel also ungewiss ist, nur dann ein Hinweis auf das Vorliegen selbststandiger
Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch gréRere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen
Arbeitskraft oder groRere Verdienstchancen gegenlberstehen (zuletzt ausfihrlich BSG Urteil vom 18.11.2015-B 12 KR 16/13 R - BSGE 120,
99 = SozR 4-2400 § 7 Nr 25, RdNr 36 mwN). Aus dem (allgemeinen) Risiko, auferhalb der Erledigung einzelner Auftrage zeitweise die
eigene Arbeitskraft ggf nicht verwerten zu kénnen ("Auftragsrisiko"), folgt noch kein Unternehmerrisiko beziiglich der einzelnen Einsatze
(vgl hierzu BSG Urteil vom 4.6.1998 - B 12 KR 5/97 R - SozR 3-2400 § 7 Nr 13 S 36 f).

34

dd) Die Tatigkeit des Klagers als Synchronsprecher erfolgte auch nicht aufgrund von Werkvertragen (zur Abgrenzung von Werkvertrag und
Dienstvertrag vgl BGH Urteil vom 16.7.2002 - X ZR 27/01 - BGHZ 151, 330 zu Il. 1. der Grinde; BAG Urteil vom 25.9.2013 - 10 AZR 282/12 -
AP Nr 126 zu § 611 BGB Abhangigkeit - Juris RdNr 15 ff). Nach den vom BAG (aaO) zur Abgrenzung von Werk- und Arbeitsvertrag
entwickelten Grundsatzen, denen sich der Senat flr die Prifung der Versicherungspflicht in der Sozialversicherung anschlieft, kommt es
entscheidend darauf an, ob sich Weisungsrechte des Werkbestellers/Dienstherrn ausschlieBlich auf die Ausfiihrung des vereinbarten Werks
beziehen (Werkvertrag), oder ob auch Weisungsrechte bezliglich des Arbeitsvorgangs und der Zeiteinteilung bestehen; wird die Tatigkeit
durch den "Besteller" geplant und organisiert und ist der "Werkunternehmer" in den arbeitsteiligen Prozess in einer Weise eingegliedert, die
eine eigenverantwortliche Organisation der Erstellung des vereinbarten "Werks" faktisch ausschlieBt, liegt ein Arbeitsvertrag nahe (BAG,
aa0, Juris RdNr 17 mwN). Dass hier (gerade) Letzteres der Fall war, steht nach den vom LSG insoweit festgestellten Tatsachen zu Inhalt und
Umfang der wahrend der Auslibung der Tatigkeiten des Kl&gers als Synchronsprecher erteilten Weisungen auller Frage.

35

Die von der Beklagten fir ihren Rechtsstandpunkt herangezogene Gemeinsame Verlautbarung der Spitzenverbande der
Sozialversicherungstrager zur versicherungsrechtlichen Beurteilung von Synchronsprechern vom 30.9.2005 ist schon vor dem Hintergrund
der Senatsrechtsprechung zur (ausschlieBlichen) Bedeutung der Verhaltnisse nach Annahme des einzelnen Einsatzangebots ohne Relevanz.
Entgegen den in dem Rundschreiben enthaltenen Ausflihrungen kann fur das Vorliegen von Beschaftigung insbesondere nicht verlangt
werden, dass eine Rahmenvereinbarung besteht. Ebenso wenig sprechen nur kurzzeitige Einsatze zwingend fir selbststandige Tatigkeit. Aus
der bloBen Kurzzeitigkeit von Tatigkeiten kann - anders als der BFH dies fir das Steuerrecht annimmt (BFH Urteil vom 1.3.1973 - IVR
231/69 - BFHE 109, 39; Urteil vom 3.8.1978 - VI R 212/75 - BFHE 126, 271; Urteil vom 12.10.1978 - IV R 1/77 - BFHE 133, 357) - schon
deshalb nichts hergeleitet werden, weil das Sozialversicherungsrecht mit den Regelungen der Zeitgeringfugigkeit (vgl § 8 Abs 1 Nr 2 SGB IV)
und fur "unstandig Beschaftigte" (anders als das Einkommensteuerrecht) Sondernormen fiir Personen mit sehr kurzfristigen
Beschaftigungen enthalt.

36

b) Der Klager war als bei den beigeladenen Produktionsunternehmen beschaftigter Synchronsprecher an den einzelnen Einsatztagen nicht in
der GRV wegen Geringfugigkeit versicherungsfrei.

37
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Nach § 5 Abs 2 S 1 Halbs 1 Nr 1 SGB VI in der seinerzeit geltenden Fassung (des Gesetzes vom 23.12.2002, BGBI | 4621) sind Personen, die
eine geringfugige Beschaftigung (§ 8 Abs 1, § 8a SGB [V) ausliben, in dieser Beschaftigung in der GRV versicherungsfrei. Nach § 8 Abs 1 SGB
IV in dessen in den Jahren 2006 und 2007 malgebender Fassung (der Bekanntmachung vom 23.1.2006, BGBI | 86) ist eine Beschaftigung
geringfligig, wenn das Arbeitsentgelt aus dieser Beschaftigung regelmalig im Monat 400 Euro nicht Ubersteigt (Nr 1), die Beschaftigung
innerhalb eines Kalenderjahres auf langstens zwei Monate oder 50 Arbeitstage nach ihrer Eigenart begrenzt zu sein pflegt oder im Voraus
vertraglich begrenzt ist, es sei denn, dass die Beschaftigung berufsmaRig ausgelbt wird und ihr Entgelt 400 Euro im Monat Ubersteigt (Nr
2).

38

Einer Annahme von Geringfligigkeit im Sinne (zeit)geringfligiger Beschaftigungen nach § 8 Abs 1 Nr 2 SGB 1V, die hier allein in Betracht
kommen kénnten, steht bereits entgegen, dass nicht erkennbar ist, dass die streitigen Synchronsprechertatigkeiten ihrer Eigenart nach auf
die in § 8 Abs 1 Nr 2 SGB IV genannten Zeitraume begrenzt zu sein pflegten oder im Voraus vertraglich begrenzt waren.

39

¢) Soweit es um die beitragsrechtliche Behandlung des Klagers als beschaftigter Synchronsprecher geht, also darum, ob von den
beigeladenen Produktionsunternehmen als Arbeitgebern zu dessen Gunsten weitere Rentenversicherungsbeitrage zu erheben sind,
gelangen die im Beitragsrecht der GRV flr "unstandig Beschaftigte" bestehenden Regelungen des § 163 Abs 1 SGB VI zur Anwendung. Bei
der Bestimmung des Umfangs beitragspflichtiger Einnahmen "unstandig Beschaftigter" in der GRV ist eine "BerufsmaBigkeit" der
Beschaftigung als hinzutretendes, einschrankendes Tatbestandsmerkmal nicht zu fordern.

40

aa) Nach § 163 Abs 1 S 1 SGB VI (idF der Bekanntmachung vom 19.2.2002, BGBI | 754) ist fur unstandig Beschaftigte als beitragspflichtige
Einnahmen ohne Ricksicht auf die Beschaftigungsdauer das innerhalb eines Kalendermonats erzielte Arbeitsentgelt bis zur Hohe der
monatlichen Beitragsbemessungsgrenze zugrunde zu legen. Unstandig ist nach § 163 Abs 1 S 2 SGB VI die Beschaftigung, die auf weniger
als eine Woche entweder nach der Natur der Sache befristet zu sein pflegt oder im Voraus durch den Arbeitsvertrag befristet ist.

41

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die streitigen Tatigkeiten des Klagers als Synchronsprecher sind ausgehend von den Feststellungen
des LSG als wiederholte, iS des § 163 Abs 1 S 2 SGB VI kurzzeitige Beschaftigungen und nicht - zB wegen in der Zwischenzeit auch
bestehender Dienstbereitschaft - als (dauernde) durchgehende Beschaftigung zu bewerten (vgl zu einer abweichenden Konstellation BSG
Urteil vom 20.3.2013-B 12 R 13/10 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 19 - als "Gaste" beschaftigte Blihnenkiinstler). Ob sich die Befristung aus der
Natur der Sache (Synchronisierung einer bestimmten Rolle) oder aus einer vertraglichen Abrede ergab, muss insoweit nicht entschieden
werden. Auch das wiederholte Tatigwerden fir stets bestimmte Synchronisationsunternehmen steht dieser Beurteilung nicht entgegen;
denn eine bloBe Aneinanderreihung unstandiger Beschaftigungen bei demselben Arbeitgeber begriindet noch kein dauerhaftes
Beschaftigungsverhaltnis (vgl BSG Urteil vom 13.2.1962 - 3 RK 2/58 - BSGE 16, 158, 163 = SozR Nr 1 zu § 441 RVO S Aa 2 f mwN; BSG Urteil
vom 16.2.1983 - 12 RK 23/81 - SozR 2200 § 441 Nr 2). Wie bereits erortert, erfordert Letzteres eine - hier nicht vorliegende -
ununterbrochen anhaltende Verfligungsmacht des Arbeitgebers tber die Arbeitskraft des Betroffenen (vgl BSG Urteil vom 4.6.1998 - B 12
KR 5/97 R - SozR 3-2400 § 7 Nr 13 S 39 f; BSG Urteil vom 31.1.1973 - 12/3 RK 16/70 - USK 7311 S 50; BSG Urteil vom 22.11.1973 - 12 RK
17/72 - BSGE 36, 262, 264 f = SozR Nr 8 zu § 441 RVO S Aa 11 RS).

42

bb) Die Bestimmung des Umfangs beitragspflichtiger Einnahmen "unsténdig Beschaftigter" nach § 163 Abs 1 SGB VI setzt nicht zusatzlich
voraus, dass diese ihre Beschaftigung "berufsmaRig" austben. Insoweit sind alle Voraussetzungen fur die beitragsrechtliche Behandlung des
Klagers in der GRV als "unstandig Beschaftigter" gegeben. Dieses Ergebnis folgt aus einer Auslegung des § 163 Abs 1 SGB VI nach seinem
Wortlaut und dem Gesetzeszusammenhang, in den die Norm gestellt ist (dazu (1)). Eine Auslegung nach der Regelungsabsicht des
Gesetzgebers, die sich an dessen historischen Normvorstellungen (als Erkenntnisquelle) orientieren muss, liefert demgegeniber keinen
klaren Befund bzw lasst mehrere Deutungsmaglichkeiten zu (dazu (2)).

43
(1) Weil § 163 Abs 1 S 2 SGB VI das Merkmal der "BerufsmaRigkeit" als hinzutretende Tatbestandsvoraussetzung mit den Personenkreis

"unstandig Beschaftigter" eingrenzender Wirkung nicht enthalt, spricht schon der Gesetzeswortlaut daflr, dieses Merkmal hier - im
Beitragsrecht der GRV - (gerade) nicht als fir die Abgrenzung der genannten Personengruppe konstitutiv zu betrachten.

44

Ausschlaggebend ist daruber hinaus eine systematische Betrachtung der Gesetzesbestimmungen, die in den einzelnen
Versicherungszweigen eine Anknlpfung an den Tatbestand "unstandige Beschaftigung" enthalten (auerhalb des SGB VI: § 27 Abs 3 Nr 1
SGB IIl, § 232 Abs 3, § 186 Abs 2 S 1, § 190 Abs 4 SGB V). Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber das Merkmal der "BerufsmaRigkeit" -
vom jeweiligen rechtlichen Kontext abhangig (Versicherungspflicht-, Beitrags-, Mitgliedschaftsrecht) - als die Personengruppe "unstandig
Beschaftigter" eingrenzende Tatbestandsvoraussetzung systematisch mal hinzugenommen (so in § 27 Abs 3 Nr 1 SGB IIl: " in einer
unstandigen Beschaftigung, die sie berufsmaRig ausiben ") und mal von einer Hinzunahme abgesehen hat (so in § 163 Abs 1 S 2 SGB VI).

45

(2) Ist eine Auslegung des § 163 Abs 1 SGB VI aus den obigen Griinden in dem genannten Sinne geboten, so lassen sich Uber eine
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Interpretation, die die Regelungsabsicht des Gesetzgebers berticksichtigt, keine dem gefundenen (Auslegungs)Ergebnis widersprechenden
Anhaltspunkte gewinnen. Solche abweichenden Normvorstellungen lassen sich zwingend weder der Gesetzeshistorie noch der alteren
Rechtsprechung des BSG entnehmen.

46

So wird in der Begriindung des Entwurfs eines Rentenreformgesetzes 1992 (RRG 1992) zu § 158 Abs 1 - dem spateren § 163 Abs 1 SGB VI -
zwar ausgefluhrt, Absatz 1 entspreche dem geltenden Recht (vgl den Entwurf eines RRG 1992 der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP
vom 7.3.1989, BT-Drucks 11/4124 S 184). § 1400 Abs 2 RVO (iVm §§ 232, 233 SGB V), auf den in einem Klammerzusatz verwiesen wird, gibt
jedoch weder nach seinem Wortlaut noch sonst - etwa unter Berlicksichtigung dort vorgenommener Verweisungen (auf den fir die
Beitragsberechnung in der gesetzlichen Krankenversicherung malgebenden Grundlohn, auf den Betrag nach § 1385 Abs 3a RVO) -
Aufschluss dariber, welche Merkmale sich der Gesetzgeber des SGB VI im vorliegenden Zusammenhang des Beitragsrechts der GRV fur den
Anknupfungstatbestand "unstandige Beschaftigung" vorgestellt hat.

47

Andere - von den Verfassern des Entwurfs eines RRG 1992 - nicht in Bezug genommene Vorschriften der RVO (§ 442 iVm § 441 RVO, spater
wortgleich in den bis zum 31.12.1995 geltenden § 179 Abs 1 SGB V lbernommen) oder des Angestelltenversicherungsgesetzes ((AVG) § 118
Abs 2, § 127 Abs 1 und 4 AVG, jeweils in der bis 31.12.1988 geltenden Fassung) legen die "BerufsmaRigkeit" - insoweit wie im geltenden
Recht - je nach dem besonderen Kontext dieser Bestimmungen bereichsspezifisch als eine hinzutretende konstitutive
Tatbestandsvoraussetzung fest (so in § 442 RVO - einer Zustandigkeits- bzw Mitgliedschaftsvorschrift aus der gesetzlichen
Krankenversicherung; zu den hierfur aufgebotenen sozialpolitischen Motiven vgl schon die Begriindung (Allgemeiner Teil) zum Reformbedarf
der Krankenversicherung unstandig Beschaftigter in dem von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes Uber die
Verwaltung der Mittel der Trager der Krankenversicherung vom 22.8.1979, BT-Drucks 8/3126 S 10 f) oder sehen von einem solchen
Hinzutreten ab.

48

Flr eine Auslegung nach der Regelungsabsicht des Gesetzgebers einschldagige Erkenntnisse ergeben sich auch nicht aus alterer
Rechtsprechung des Senats zu den fritheren Vorschriften der §§ 441, 442 RVO:

49

Soweit der Senat in seinem Urteil vom 4.6.1998 (B 12 KR 5/97 R - SozR 3-2400 & 7 Nr 13 S 40) ausgeflhrt hat, eine Beschaftigung sei nach
den §§ 441, 442 RVO "unstandig", wenn sie auf weniger als eine Woche entweder nach der Natur der Sache beschrankt zu sein pflege oder
im Voraus durch den Arbeitsvertrag beschrankt sei und der Arbeitnehmer solchen "unstandigen Beschaftigungen" berufsmagig nachgehe,
kann hieraus fiir die Auslegung des § 163 Abs 1 SGB VI nichts hergeleitet werden. Die §§ 441 und 442 RVO sind weder
Vorgangervorschriften des § 163 Abs 1 SGB VI (missverstandlich insoweit der dortige Klammerzusatz mit seiner Verweisung auf § 163 Abs 1
S 2 SGB VI) noch wurde die Formulierung des § 442 RVO - "Personen, die berufsmaRBig unstandigen Beschaftigungen nachgehen, in denen
sie versicherungspflichtig sind (unstéandig Beschaftigte), gehdren der flr ihren Wohnort zustandigen Ortskrankenkasse an - in § 163 Abs 1
SGB VI aufgegriffen.

50

Aus der Entscheidung des Senats vom 22.11.1973 (12 RK 17/72 - BSGE 36, 262, 265 = SozR Nr 8 zu § 441 RVO S Aa 12) kann ebenfalls nicht
entnommen werden, dass "unstandig" iS des § 163 Abs 1 SGB VI nur eine Beschaftigung sei, die auch "berufsmaRig" ausgeiibt werde. In der
genannten Entscheidung ging es nicht um Fragen der Beitragsbemessung, sondern um die Frage des Vorliegens von Versicherungsfreiheit
nach § 4 Abs 1 AVG in einer Nebenbeschaftigung und damit um einen anderen gesetzlichen Kontext.

51

3. Einer Priifung der (sinngemaR) auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 S 1 SGG gestiitzten Verfahrensrige des Klagers bedarf es nicht mehr.

52

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 S 1 SGG.
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