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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Saarland vom 17. Mai 2017 wird zurlickgewiesen. Die Beklagte
tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Griinde:

Die Beteiligten streiten (iber die Versorgung der Klagerin mit einer Hautstraffungsoperation am Bauch (Abdominalplastik).
2

Die bei der beklagten Krankenkasse (KK) versicherte Klagerin beantragte befundgestiitzt die stationare Versorgung mit einer
Hautstraffungsoperation (Abdomen, Extremitaten, thorakales oberes Bodylift) mit Narbenkorrektur und Symmetrisation der Mamma mit
Eigenfett nach vorausgegangener Mammareduktions- und Magenbypass-Operation mit massiver Gewichtsabnahme (4.6.2014). Sie nahm
einen ersten Begutachtungstermin des Sozialmedizinischen Dienstes (SMD) nicht wahr (30.6.2014), aber einen zweiten (16.7.2014). Der
SMD hielt eine Mamma-Thorax-Korrektur, nicht hingegen die beantragten Hautstraffungen im Bereich der Extremitaten und des Abdomens
fur medizinisch erforderlich. Die Beklagte bewilligte der Kldgerin eine Mamma-Thorax-Korrektur und lehnte im Ubrigen die beantragte
Versorgung ab (Bescheid vom 24.7.2014; Widerspruchsbescheid vom 5.11.2014). Das SG hat die Klage abgewiesen (Gerichtsbescheid vom
11.2.2015). Im Berufungsverfahren hat die Beklagte fir den Fall des Eintritts einer fiktiven Genehmigung der abgelehnten
Hautstraffungsoperation diese mit Wirkung fir die Zukunft zurickgenommen (§ 45 SGB X; Bescheid vom 28.12.2016, Widerspruchsbescheid
vom 9.3.2017; Klage zum SG erhoben unter dem Az S 1 KR 317/17). Das LSG hat den Gerichtsbescheid, die Riicknahmeentscheidung sowie
die Ablehnung einer Abdominalplastik aufgehoben und die Beklagte verurteilt, die Kldgerin mit einer Abdominalplastik zu versorgen. Die
Klagerin habe einen dahingehenden Anspruch aufgrund der rechtmaBigen Genehmigungsfiktion nach § 13 Abs 3a S 6 SGB V. Die
Ricknahmeentscheidung sei Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden (§ 96 SGG), aber rechtswidrig (Urteil vom 17.5.2017).
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Die Beklagte rlgt mit ihrer Revision die Verletzung von § 13 Abs 3a SGB V und § 45 SGB X. Die Genehmigungsfiktion sei nicht eingetreten,
weil die Kldgerin die beantragte Leistung nicht fiir erforderlich habe halten dirfen. Zu Unrecht sei das LSG auch davon ausgegangen, dass
die Genehmigungsfiktion nach § 13 Abs 3a S 6 SGB V einen Anspruch auf Naturalleistung begriinde. Jedenfalls sei die am
Naturalleistungsanspruch nach § 27 SGB V zu messende fingierte Genehmigung rechtswidrig gewesen. Zu Unrecht habe das LSG die
RechtmaRigkeit des Riicknahmebescheides verneint.
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Die Beklagte beantragt, das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Saarland vom 17. Mai 2017 aufzuheben, die Berufung der Klagerin
gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts fir das Saarland vom 11. Februar 2015 zuriickzuweisen und die Klage gegen den Bescheid
vom 28. Dezember 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. Marz 2017 abzuweisen, hilfsweise, das Urteil des
Landessozialgerichts fur das Saarland vom 17. Mai 2017 aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
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Landessozialgericht zurlickzuverweisen.
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Die Klagerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
6

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Die zulassige Revision der Beklagten ist unbegriindet (§ 170 Abs 1 S 1 SGG). Zu Recht hat das LSG die Leistungsablehnung (Bescheid vom
24.7.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5.11.2014) im noch angefochtenen Umfang, den klageabweisenden
Gerichtsbescheid und die Riicknahme der Genehmigung (Bescheid vom 28.12.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
9.3.2017) aufgehoben und die Beklagte verurteilt, die Klagerin mit einer Abdominalplastik zu versorgen. Die zulassige Klage (dazu 1.) ist
begriindet. Die Klagerin hat aufgrund fingierter Genehmigung ihres Antrags einen Naturalleistungsanspruch auf Versorgung mit der
beantragten Abdominalplastik (dazu 2.). Die fingierte Genehmigung ist nicht erloschen. Insbesondere ist ihre Riicknahme rechtswidrig (dazu
3.). Auch die Ablehnung der beantragten Leistung verletzt die Kldgerin in ihren Rechten (dazu 4.).
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1. Gegenstand des Rechtsstreits sind in einer Klage im Wege der objektiven Klagehdufung (§ 56 SGG) zusammen verfolgte drei zulassige
Klagebegehren: Die allgemeine Leistungsklage auf Versorgung mit einer Abdominalplastik (dazu a), die (isolierte) Anfechtungsklage gegen
die Ablehnungsentscheidung (dazu b) und die (isolierte) Anfechtungsklage gegen die wahrend des Berufungsverfahrens zum Gegenstand
des Rechtsstreits gewordene Ricknahmeentscheidung (dazu c).
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a) Die von der Klagerin erhobene allgemeine Leistungsklage ist zulassig. Nach § 54 Abs 5 SGG kann die Verurteilung zu einer Leistung, auf
die ein Rechtsanspruch besteht, auch dann begehrt werden, wenn ein Verwaltungsakt nicht zu ergehen hatte. Hierfiir genlgt es, dass ein
bindender Verwaltungsakt (§ 77 SGG) vorliegt, der Leistungstrager aber gleichwohl nicht leistet (vgl BSGE 50, 82, 83 = SozR 1500 § 54 Nr
40 S 22 f; BSG Urteil vom 11.7.2017 - B 1 KR 1/17 R - Juris RdNr 9, zur Verdffentlichung in SozR vorgesehen; s ferner Zeihe in Zeihe/Hauck,
SGG, Stand April 2017, § 54 Anm 43b). Ist die Genehmigung einer beantragten Leistung kraft Fiktion erfolgt, steht dies der Bewilligung der
beantragten Leistung durch einen Leistungsbescheid gleich. Die Genehmigungsfiktion bewirkt ohne Bekanntgabe (§§ 37, 39 Abs 1 SGB X)
einen in jeder Hinsicht voll wirksamen Verwaltungsakt iS von § 31 S 1 SGB X. Durch den Eintritt der Fiktion verwandelt sich der hinreichend
inhaltlich bestimmte Antrag in den Verfugungssatz des fingierten Verwaltungsakts. Er hat zur Rechtsfolge, dass das in seinem Gegenstand
durch den Antrag bestimmte Verwaltungsverfahren beendet ist und dem Versicherten - wie hier - unmittelbar ein Anspruch auf Versorgung
mit der Leistung zusteht (vgl zum Ganzen BSG Urteil vom 11.7.2017 - B 1 KR 26/16 R - Juris RANr 8 mwN, zur Verdéffentlichung in BSGE und
SozR vorgesehen).
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Die allgemeine Leistungsklage tritt nicht hinter die Feststellungsklage zurtick (§ 55 Abs 1 Nr 1 SGG). Mit der allgemeinen Leistungsklage
kann ein Klager effektiven Rechtsschutz (Art 19 Abs 4 S 1 GG) erlangen, wenn sich eine KK - wie hier - weigert, eine durch Verwaltungsakt
zuerkannte Leistung zu erbringen. lhm bleibt nur die Leistungsklage, um einen Vollstreckungstitel zu erhalten (§ 199 Abs 1 Nr 1 SGG). Eine
Vollstreckung aus Verwaltungsakten gegen die 6ffentliche Hand ist nicht vorgesehen (vgl BSGE 50, 82, 83 = SozR 1500 § 54 Nr 40 S 23;
BSGE 75, 262, 265 = SozR 3-8560 § 26 Nr 2 S 15). Die allgemeine Leistungsklage und nicht eine kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsklage (§ 54 Abs 4 SGG) ist statthaft. Denn die Klagerin stutzt ihr Begehren gerade auf den Eintritt der fingierten Genehmigung
ihres Antrags (§ 13 Abs 3a S 6 SGB V), auf einen fingierten Leistungsbescheid, der in Bestandskraft erwachsen ist. § 86 SGG findet keine
Anwendung.
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b) Die gegen die Ablehnungsentscheidung neben der allgemeinen Leistungsklage erhobene isolierte Anfechtungsklage ist zulassig (vgl BSG
Urteil vom 11.7.2017 - B 1 KR 26/16 R - Juris RdANr 10 mwN, zur Veroéffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen). Die Beklagte setzte mit
ihrer Leistungsablehnung nicht das mit Eintritt der Genehmigungsfiktion beendete, urspriingliche Verwaltungsverfahren fort, sondern
er6ffnete ein neues eigensténdiges Verfahren.
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¢) Das LSG musste auf Klage Uber die Ricknahme der fingierten Genehmigung entscheiden. Sie ist zum Gegenstand des
Berufungsverfahrens geworden (§ 96 Abs 1 SGG idF durch Art 1 Nr 16 Gesetz zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes und des
Arbeitsgerichtsgesetzes vom 26.3.2008, BGBI | 444, mWv 1.4.2008 iVm § 153 Abs 1 SGG). Danach wird nach Klageerhebung ein neuer
Verwaltungsakt nur dann Gegenstand des Klageverfahrens, wenn er nach Erlass des Widerspruchsbescheides ergangen ist und den
angefochtenen Verwaltungsakt abandert oder ersetzt. Die Riicknahme der fingierten Genehmigung énderte in diesem Sinne die
Ablehnungsentscheidung. Ein spaterer Verwaltungsakt andert oder ersetzt dann einen friheren, angefochtenen, wenn er den
Verfligungssatz des Ursprungsbescheides ersetzt, abandert oder unter Aufrechterhaltung des Rechtsfolgenausspruchs dessen Begriindung
so modifiziert, dass sich der entscheidungserhebliche Sachverhalt andert. Es genlgt auch, wenn der spatere in die Regelung des friheren
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Verwaltungsakts eingreift und damit die Beschwer des Betroffenen vermehrt oder vermindert (vgl BSGE 91, 277 = SozR 4-2600 § 96a Nr 3,
RdNr 7 mwN; Estelmann in Zeihe/Hauck, SGG, Stand April 2017, § 96 Anm 8b). Dies dient dem Gebot, effektiven Rechtsschutz zu gewahren
(Art 19 Abs 4 GG). Es harmoniert mit dem maRgeblichen zweigliedrigen Streitgegenstandsbegriff (vgl dazu BSGE 115, 95 = SozR 4-2500 § 2
Nr 4, RdNr 32). Dementsprechend bezieht Gberzeugend auch Rspr des BSG Verwaltungsentscheidungen in das Gerichtsverfahren ein, mit
denen ein Versicherungstrager es wahrend eines Gerichtsverfahrens ablehnt, hinsichtlich des gerichtlichen Streitgegenstands nach § 44
SGB X tatig zu werden oder einer Anderung Rechnung zu tragen. Dies bezweckt zu vermeiden, dass - durch welcher Art Vorgehen auch
immer - (iber denselben Streitgegenstand mehrere gerichtliche Verfahren nebeneinander gefiihrt werden (BSG SozR 4-1500 § 96 Nr 3 RdNr
10). Es entspricht auch dem Regelungszweck, den Streitstoff konzentriert im Interesse umfassender beschleunigter Erledigung einer
einheitlichen und nicht mehreren, sich denkmdglich widersprechenden Entscheidungen zuzufuhren, indem ein Zweit- oder Drittprozess
ausgeschlossen wird (vgl Estelmann in Zeihe/Hauck, SGG, Stand April 2017, § 96 Anm 1c aa). Geeigneter Anknlipfungspunkt fur die
Anwendbarkeit der Regelung des § 96 Abs 1 SGG ist nur die isolierte Anfechtungsklage gegen die Ablehnungsentscheidung. Die Klagerin
greift gerade nicht den fingierten Verwaltungsakt an, sondern stitzt ihre allgemeine Leistungsklage auf ihn.
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Das Auslegungsergebnis kollidiert nicht mit dem durch die Neuregelung verfolgten Ziel des Gesetzgebers, die Anwendung der Vorschrift auf
die Falle zu begrenzen, in denen der angefochtene Verwaltungsakt selbst ersetzt oder abgeandert wird (vgl Begriindung des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung BR-Drucks 820/07 S 22 f; s ferner Estelmann in Zeihe/Hauck, SGG, Stand April 2017, § 96 Anm 1d).
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In diesem Sinne anderte die Riicknahme der fingierten Genehmigung die angefochtene Ablehnungsentscheidung. Die
Ricknahmeentscheidung hob die fingierte Genehmigung auf. Die Riicknahmeentscheidung anderte mit der darin liegenden
Leistungsablehnung fiir die Zukunft zugleich die urspriinglich ergangene Ablehnungsentscheidung auf gedanderter Sachverhaltsgrundlage
(vgl zu einem Sachverhalt mit Ricknahme und ausdricklicher erneuter Ablehnung BSG Urteil vom 7.11.2017 - B 1 KR 2/17 R - vorgesehen
fur SozR). Auch der verfahrensfehlerhaft ergangene Widerspruchsbescheid iber die Riicknahme ist kraft Gesetzes Gegenstand des
anhangigen Rechtsstreits geworden (§ 96 Abs 1, § 153 Abs 1 SGG; vgl Estelmann in Zeihe/Hauck, SGG, Stand April 2017, Anm 2a hh zu § 96
mwN).
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2. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Versorgung mit der beantragten Abdominalplastik als Naturalleistung. Er
entstand kraft fingierter Genehmigung des Antrags (dazu a). Die Voraussetzungen der Fiktion der Genehmigung sind erfiillt. § 13 Abs 3a
SGB V (idF durch Art 2 Nr 1 Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Patientinnen und Patienten (PatRVerbG) vom 20.2.2013, BGBI | 277,
mWv 26.2.2013) erfasst die von der Klagerin erst 2014 beantragte Leistung nicht nur zeitlich (vgl dazu BSG Urteil vom 11.7.2017 - B 1 KR
26/16 R - Juris RdNr 15 mwN, zur Verdéffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen; BSGE 121, 40 = SozR 4-2500 § 13 Nr 33, RdNr 9), sondern
auch als eine ihrer Art nach der Genehmigungsfiktion zugangliche Leistungsart (dazu b). Die Klagerin war leistungsberechtigt (dazu c). Sie
erfullte mit ihrem Antrag die Voraussetzungen eines genehmigungsfahigen, den Lauf der Frist auslésenden Antrags auf Versorgung mit
einer Abdominalplastik (dazu d). Die Klagerin durfte die beantragte Leistung fur erforderlich halten (dazu e). Die Beklagte hielt die gebotene
Frist fur eine Verbescheidung nicht ein (dazu f).
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a) Gilt eine beantragte Leistung als genehmigt, erwachst dem Antragsteller hieraus ein Naturalleistungsanspruch als eigenstandig
durchsetzbarer Anspruch. Der Anspruch ist entsprechend den allgemeinen Grundsatzen auf Freistellung von der Zahlungspflicht gerichtet,
wenn die fingierte Genehmigung eine Leistung betrifft, die nicht als Naturalleistung erbracht werden kann (vgl BSG Urteil vom 11.7.2017 - B
1 KR 26/16 R - Juris RANr 12 mwN, zur Veréffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen; BSGE 121, 40 = SozR 4-2500 § 13 Nr 33, RdNr 25).
Ausdrucklich regelt das Gesetz, dass, wenn keine Mitteilung eines hinreichenden Grundes erfolgt, die Leistung nach Ablauf der Frist als
genehmigt gilt (§ 13 Abs 3a S 6 SGB V). Entgegen der Auffassung der Beklagten steht der Wortlaut des § 13 Abs 3a S 6 SGB V dem
Naturalleistungsanspruch nicht bloR nicht entgegen, sondern gebietet diesen sogar. Ohne den nachfolgenden Satz 7 bliebe es allein bei
diesem Anspruch. Denn eine KK darf anstelle der Sach- oder Dienstleistung (vgl § 2 Abs 2 SGB V) Kosten nur erstatten, soweit es das SGB V
oder das SGB IX vorsehen (vgl § 13 Abs 1 SGB V). Nach dem Regelungssystem entspricht dem Naturalleistungsanspruch der im Anschluss
hieran geregelte, den Eintritt der Genehmigungsfiktion voraussetzende naturalleistungsersetzende Kostenerstattungsanspruch im Ansatz. §
13 Abs 3a S 7 SGB V begrenzt den sich aus der Genehmigungsfiktion ergebenden Anspruch schon nach seinem Wortlaut nicht, sondern
erweitert die Handlungsoptionen neben der Inanspruchnahme der Leistung in Natur um die Selbstbeschaffung mit Kostenerstattung. Dies
vermeidet eine sachwidrige Ungleichbehandlung iS von Art 3 Abs 1 GG. Denn nur der Naturalleistungsanspruch kraft Genehmigungsfiktion
ermdglicht auch mittellosen Berechtigten, die nicht in der Lage sind, sich die begehrte Leistung selbst zu beschaffen, ihren Anspruch zu
realisieren (vgl LSG Nordrhein-Westfalen Beschluss vom 23.5.2014 - L 5 KR 222/14 B ER - Juris RdNr 7 mwN). Flr diese Auslegung spricht
auch der Sanktionscharakter der Norm (vgl zum Ganzen BSG Urteil vom 11.7.2017 - B 1 KR 26/16 R - Juris RdNr 12 mwN, zur
Veroffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen; BSGE 121, 40 = SozR 4-2500 § 13 Nr 33, RdNr 25; zum Sanktionscharakter Entwurf der
Bundesregierung eines PatRVerbG, BT-Drucks 17/10488 S 32, zu Art 2 Nr 1). Berechtigte sollen nach dem Regelungszweck des § 13 Abs 3a
SGB V sehr schnell zur Feststellung ihrer Anspriiche kommen. Dazu erzeugt die Vorschrift bei den KKn einen erheblichen Zeit- und
Handlungsdruck. Schlésse § 13 Abs 3a S 7 SGB V den Naturalleistungsanspruch aus, ware der mittellose Versicherte zur Durchsetzung
seiner Anspriche im wirtschaftlichen Ergebnis weiterhin darauf verwiesen, den Abschluss des Verwaltungsverfahrens durch Bekanntgabe
eines bewilligenden Bescheides abzuwarten und musste im Falle von grundlosen Verzégerungen Untatigkeitsklage erheben (§ 88 Abs 1
SGG). Ware der Naturalleistungsanspruch ausgeschlossen, kamen gerade die Berechtigten nicht in den Genuss der neu geregelten
Sanktionswirkung, die in besonderem MaRe schutzbediirftig sind, weil ihnen entweder eine Vorfinanzierung Gberhaupt nicht moglich ist oder
sie auch bei durchschnittlichem Einkommen und Vermdgen finanziell Gberfordert sind, eine teure Leistung vorzufinanzieren, die regelhaft
mit schwerwiegenden bis hin zu lebensbedrohlichen Krankheiten assoziiert ist. Das verkennt die Beklagte.
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Soweit die Beklagte unter Berufung auf die Entstehungsgeschichte der Norm gleichwohl mit vereinzelten abweichenden Stimmen einen
Naturalleistungsanspruch als Rechtsfolge der Genehmigungsfiktion verneint, geht diese Ansicht fehl (einen Naturalleistungsanspruch
bejahend zB LSG flr das Saarland als Vorinstanz - Juris RdNr 34; LSG Nordrhein-Westfalen Beschluss vom 21.3.2017 - L 1 KR 623/15 - Juris
RdNr 26; Bayerisches LSG Urteil vom 12.1.2017 - L 4 KR 37/15 - Juris RdNr 42 ff; LSG Rheinland-Pfalz Urteil vom 3.11.2016 - L 5 KR 197/15 -
Juris RdNr 18; Bayerisches LSG Urteil vom 28.6.2016 - L 5 KR 323/14 - Juris RdNr 27; Schleswig-Holsteinisches LSG Beschluss vom 20.1.2016
-L 5 KR 238/15 B ER - Juris RdNr 25 ff = NZS 2016, 311, und nahezu die gesamte verdéffentlichte umfangliche SG-Rspr; einen
Naturalleistungsanspruch ablehnend zB v Koppenfels-Spies, NZS 2016, 601, 603 f; Helbig in jurisPK-SGB V, § 13 RdNr 69 ff, Update-Stand
3.11.2017; zutreffend dagegen Noftz in Hauck/Noftz, SGB V, Stand Oktober 2017, § 13 RdNr 58I und 58r; Schifferdecker in Kasseler Komm,
Stand Juli 2017, SGB V, § 13 RdNr 145). Die urspriingliche geplante Regelung in Art 2 Nr 1 PatRVerbG-Entwurf der Bundesregierung (BT-
Drucks 17/10488 S 7) ist unmalgeblich. Der Entwurf sah zunachst lediglich eine Fristsetzung durch den Antragsteller und eine an den
Fristablauf gebundene Berechtigung zur Selbstbeschaffung der erforderlichen Leistung vor. Diese Konzeption wurde jedoch durch die vom
Ausschuss fur Gesundheit (14. Ausschuss) empfohlenen (BT-Drucks 17/11710 S 11), mit § 13 Abs 3a S 5 und 6 SGB V Gesetz gewordenen
Anderungen iS eines fingierten Verwaltungsakts (Genehmigung) grundlegend geandert. Letztlich will die einen Naturalleistungsanspruch
ablehnende Meinung die von ihr als gesetzgeberische Fehlleistung bewertete Rechtsfolge des § 13 Abs 3a S 6 SGB V (vgl nur Helbig in
jurisPK-SGB V, § 13 RdNr 71, Update-Stand 3.11.2017: "missglickte Wortwahl") entgegen dem eindeutigen Wortlaut nicht anwenden. Sie
vernachlassigt dabei, dass § 13 Abs 3a SGB V bewusst abweichend von den sonstigen in § 13 SGB V geregelten
Kostenerstattungstatbestanden geregelt ist und sich wie der Erstattungsanspruch (vgl § 13 Abs 3a S 7 SGB V) nur auf subjektiv
"erforderliche" Leistungen erstreckt (vgl zum Ganzen BSG Urteil vom 11.7.2017 - B 1 KR 26/16 R - Juris RdNr 13 mwN, zur Verdffentlichung
in BSGE und SozR vorgesehen; BSGE 121, 40 = SozR 4-2500 § 13 Nr 33, RdNr 25). Soweit die Beklagte dagegen einwendet, auch nach der
Ausschussbegrindung (BT-Drucks 17/11710 S 30) diene § 13 Abs 3a S 6 SGB V nur der Vorbereitung des Kostenerstattungsanspruchs in
dem Sinn, dass eine Fristsetzung durch den Versicherten entbehrlich sei, beachtet sie nicht, dass es fur die Herbeiflihrung dieser von ihr
behaupteten eingeschrankten Rechtsfolge der Regelung in § 13 Abs 3a S 6 SGB V nicht bedurft hatte. Fur die Er6ffnung eines
Kostenerstattungsanspruchs als einer bloR weiteren Alternative zu den in § 13 Abs 3 SGB V bereits geregelten Fallen, ware der "Ablauf der
Frist" (§ 13 Abs 3a S 7 SGB V) ausreichend.

18

b) Die Regelung des § 13 Abs 3a S 6 SGB V ist auf den Antrag der Klagerin sachlich anwendbar. Die Regelung erfasst ua Anspriche auf
Krankenbehandlung, nicht dagegen Anspriiche gegen KKn, die unmittelbar auf eine Geldleistung oder auf Leistungen zur medizinischen
Rehabilitation gerichtet sind (vgl zum Ganzen BSG Urteil vom 11.7.2017 - B 1 KR 26/16 R - Juris RdNr 14 mwN, zur Verdéffentlichung in BSGE
und SozR vorgesehen; BSGE 121, 40 = SozR 4-2500 § 13 Nr 33, RdNr 11 ff); auf letztere finden die §§ 14 f SGB IX Anwendung (§ 13 Abs 3a S
9 SGB V). Die Klagerin begehrt demgegeniiber die Gewahrung von Krankenbehandlung in Form stationarer Krankenhausbehandlung (§ 27
Abs1S2Nr5iVm §39 SGB V).

19

c) Die Klagerin ist als bei der Beklagten Versicherte leistungsberechtigt im Sinne der Regelung. "Leistungsberechtigter" ist derjenige, der
berechtigt ist, Leistungen nach dem SGB V zu beanspruchen. Hierzu zahlen ua in der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) Versicherte
im Verhaltnis zu ihrer jeweiligen KK (vgl BSG Urteil vom 11.7.2017 - B 1 KR 26/16 R - Juris RANr 16 mwN, zur Veréffentlichung in BSGE und
SozR vorgesehen; BSGE 121, 40 = SozR 4-2500 § 13 Nr 33, RdNr 22).

20

d) Die Klagerin beantragte als Leistung hinreichend bestimmt eine Abdominalplastik. Damit eine Leistung als genehmigt gelten kann, bedarf
es eines fiktionsfahigen Antrags. Der Antrag hat eine Doppelfunktion als Verfahrenshandlung (vgl dazu oben, unter Il. 1.) und als materiell-
rechtliche Voraussetzung (vgl zur Doppelfunktion zB BSGE 96, 161 = SozR 4-2500 § 13 Nr 8, RdNr 14). Die Fiktion kann nur dann greifen,
wenn der Antrag so bestimmt gestellt ist, dass die auf Grundlage des Antrags fingierte Genehmigung ihrerseits iS von § 33 Abs 1 SGB X
hinreichend bestimmt ist (vgl BSG Urteil vom 11.7.2017 - B 1 KR 26/16 R - Juris RANr 17 mwN, zur Veréffentlichung in BSGE und SozR
vorgesehen; BSGE 121, 40 = SozR 4-2500 § 13 Nr 33, RdNr 23). Ein Verwaltungsakt ist - zusammengefasst - inhaltlich hinreichend bestimmt
(§ 33 Abs 1 SGB X), wenn sein Adressat objektiv in der Lage ist, den Regelungsgehalt des Verfligungssatzes zu erkennen und der
Verfugungssatz ggf eine geeignete Grundlage flr seine zwangsweise Durchsetzung bildet. So liegt es, wenn der Verfigungssatz in sich
widerspruchsfrei ist und den Betroffenen bei Zugrundelegung der Erkenntnisméglichkeiten eines verstandigen Empfangers in die Lage
versetzt, sein Verhalten daran auszurichten. Die Anforderungen an die notwendige Bestimmtheit richten sich im Einzelnen nach den
Besonderheiten des jeweils anzuwendenden materiellen Rechts (stRspr, vgl nur BSG Urteil vom 11.7.2017 - B 1 KR 26/16 R - Juris RdNr 17
mwN, zur Verdéffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen).

21

Der Verfligungssatz, einen Naturalleistungsanspruch auf eine bestimmte Krankenbehandlung (§ 27 SGB V) zu gewahren, verschafft dem
Adressaten - wie dargelegt - eine Rechtsgrundlage dafiir, mittels Leistungsklage einen Vollstreckungstitel auf das Zuerkannte zu erhalten.
Die Vollstreckung erfolgt nach den Regelungen Uber vertretbare Handlungen (vgl § 199 Abs 1 Nr 1, § 198 Abs 1 SGG, § 887 ZPOQ). Es genligt
hierflr, dass das Behandlungsziel klar ist. Dass hinsichtlich der Mittel zur Erfillung der Leistungspflicht verschiedene Méglichkeiten zur
Verfiigung stehen, beeintrachtigt den Charakter einer Leistung als vertretbare Handlung nicht (vgl Stéber in Zéller, ZPO, 31. Aufl 2016, §
887 ZPO RdNr 2 mwN). Diese allgemeinen Grundsatze gelten ebenso, wenn Patienten zur Konkretisierung der Behandlungsleistung auf die
Beratung des behandelnden Arztes angewiesen sind (vgl insgesamt BSG Urteil vom 11.7.2017 - B 1 KR 26/16 R - Juris RdNr 18 mwN, zur
Veroéffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen).

22

Der Antrag der Klagerin vom 4.6.2014 genuigte diesen Anforderungen. Er war auf die Versorgung ua mit einer Abdominalplastik gerichtet
(vgl entsprechend BSG Urteil vom 11.7.2017 - B 1 KR 26/16 R - Juris RdNr 19 mwN, zur Veréffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen).
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e) Der Antrag der Klagerin betraf auch eine Leistung, die sie fir erforderlich halten durfte und die nicht offensichtlich auBerhalb des
Leistungskatalogs der GKV liegt. Die Gesetzesregelung ordnet diese Einschrankungen fur die Genehmigungsfiktion zwar nicht ausdrtcklich
an, aber sinngemaR nach dem Regelungszusammenhang und -zweck. Die Begrenzung auf erforderliche Leistungen bewirkt eine
Beschrankung auf subjektiv fiir den Berechtigten erforderliche Leistungen, die nicht offensichtlich auBerhalb des Leistungskatalogs der GKV
liegen. Einerseits soll die Regelung es dem Berechtigten erleichtern, sich die ihm zustehende Leistung zeitnah zu beschaffen. Andererseits
soll sie ihn nicht zu Rechtsmissbrauch einladen, indem sie Leistungsgrenzen des GKV-Leistungskatalogs Uberwindet, die jedem Versicherten
klar sein mussen (vgl BSG Urteil vom 11.7.2017 - B 1 KR 26/16 R - Juris RdNr 21 mwN, zur Verdffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen;
BSGE 121, 40 = SozR 4-2500 § 13 Nr 33, RdNr 26).

24

Dieser Auslegung steht weder das Qualitatsgebot (§ 2 Abs 1 S 3 SGB V) noch das Wirtschaftlichkeitsgebot (§ 12 Abs 1 SGB V) entgegen. § 13
Abs 3a SGB V weicht gerade als Sanktionsnorm von deren Anforderungen ab, indem er in seinem Satz 6 selbst in den Fallen, in denen eine
KK einen im oben dargestellten Sinn fiktionsfahigen Antrag vollig ibergeht, die Fiktion der Genehmigung anordnet und damit bewusst in
Kauf nimmt, dass die Rechtsauffassung des Antragstellers nur "zufallig" rechtmaRig ist, mithin die Leistung auch dann als genehmigt gilt,
wenn der Antragsteller auf diese ohne die Genehmigungsfiktion keinen materiell-rechtlichen Anspruch hat. Waren nur die auf sonstige
materiell-rechtlich bestehende Leistungsanspriiche auRerhalb von § 13 Abs 3a SGB V gerichteten Antrage fiktionsfahig, ware die Regelung
des § 13 Abs 3a S 6 SGB V obsolet (dies verkennend: LSG Nordrhein-Westfalen Beschluss vom 26.5.2014 - L 16 KR 154/14 B ER, L 16 KR
155/14 B - Juris RdNr 26 ff = NZS 2014, 663; v Koppenfels-Spies, NZS 2016, 601, 604; Knispel, SGb 2014, 374 ff; vgl dagegen BSG Urteil
vom 11.7.2017 - B 1 KR 26/16 R - Juris RdNr 22 mwN, zur Veréffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen).

25

Die von der Klagerin begehrte Abdominalplastik liegt nicht offensichtlich auBerhalb des Leistungskatalogs der GKV (vgl zB entsprechend
BSG Urteil vom 11.7.2017 - B 1 KR 1/17 R - RdNr 22, dort zur Liposuktion, zur Veréffentlichung in SozR vorgesehen). Die Klagerin durfte nach
den Feststellungen des LSG die beantragte Abdominalplastik aufgrund der fachlichen Befiirwortung durch ihre Arztin Dr. V. fiir erforderlich
halten.

26

Der Senat ist an diese Feststellungen gebunden, denn die Beklagte bringt diesbezliglich keine zulassigen und begriindeten Verfahrensriigen
vor (vgl § 163 SGG). Soweit sie mit ihrer Revision sinngemaR rugt, das LSG habe die Grenzen freier Beweiswlrdigung (§ 128 Abs 1 S 1 SGG)
Uberschritten, bezeichnet sie iS von § 164 Abs 2 S 3 SGG nicht alle Tatsachen, die den Mangel ergeben sollen (vgl dazu BSGE 118, 137 =
SozR 4-2400 § 90 Nr 1, RdNr 30 mwN). Notwendig hierfiir ist eine Darlegung, die das Revisionsgericht in die Lage versetzt, sich allein
anhand der Revisionsbegriindung ein Urteil dariiber zu bilden, ob die angegriffene Entscheidung auf einem Verfahrensmangel beruhen kann
(BSG SozR 1500 § 164 Nr 31 S 49). Im Falle der Rlge eines VerstoRes gegen die Grenzen freier Beweiswirdigung kann das Revisionsgericht
nur prifen, ob das Tatsachengericht bei der Beweiswirdigung gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verstoBen hat, und ob
es das Gesamtergebnis des Verfahrens ausreichend und umfassend berticksichtigt hat. Die Beweiswirdigung steht innerhalb dieser Grenzen
im freien Ermessen des Tatsachengerichts (§ 128 Abs 1 S 1 SGG). Wer diesen Verfahrensverstol8 riigt, muss das Vorliegen dieser
Voraussetzungen im Einzelnen darlegen (vgl BSG Beschluss vom 27.4.2016 - B 12 KR 16/14 R - Juris RdNr 13; BSGE 95, 112 = SozR 4-2600 §
101 Nr 2, RdNr 12, 13; BSG SozR 4-5671 Anl 1 Nr 2108 Nr 2 RdNr 9 mwN). Daran fehlt es, wenn die Revisionsbegrindung lediglich ihre
Beweiswirdigung an die Stelle derjenigen des LSG setzt. So verhalt es sich hier.

27

Die Beklagte meint, das LSG habe sich nicht auf die Beflirwortung durch Dr. V. stitzen durfen. Sie habe mit der Bitte um wohlwollende
Prifung der Kosteniibernahme selbst zum Ausdruck gebracht, dass die beantragte Leistung nicht zum GKV-Leistungskatalog gehore. Die
Beklagte geht aber weder auf die Begriindung des LSG ein, in der Rspr sei anerkannt, dass Hautstraffungsoperationen genehmigungsfahig
seien, wenn Funktionsbeeintrachtigungen vorlagen, noch darauf, dass Dr. V. der Klagerin einen "funktionell stérenden Hautlberschuss"
attestierte.

28

f) Die Beklagte beschied den Antrag nicht innerhalb der ab 5.6.2014 (dazu aa) beginnenden Drei- und auch nicht in der Funf-Wochen-Frist
(dazu bb), sondern erst nach Fristablauf (dazu cc).

29

aa) MaBgeblich fir den Fristbeginn war der Eingang des Antrags bei der Beklagten. Hierbei ist es unerheblich, ob die betroffene KK meint,
der maRgebliche Sachverhalt sei noch aufzuklaren. Das folgt aus Wortlaut, Regelungssystem, Entstehungsgeschichte und Regelungszweck.
Nach § 13 Abs 3a S 1 SGB V hat die KK Uber einen Antrag auf Leistungen ziigig, spatestens bis zum Ablauf von drei Wochen nach
Antragseingang oder in Fallen, in denen eine gutachtliche Stellungnahme, insbesondere des Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung (MDK) - oder wie hier des SMD -, eingeholt wird, innerhalb von fiinf Wochen nach Antragseingang zu entscheiden.
Wenn die KK eine gutachtliche Stellungnahme fiir erforderlich halt, hat sie diese unverziglich einzuholen und die Leistungsberechtigten
hiertiber zu unterrichten (§ 13 Abs 3a S 2 SGB V). Der MDK nimmt innerhalb von drei Wochen gutachtlich Stellung (§ 13 Abs 3a S 3 SGB V).
Eine hiervon abweichende Frist ist nur fir den Fall der Durchflihrung eines im Bundesmantelvertrag-Zahnarzte (BMV-Z) vorgesehenen
Gutachterverfahrens bestimmt (§ 13 Abs 3a S 4 SGB V: ab Antragseingang innerhalb von sechs Wochen). Kann die KK die Fristen nach Satz
1 nicht einhalten, teilt sie dies den Leistungsberechtigten unter Darlegung der Griinde rechtzeitig schriftlich mit (§ 13 Abs 3a S 5 SGB V).
Erfolgt keine Mitteilung eines hinreichenden Grundes, gilt die Leistung nach Ablauf der Frist als genehmigt (§ 13 Abs 3a S 6 SGB V; vgl BSG
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Urteil vom 11.7.2017 - B 1 KR 26/16 R - Juris RdNr 25 mwN, zur Veréffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen).
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Ein hinreichender Grund fiir die Nichteinhaltung der Frist kann insbesondere die im Rahmen der Amtsermittlung (§ 20 SGB X) gebotene
Einholung von weiteren Informationen beim Antragsteller oder Dritten sein, um abschliefend liber den Antrag entscheiden zu kénnen. In
diesem Sinne flihren die Gesetzesmaterialien beispielhaft an, "dass die Versicherten oder Dritte nicht genligend oder rechtzeitig bei einer
kdrperlichen Untersuchung mitgewirkt oder von einem Gutachter angeforderte notwendige Unterlagen beigebracht haben" (vgl
Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses flr Gesundheit (14. Ausschuss) zum PatRVerbG-Entwurf, BT-Drucks 17/11710S 30 zu §
13 Abs 3a S 4 SGB V). Die Regelung des Fristbeginns mit Antragseingang entspricht auch dem Zweck des § 13 Abs 3a SGB V, die
Bewilligungsverfahren bei den KKn zu beschleunigen (BT-Drucks 17/10488 S 32; vgl BSG Urteil vom 11.7.2017 - B 1 KR 26/16 R - Juris RdNr
26 mwN, zur Ver6ffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen).

31

Der Gesetzgeber hat bewusst davon abgesehen, in § 13 Abs 3a SGB V Regelungen aufzunehmen entsprechend § 42a Abs 2 S 2
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) Uber den Fristbeginn ("Eingang der vollstdndigen Unterlagen"; hierauf dennoch abstellend zB LSG
Berlin-Brandenburg Beschluss vom 24.2.2016 - L 9 KR 412/15 B ER - Juris RdNr 11) oder entsprechend § 32 Abs 1a S 3 und 4 SGB V
(eingefiigt mit Wirkung zum 1.1.2012 durch Art 1 Nr 5 Gesetz zur Verbesserung der Versorgungsstrukturen in der gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV-Versorgungsstrukturgesetz - GKV-VStG) vom 22.12.2011, BGBI 1 2983). Danach ist in Fallen eines
Genehmigungsverfahrens bei langfristigem Behandlungsbedarf mit Heilmitteln, das eine Genehmigungsfiktion nach Ablauf von vier Wochen
nach Antragstellung vorsieht, der Lauf der Frist bis zum Eingang der vom Antragsteller zur Verfigung zu stellenden erganzenden
erforderlichen Informationen unterbrochen. Die Nichtiibernahme solcher Regelungen in § 13 Abs 3a SGB V dient dazu, eine ziigige
Bescheidung der Antrage im Interesse der betroffenen Versicherten zu erreichen (BT-Drucks 17/6906 S 54; zutreffend Bayerisches LSG
Urteil vom 12.1.2017 - L 4 KR 295/14 - Juris RdNr 56; vgl insgesamt BSG Urteil vom 11.7.2017 - B 1 KR 26/16 R - Juris RANr 27 mwN, zur
Veroéffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen).
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Nach diesen Grundsatzen begann die Frist am 5.6.2014 zu laufen. Denn der maligebliche Antrag der Klagerin ging der Beklagten am
Mittwoch, dem 4.6.2014 zu (vgl § 26 Abs 1 SGB X iVm § 187 Abs 1 BGB).
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bb) Die Frist endete am Mittwoch, dem 25.6.2014 (§ 26 Abs 1 SGB X iVm § 188 Abs 2 BGB). Nach dem aufgezeigten Regelungssystem galt
die gesetzliche Drei-Wochen-Frist (vgl § 13 Abs 3a S 1 Fall 1 SGB V). Denn das LSG hat nicht festgestellt, dass die Beklagte die Klagerin in
der erforderlichen Form innerhalb der drei Wochen nach Antragseingang darliber informierte, dass sie eine Stellungnahme des MDK
einholen wollte (vgl § 13 Abs 3a S 2 SGB V), noch Uber Griinde fiir eine Fristiberschreitung (§ 13 Abs 3a S 5 SGB V). Ohne diese gebotene
Information kann der Leistungsberechtigte nach Ablauf von drei Wochen annehmen, dass sein Antrag als genehmigt gilt (vgl BSGE 121, 40
= SozR 4-2500 § 13 Nr 33, RdNr 28). MalRgeblich ist - wie im Falle der Entscheidung durch einen bekanntzugebenden Verwaltungsakt - der
Zeitpunkt der Bekanntgabe gegeniiber dem Antragsteller, nicht jener der behérdeninternen Entscheidung Gber die Information (vgl §§ 39,
37 SGB X; BSGE 121, 40 = SozR 4-2500 § 13 Nr 33, RdNr 28; unzutreffend Bayerisches LSG Beschluss vom 25.4.2016 - L 5 KR 121/16 B ER -
Juris RdNr 26). Wenn man die Finf-Wochen-Frist zugrunde legen wollte, endete diese am Mittwoch, dem 9.7.2014 (§ 26 Abs 1 SGB X iVm §
188 Abs 2 BGB).
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cc) Die Beklagte beschied den Antrag nicht bis zum Fristablauf am 25.6.2014 und auch nicht bis zum Ablauf des 9.7.2014, sondern erst
spater mit Erlass des Bescheides vom 24.7.2014. Die gesetzliche Frist verlangerte sich nicht dadurch, dass die Beklagte oder der SMD einen
zweiten Begutachtungstermin fiir den 16.7.2014 anberaumte. Die Beklagte informierte die Kldgerin - auch bei unterstellter fristgerechter
Mitteilung des Erfordernisses der SMD-Begutachtung - nicht tber die voraussichtliche, taggenau bestimmte Dauer der Fristlberschreitung
jenseits der Funf-Wochen-Frist. Die Mitteilung mindestens eines hinreichenden Grundes bewirkt fur die von der KK prognostizierte, taggenau
anzugebende Dauer des Bestehens zumindest eines solchen Grundes, dass die Leistung trotz Ablaufs der Frist noch nicht als genehmigt gilt.
Stellt sich nach Mitteilung einer ersten, sachlich gerechtfertigten Frist heraus, dass diese zunachst prognostizierte Frist sich aus
hinreichenden Sachgriinden als zu kurz erweist, kann die KK zur Vermeidung des Eintritts der Genehmigungsfiktion dem Antragsteller vor
Fristablauf die hinreichenden Griinde mit der gednderten taggenauen Prognose erneut - ggf wiederholt - mitteilen. Erst nach Ablauf der
letzten, hinreichend begriindeten Frist erwachst das sich aus dem Antrag ergebende Begehren kraft Genehmigungsfiktion in einen Anspruch
auf Naturalleistung, wenn die KK dem Antragsteller keine Entscheidung zur Sache bekanntgegeben hat (vgl BSG Urteil vom 11.7.2017 -B 1
KR 26/16 R - Juris RdNr 31 mwN, zur Veroffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen; BSGE 121, 40 = SozR 4-2500 § 13 Nr 33, RdNr 20).
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Ohne eine taggenaue Verlangerung der Frist kénnte der Antragsteller nicht erkennen, wann die Fiktion der Genehmigung eingetreten ist.
Dies widersprache dem dargelegten Regelungsgehalt und Beschleunigungszweck der Norm (vgl rechtsahnlich BGH Urteil vom 20.4.2017 - 1l
ZR 470/16 - Juris RANr 40 zu § 42a Abs 2 S 3 LVwVfG (Baden-Wirttemberg); unzutreffend Hessisches LSG Urteil vom 23.2.2017 - L 8 KR
372/16 - Juris RANr 23; LSG Baden-Wirttemberg Urteil vom 21.2.2017 - L 11 KR 2090/16 - Juris RdNr 29; Sachsisches LSG Beschluss vom
6.2.2017 - L 1 KR 242/16 B ER - Juris RdNr 44). Hierflr genugt eine Mitteilung entweder des neuen, kalendarisch bestimmten Fristendes oder
des konkreten Verlangerungszeitraums in der Weise, dass der Antragsteller ohne Schwierigkeiten das Fristende taggenau berechnen kann
(vgl BSG Urteil vom 11.7.2017 - B 1 KR 26/16 R - Juris RdNr 32 mwN, zur Verdffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen). Die Beklagte gab
nach den Feststellungen des LSG nicht in diesem Sinne taggenau ein Fristende an.
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3. Die entstandene Genehmigung ist auch nicht spater erloschen. Auch eine fingierte Genehmigung - wie jene der Klagerin - bleibt wirksam,
solange und soweit sie nicht zurlickgenommen, widerrufen, anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt
ist. In diesem Sinne ist eine KK nach Fristablauf nicht mit allen Einwendungen gegen die fingierte Genehmigung ausgeschlossen. Die
Voraussetzungen eines Erloschenstatbestands sind nicht erfillt. Die Beklagte regelte mit der Ablehnung der Leistung weder ausdricklich
noch sinngemaB, weder formlich noch inhaltlich eine Riicknahme, eine Aufhebung oder einen Widerruf (vgl hierzu §§ 45, 47, 48 SGB X) der
fingierten Genehmigung (vgl auch BSG Urteil vom 11.7.2017 - B 1 KR 26/16 R - Juris RANr 36 mwN, zur Veréffentlichung in BSGE und SozR
vorgesehen; BSGE 121, 40 = SozR 4-2500 § 13 Nr 33, RdNr 32). Das LSG hat die Ricknahme der Genehmigung zutreffend aufgehoben,
denn sie ist rechtswidrig (dazu a). Die Genehmigung hat sich auch nicht auf andere Weise erledigt (dazu b).
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a) Die Ricknahme der fiktiven Genehmigung nach § 45 SGB X verletzt die Klagerin in ihrem Anspruch auf Versorgung mit einer
Abdominalplastik. Die Riicknahmevoraussetzungen sind nicht erflllt, weil die Genehmigung rechtmaRig ist (dazu aa). Die
Rlcknahmeentscheidung ist weder mittels Umdeutung noch anderweitig aufrechtzuerhalten (dazu bb).
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aa) §45 Abs 1 SGB X bestimmt: Soweit ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt
hat (beglnstigender Verwaltungsakt), rechtswidrig ist, darf er, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen
der Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder fir die Vergangenheit zurickgenommen werden.
Grundvoraussetzung der Ricknahme eines begiinstigenden Verwaltungsakts - hier: der fingierten Genehmigung - ist nach der klaren
Gesetzesregelung, dass der beglnstigende Verwaltungsakt rechtswidrig ist. Daran fehlt es.

39

MaRBstab der RechtmaRigkeit der Genehmigung ist § 13 Abs 3a SGB V. In Einklang mit Wortlaut und Entstehungsgeschichte soll nach dem
Regelungssystem die Genehmigungsfiktion die Berechtigten vom Risiko entlasten, dass eine beantragte Leistung nicht in den
Leistungskatalog der GKV fallt. § 13 Abs 3a SGB V begriindet hierzu einen eigenen Anspruch der Berechtigten, den ihnen das Gesetz kraft
Genehmigungsfiktion durch fingierten Verwaltungsakt zuerkennt. Der Gesetzgeber ging damit bewusst (iber den bisher mittels
sachleistungsersetzender Kostenerstattung gewahrten Schutz hinaus (vgl dazu § 13 Abs 3 SGB V). Wahrend dort die Berechtigten im
Streitfall bei auf eigene Kosten selbstbeschafften Leistungen das Risiko der Nichterweislichkeit der Voraussetzungen ihres
Leistungsanspruchs tragen, genugt in den Fallen des § 13 Abs 3a SGB V der Eintritt der Genehmigungsfiktion, weil deren Voraussetzungen
erfullt sind. Der Gesetzgeber begegnet mit der Regelung des § 13 Abs 3a SGB V einem spezifischen Systemversagen, der nicht
zeitgerechten Entscheidung der KK Uber einen hiervon erfassten Leistungsantrag. Der berechtigte Antragsteller soll schnell Gewissheit
erlangen, ob ihm die beantragte Leistung endgliltig zusteht. Dementsprechend ist die KK nach Eintritt der Genehmigungsfiktion zur
Erstattung der Kosten verpflichtet, die dem Berechtigten durch Selbstbeschaffung einer erforderlichen Leistung entstanden sind (vgl § 13
Abs 3a S 7 SGB V). Die Berechtigten tragen nur noch das geringere Risiko der Nichterweislichkeit der Voraussetzungen des Eintritts der
Genehmigungsfiktion. Der dabei fingierte Verwaltungsakt erwirkt verfahrensrechtlichen Vertrauensschutz durch die Schranken fir seine
Beseitigung (vgl insbesondere §§ 45, 47, 39 SGB X). Gleichen Schutz wie bei Selbstverschaffung gewahrt der Eintritt der
Genehmigungsfiktion fur Berechtigte, die Erflllung ihres kraft Genehmigungsfiktion entstandenen Anspruchs in Natur von ihrer KK
verlangen. Dieser Naturalleistungsanspruch sichert unter Wahrung des allgemeinen Gleichheitssatzes (Art 3 Abs 1 GG), dass Berechtigte
ihren Sozialleistungsanspruch nicht nur dann realisieren kénnen, wenn sie hinreichend vermdgend sind, um eine sofortige
Selbstbeschaffung vorzufinanzieren. Der gesetzliche Regelungszweck wiirde verfehlt, wollte man einen rechtmaRig nach § 13 Abs 3a S 6
SGB V fingierten Verwaltungsakt als einen eine Leistung rechtswidrig bewilligenden Verwaltungsakt ansehen. Die Gesamtregelung
bezweckt, das Interesse aller Berechtigten an einem beschleunigten Verwaltungsverfahren zu schiitzen und zégerliche Antragsbearbeitung
der KKn zu sanktionieren. Eine Genehmigung ist dementsprechend rechtmaRig, wenn die oben aufgezeigten Voraussetzungen der Norm
erflllt sind (§ 13 Abs 3a SGB V; vgl oben und BSG Urteil vom 11.7.2017 - B 1 KR 26/16 R - Juris RdNr 11 ff, zur Veroffentlichung in BSGE und
SozR vorgesehen; BSGE 121, 40 = SozR 4-2500 § 13 Nr 33, RdNr 19 ff). So lag es hier, wie oben dargelegt.
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Die dagegen erhobenen Einwendungen der Beklagten greifen nicht durch. Wie bereits oben ausflhrlich dargelegt, sind nach der
Gesetzeskonzeption unter Nutzung aller Auslegungsmethoden und Einbeziehung des allgemeinen Gleichheitssatzes des Art 3 Abs 1 GG die
Voraussetzungen des mit dem urspriinglichen Leistungsantrag geltend gemachten Naturalleistungsanspruchs fur die RechtmaRigkeit des
Eintritts der Genehmigungsfiktion ohne Belang (vgl auch BSG Urteil vom 11.7.2017 - B 1 KR 26/16 R - Juris RdNr 35, zur Veroffentlichung in
BSGE und SozR vorgesehen; BSGE 121, 40 = SozR 4-2500 § 13 Nr 33, RdNr 31). Es widersprache der Regelung des § 45 Abs 1 SGB X, flr die
Rlcknahme einer nach & 13 Abs 3a SGB V fingierten Genehmigung nicht auf deren Voraussetzungen abzustellen, sondern auf die
Voraussetzungen des mit dem urspriinglichen Leistungsantrag Begehrten. Dafur fehlt ein tragfahiger Grund. Soweit die Beklagte meint, es
sei erheblich, ob die fingierte Genehmigung im Widerspruch zum materiellen Recht hinsichtlich der Voraussetzungen des mit dem
urspringlichen Leistungsantrag Begehrten stehe, verkennt sie, dass auch die Regelung des § 13 Abs 3a SGB V zum materiellen Recht
gehdrt. Sie hat namlich materiell-rechtliche genehmigte Leistungsanspriiche zum Gegenstand. Eine Abkehr von der Regelung des § 45 Abs 1
SGB X ist damit nicht zu rechtfertigen.
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Entgegen der Auffassung der Beklagten fehlt auch jeder Grund, eine Durchbrechung der Regelung des § 45 Abs 1 SGB X aus einer
entsprechenden Anwendung des § 42a Abs 1 S 2 VwVfG abzuleiten (vgl zur Auslegung der Regelung des § 42a Abs 1 S 2 VwVfG zB Uechtritz
in Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwVfG, 2014, § 42a RdNr 45 ff mwN; s ferner zur Rechtslage vor Inkrafttreten des § 42a VwVfG Caspar, AGR
2000, 131 - Der fiktive Verwaltungsakt - Zur Systematisierung eines aktuellen verwaltungsrechtlichen Instituts). Soweit man der Regelung
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des § 42a Abs 1 S 2 VwVfG Rechtsgedanken entsprechend dem Vorbringen der Beklagten entnehmen will, kommt deren entsprechende
Anwendung auf Riicknahmen fingierter Genehmigungen gemaR § 13 Abs 3a SGB V nach § 45 SGB X nicht in Betracht.

42

Es fehlt bereits an einer unbewussten Regelungsliicke. Der Gesetzgeber hat bewusst die Vorschriften Uber das Verwaltungsverfahren
eigenstandig im Ersten Kapitel des SGB X fir die 6ffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit der Behdrden geregelt, die nach dem SGB
ausgeubt wird (vgl § 1 Abs 1 S 1 SGB X). Die Regelungen unterscheiden sich gezielt teilweise von jenen des VWVfG des Bundes. Eine
pauschale Liickenfiillung des SGB X durch Regelungen des VWVFG ist ausgeschlossen, erst recht eine Anderung der ausdriicklichen
Regelungen des Ersten Kapitels des SGB X durch abweichende Rechtsgedanken des VwVfG.

43

Der Regelung des § 42a Abs 1 S 2 VwVfG sind im Ubrigen iiberhaupt keine Rechtsgedanken entsprechend dem Vorbringen der Beklagten zu
entnehmen. Aus dem jeweils berufenen Fachrecht und nicht aus § 42a Abs 1 S 2 VwWVfG folgt, welcher MaRstab fir die
RechtmaBigkeitsprifung der Riicknahme eines fingierten Leistungsverwaltungsakts anzuwenden ist. § 42a VwVfG erdffnet dem
Fachgesetzgeber ein "Regelungsangebot" mit einem "vollstandigen Regelungskonzept", das es ihm erlaubt, die Regelungen des Fachrechts
auf spezifische Besonderheiten zu beschranken (vgl U. Stelkens in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 8. Aufl 2014, § 42a RdNr 2 mwN).
Dementsprechend bestimmt in der Rspr des BVerwG das jeweilige Fachrecht Inhalt und Tragweite der jeweils betroffenen
Genehmigungsfiktion (vgl zB BVerwGE 127, 208 RdNr 37 ff mwN zur Fiktionswirkung des § 71 Abs 2 S 1 LuftVG; BVerwG Urteil vom
24.11.1989 - 4 C 54/87 - Juris RdNr 25 zur Fiktionswirkung des § 19 Abs 3 S 6 BBauG aF; vgl zum Bestand 6ffentlich-rechtlicher
Fiktionsnormen im Verwaltungsrecht auBerhalb des SGB Jachmann, Die Fiktion im &ffentlichen Recht, 1998, S 234 ff). Es liegt auf der Hand,
dass das Fachrecht etwa bei fingierten Genehmigungen mit potentiell drittbelastender Doppelwirkung andere Erwagungen vornimmt als bei
lediglich beglinstigenden Genehmigungen von sozialrechtlichen Naturalleistungen. Dementsprechend erfasst die Regelung des § 42a VwVfG
nach MaBgabe des jeweiligen Fachrechts gesetzlich vorgesehene Genehmigungen eines Verhaltens oder eines Vorhabens (Ramsauer in
Kopp/Ramsauer, VWVfG, 18. Aufl 2017, § 42a RdNr 9; vgl auch Begriindung des Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur Anderung
verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften, BT-Drucks 16/10493 S 15: "Fiir Genehmigungsverfahren muss die Geltung einer
Genehmigungsfiktion vorgesehen sein "). Nicht dazu gehoéren Verwaltungsakte, die Anspriiche auf Geld- oder Naturalleistungen mittels
Fiktion begriinden (U. Stelkens in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG,8. Aufl 2014, § 42a RdNr 20; dies vernachlassigend Krlger, NZS 2016, 521,
522).
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Das gilt auch hinsichtlich des Zusammenspiels von den Regelungen zur Ricknahme von Verwaltungsakten (§ 45 SGB X) mit den speziellen,
in sich abgeschlossenen Regelungen des Eintritts einer Genehmigungsfiktion von Naturalleistungsantragen aus dem Leistungskatalog der
GKV, die nicht Leistungen der medizinischen Rehabilitation betreffen (§ 13 Abs 3a SGB V). Der erkennende Senat hat hier denn auch keinen
Raum fiir eine analoge Anwendung der Regelungen des § 42a VwVfG gesehen. Er hat lediglich bei Anwendung der Regelung des § 13 Abs 3a
SGB V die Achtung erganzender allgemeiner Grundsatze eingefordert, die ihren Niederschlag auch in Regelungen des § 42a VwVfG
gefunden haben, soweit sie mit der Regelung des § 13 Abs 3a SGB V vereinbar sind. Das hat der erkennende Senat hinsichtlich des
Erfordernisses der hinreichenden Bestimmtheit eines Antrags nach § 13 Abs 3a S 1 SGB V bejaht (vgl BSG Urteil vom 11.7.2017 - B 1 KR
26/16 R - Juris RANr 17, zur Verdffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen; BSGE 121, 40 = SozR 4-2500 § 13 Nr 33, RdNr 23). Dieser
differenzierte Rickgriff auf erganzende allgemeine Grundsatze gibt keinen Anlass zu einer Analogie contra legem.
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Zu Unrecht meint die Beklagte, die gesetzestreue Auslegung des erkennenden Senats bewirke, dass Versicherte die Leistung
"unabanderlich" und "unverrickbar" beanspruchen kénnten. Soweit ein Antragsteller die vom ihm begehrte Leistung nicht fir subjektiv
erforderlich halten darf (vgl ahnlich den Ausschluss des Vertrauensschutzes gemalS § 45 Abs 2 S 3 Nr 1 bis 3 SGB X), verhindert dies bereits
den Eintritt der Genehmigungsfiktion. Geht die KK in Unkenntnis des Rechtsmissbrauchs des Antragstellers vom Eintritt der
Genehmigungsfiktion aus und bescheinigt sie dem Antragsteller sein Recht, damit er sich bei Leistungserbringern hierauf berufen kann,
ermoglicht die Ricknahme der fingierten Genehmigung der KK, den Rechtsschein einer eingetretenen Fiktion der Genehmigung zu
beseitigen. Macht die KK wegen der ohne Verwaltungsakt zu Unrecht erbrachten Naturalleistung oder Kostenerstattung einen
Erstattungsanspruch mittels Verwaltungsakt gegeniiber dem Versicherten geltend (§ 50 Abs 3 SGB X), finden die §§ 45, 48 SGB X
entsprechende Anwendung (§ 50 Abs 2 SGB X; vgl allgemein BSGE 60, 239, 240 = SozR 1300 § 45 Nr 26 S 84; BSGE 75, 291, 292 f = SozR
3-1300 § 50 Nr 17 S 46 f; BSG SozR 4-1300 § 50 Nr 3 RdNr 19 ff). Nichts anderes gilt im Ergebnis, wenn die KK etwa aufgrund einstweiliger
Verfugung vorlaufig Sachleistungen erbringen muss und sich spater die Rechtswidrigkeit herausstellt (vgl zB BSG SozR 4-2500 § 31 Nr 28
RdNr 8 mwN, auch fir BSGE vorgesehen).
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Die Beklagte vermag auch mit dem Hinweis auf Patientenschutz keinen anderen Prifungsmalstab zu rechtfertigen. Das gesamte
Leistungsgeschehen der GKV wird arztlich gesteuert und veranlasst (§ 15 Abs 1 SGB V), jedenfalls, soweit nicht Hilfsmittel betroffen sind. Ob
bei diesen etwas anderes zu gelten hat, muss der erkennende Senat nicht entscheiden. Die arztlichen Behandler unterliegen erheblichen
Sorgfalts-, Informations- und bei Pflichtverletzungen Schadensersatzpflichten (vgl § 630a Abs 2, § 630c ff BGB), sei es aus dem
krankenversicherungsrechtlichen Leistungserbringungsverhaltnis (§ 2 Abs 1 und 4, § 70, § 76 Abs 4 SGB V), aus Behandlungsvertrag oder
aus Delikt. Auf dieser Ebene erfolgt der Patientenschutz flr alle Versicherten, die Leistungen aus dem System der GKV heraus erhalten. Die
KKn kénnen und dirfen in aller Regel die Leistungserbringung nicht praventiv kontrollieren. Dies gilt sowohl fiir Kostenerstattungsfalle (vgl &
13 Abs 2,813 Abs3S1Falll, §13 Abs 3aS 7 SGB V) als auch bei unmittelbarer Inanspruchnahme zugelassener Leistungserbringer zur
Erflllung des (ggf nur vermeintlichen) Naturalleistungsanspruchs des Versicherten (vgl auch BSGE 99, 180 = SozR 4-2500 § 13 Nr 15, RdNr
31 bis 34). Ein Leistungserbringer muss bei einem Naturalleistungsanspruch kraft Genehmigungsfiktion auch nicht ein von ihm nicht fur
tragbar gehaltenes Haftungsrisiko eingehen (vgl § 630h BGB).
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Die Beklagte kann fiir sich auch nichts aus der Begriindung zum Gesetzentwurf eines Bundesteilhabegesetzes (BTHG) ableiten. Diese geht
fur die kinftige Nachfolgeregelung zu § 15 SGB IX entsprechend der Rspr des erkennenden Senats zu § 13 Abs 3a SGB V davon aus, dass fur
den Vertrauensschutz der Leistungsberechtigten die allgemeinen MaRBstabe fiir die Riicknahme rechtswidriger begUnstigender
Verwaltungsakte gelten. Ausgenommen von der Kostenerstattung seien damit nur Evidenzfalle, die von der sozialgerichtlichen Rspr bereits
zur Konkretisierung der Genehmigungsfiktion nach § 13 Abs 3a SGB V herausgearbeitet wurden (vgl Gesetzentwurf der BReg eines BTHG,
BT-Drucks 18/9522 S 238, zu Art 1 § 18).
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bb) Es bedarf keiner Vertiefung, inwieweit in Fallen wie hier eine Rlicknahme nach § 45 SGB X in eine Aufhebung nach § 48 SGB X
umgedeutet (vgl § 43 SGB X) oder anderweit Uberfuhrt werden kann oder dem entgegensteht, dass die Ricknahme dadurch in ihrem
"Wesen" verandert und die Klagerin infolgedessen in ihrer Rechtsverteidigung beeintrachtigt werden kann (vgl dazu zB BSG Urteil vom
27.8.1998 - B 8 KN 20/97 R - Juris RANr 35 mwN; BSG SozR 4-2600 § 89 Nr 3 RdNr 33 ff; BSGE 108, 258 = SozR 4-4200 § 11 Nr 39, RdNr 34;
Steinwedel in Kasseler Komm, Stand Juli 2017, § 43 SGB X RdNr 20). Wird eine fingierte Genehmigung ausgehend von den Voraussetzungen
des § 13 Abs 3a SGB V nachtraglich rechtswidrig, kann die KK sie ggf im Verfahren nach § 48 SGB X aufheben. Eine Dauerwirkung ist
regelmalig dann anzunehmen, wenn der Verwaltungsakt rechtswidrig werden kann (vgl Steinwedel in Kasseler Komm, Stand Juli 2017, § 45
SGB X RdNr 19). Das gilt auch fir fingierte Genehmigungen. Sie erdéffnen dem Versicherten die Handlungsoptionen der Inanspruchnahme
einer Naturalleistung oder Kostenerstattung, von denen er nicht sofort Gebrauch machen muss. Ob im Falle von Hilfsmitteln etwas anderes
gilt, 1asst der Senat offen. Die Voraussetzungen einer Aufhebung sind nach den unangegriffenen Feststellungen des LSG aber jedenfalls
nicht erfullt.
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b) Die Genehmigung der Abdominalplastik hat sich auch nicht auf andere Weise erledigt (§ 39 Abs 2 SGB X). Sind Bestand oder
Rechtswirkungen einer Genehmigung flr den Adressaten erkennbar von vornherein an den Fortbestand einer bestimmten Situation
gebunden, so wird sie gegenstandslos, wenn die betreffende Situation nicht mehr besteht (vgl BSGE 121, 40 = SozR 4-2500 § 13 Nr 33,
RdNr 31; BSG SozR 3-1300 § 39 Nr 7 S 13 f; BSG SozR 4-5540 Anl 9.1 Nr 5 RdNr 18 mwN). Umstande, die die Genehmigung entfallen lassen
kénnten, hat weder das LSG festgestellt noch sind sie sonst ersichtlich. Entgegen der Meinung der Beklagten gentigt es hierfur nicht, dass
die vom LSG eingeholten Gutachten eine funktionelle Beeintrachtigung durch abdominelle Hautliberschiisse Ubereinstimmend verneint
haben. Die Abdominalplastik ist nach den tatsachlichen, vom LSG festgestellten Verhaltnissen durchfiihrbar. Die Leistung ist auch aus
rechtlichen Griinden nicht unmdglich geworden.
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4. Die Ablehnungsentscheidung verletzt die Klagerin in ihrem sich aus der Genehmigung ihres Antrags ergebenden Leistungsanspruch (vgl
dazu oben, unter II. 2. und 3.).
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5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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