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Auf die Revisionen der Klager wird das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 1. Marz 2017 gedndert und die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom 28. Marz 2014 zurlckgewiesen. Der Beklagte hat den Klagern die Kosten
des Rechtsstreits in allen drei Instanzen zu erstatten.

Grlnde:

Umstritten ist nur noch im Rahmen eines Zugunstenverfahrens die Hohe einer Leistungsbewilligung fur August 2008.
2

Die 1971 geborene alleinerziehende Klagerin und ihr 2005 geborener Sohn, der Klager, standen bei dem beklagten Jobcenter im Bezug von
Alg Il bzw Sozialgeld. Als Einnahme stand Kindergeld (154 Euro) fiir den Klager zur Verfiigung, auBerdem hatte er Anspruch auf Unterhalt
vom Vater in Hohe von 267 Euro monatlich. Die Klagerin hatte Anspruch auf Unterhalt fir die Betreuung eines Kindes vom Vater des Klagers
in Hohe von 441,14 Euro monatlich. Der Kindsvater (iberwies beide Unterhaltsbetrage zusammen, manchmal am Ende und manchmal zu
Beginn eines Monats, sodass im Juli 2008 am 1. und am 30. Zahlungen eingingen, im August 2008 keine und im September 2008 wieder am
1. und am 30. Der Beklagte legte seinen Leistungsbewilligungen, die keinen Vorlaufigkeitsvermerk enthielten, eine gleichmaBige Zahlung
des Unterhalts fir jeden Monat zugrunde.

3

Am 4.2.2010 beantragten die Klager die Uberpriifung "sémtlicher Bescheide den Zeitraum 1.4.2008 bis 30.9.2009 betreffend" nach § 44
SGB X. Der Beklagte forderte bei den Klagern die Ubersendung der Kontoausziige fiir den zur Uberpriifung gestellten Zeitraum an im
Hinblick auf die Frage, ob die Unterhaltszahlungen im Zeitraum vom 1.4.2008 bis 30.9.2009 "korrekt nach Zufluss" angerechnet worden
seien. Den Uberpriifungsantrag lehnte der Beklagte sodann, abgesehen von einer Korrektur hinsichtlich der Warmwasserpauschale, ab
(Bescheid vom 9.7.2010) und wies den Widerspruch dagegen zuriick (Widerspruchsbescheid vom 4.10.2010).
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Das SG verurteilte den Beklagten, den Kldgern nur unter Anrechnung der im jeweiligen Monat tatsachlich zugeflossenen Betrage im Juni,
August, November 2008 und Februar, April, Juli, August, September 2009 Alg Il bzw Sozialgeld zu zahlen. Auf die Berufung des Beklagten
hat das LSG das Urteil des SG hinsichtlich der Monate Juni, August, November 2008 und Februar, April, Juli 2009 geandert und die Klagen
ganz oder teilweise abgewiesen. Im Ubrigen hat es die Berufung zuriickgewiesen. Im Zugunstenverfahren nach § 44 SGB X seien
Leistungsberechtigten nur diejenigen Leistungen zu gewahren, die ihnen nach materiellem Recht bei von Anfang an zutreffender
Rechtsanwendung zugestanden hatten. Wenn der Beklagte wegen der unregelmaBigen Zahlungsweise des Kindsvaters seine Bescheide
richtigerweise mit einem Vorlaufigkeitsvermerk versehen hatte, waren bei der endglltigen Festsetzung die insgesamt erbrachten
vorlaufigen Leistungen den endgiiltig zustehenden Leistungen gegenlberzustellen gewesen, ohne dass sich hieraus ein
Nachzahlungsanspruch fur die Klager ergeben hatte. Deshalb sei in den Monaten, in denen kein Unterhalt zugeflossen sei, der am Ende des
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Vormonats zugeflossene Unterhalt zu berlcksichtigen.
5

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigen allein die Klager eine Verletzung des § 44 SGB X. Eine monatsiibergreifende Saldierung der
zugeflossenen Einnahmen scheide aus (Hinweis auf BSG vom 19.8.2015 - B 14 AS 13/14 R - BSGE 119, 265 = SozR 4-4200 § 22 Nr 86).
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Die Klager beantragen, das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 1. Marz 2017 zu andern und die Berufung des
Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom 28. Marz 2014 zurlickzuweisen.

7
Der Beklagte beantragt, die Revisionen zuriickzuweisen.
8

Er meint, es sei davon auszugehen, dass bei einem vorangegangenen Wochenende die Zahlung zum 1.9.2008 schon am Ende des
Vormonats im August eine Wertstellung erfahren habe, die Buchung aber erst im neuen Monat erfolgt sei.

9
In der miindlichen Verhandlung vor dem BSG haben sich die Beteiligten in einem Vergleich hinsichtlich der Hohe der Leistungen fir die

Monate Juni und November 2008 sowie Februar, April und Juli 2009 dem Ausgang des Verfahrens hinsichtlich des Monats August 2008
unterworfen.

10

Die Revisionen der Klager sind begriindet (§ 170 Abs 2 Satz 1 SGG). Die Klager haben einen Anspruch auf héheres Alg Il bzw Sozialgeld fur
August 2008. Das Urteil des LSG ist deshalb zu andern und die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG zurlickzuweisen.
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1. Gegenstand des Revisionsverfahrens sind das Urteil des LSG, soweit es das fiir die Klager glinstige Urteil des SG geandert hat, sowie der
Bescheid des Beklagten vom 9.7.2010, mit dem die zur Uberpriifung gestellten Bescheide nur teilweise hinsichtlich der
Warmwasserpauschalen korrigiert worden sind, in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 4.10.2010. Nach dem vor dem BSG von den
Beteiligten geschlossenen Unterwerfungsvergleich steht aus dem urspriinglichen Zeitraum allein noch der Monat August 2008 im Streit. In
der Sache begehren die Klager damit hoheres Alg Il bzw Sozialgeld fir diesen Monat nur unter Beriicksichtigung von Kindergeld, nicht aber
unter Bertcksichtigung eines der am 1. und am 30.7.2008 bzw am 1. und am 30.9.2008 zugeflossenen Unterhaltsbetrage des Kindsvaters
fur beide Klager.

12

2. Der Sachentscheidung des Senats entgegenstehende Verfahrenshindernisse bestehen nicht. Zutreffend verfolgen die Kldger ihr Begehren
im Wege der kombinierten Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 1 Satz 1 und Abs 4 iVm § 56 SGG), gerichtet auf die
Aufhebung des ablehnenden Bescheids vom 9.7.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 4.10.2010 sowie auf die Erteilung
entsprechender Anderungsbescheide und auf héhere existenzsichernde Leistungen (vgl BSG vom 12.10.2016 - B 4 AS 37/15 R - vorgesehen
fur BSGE und SozR 4-4200 § 40 Nr 10 RdNr 11 mwN; bestatigend BSG vom 1.12.2016 - B 14 AS 28/15 R - RdNr 9). Eine Beschrankung auf
einen abtrennbaren Streitgegenstand, der isoliert zur gerichtlichen Uberpriifung gestellt werden kénnte, ist nicht erfolgt. Soweit sich der
Streit letztlich auf die Frage der Anrechnung der Unterhaltsleistungen als Einkommen konzentriert hat, begehren die Klager zulassig den
Erlass eines Grundurteils im Hohenstreit (BSG vom 16.4.2013 - B 14 AS 81/12 R - SozR 4-4225 § 1 Nr 2 RdNr 10 mwN).
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Hinsichtlich des datumsmaRigen Eingangs der Unterhaltszahlungen ist der Senat an die Feststellungen des LSG gebunden (§ 163 SGG).
Insoweit hat der Beklagte keine zuldssige Verfahrensriige erhoben (§ 164 Abs 2 Satz 3 SGG). Soweit er Ausfiihrungen zu einer anderweitigen
Wertstellung der Zahlungen macht, handelt es sich lediglich um eine abweichende Sachverhaltsdarstellung, die im Revisionsverfahren keine
Bertcksichtigung finden kann.
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3. Rechtsgrundlage fiir den von den Klagern geltend gemachten Anspruch auf héheres Alg Il bzw Sozialgeld unter teilweiser Ricknahme des
zur Uberpriifung gestellten Bewilligungsbescheids im August 2008 sind § 40 Abs 1 Satz 1 SGB I (in der seit dem 1.1.2005 geltenden Fassung
des Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003, BGBI | 2954; zur MaBgeblichkeit des im Zeitpunkt der
Aufhebung geltenden Rechts vgl BSG vom 19.10.2016 - B 14 AS 53/15 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 78 RdNr 14 f) iVm § 44 Abs 1 Satz 1 SGB X
und §§ 19 ff iVm §§ 7 ff idF des SGB II, die es vor dem streitbefangenen Anderungszeitraum zuletzt durch das am 1.8.2008 in Kraft getretene
Vierte Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (BGBI | 1506) erhalten hat (Geltungszeitraumprinzip, vgl letztens BSG,
aa0, RdNr 14 f mwN).
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Auch nach Unanfechtbarkeit ist hiernach ein Verwaltungsakt mit Wirkung flr die Vergangenheit zuriickzunehmen, soweit sich im Einzelfall
ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig
erweist, und soweit deshalb Leistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind (§ 40 Abs 1 SGB Il iVm § 44 Abs 1 Satz 1 und Abs 4 SGB X).
Diese Voraussetzungen sind hier gegeben, denn der Beklagte durfte seinen Leistungsbewilligungen, die keinen Vorlaufigkeitsvermerk
enthielten, nicht eine gleichmaRige Zahlung von Unterhalt fir jeden Monat zugrunde legen und im August 2008 haben die Klager keine
Zahlung erhalten.
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4.a) Dem Uberpriifungsbegehren der Klager steht in zeitlicher Hinsicht nicht die Verfallsfrist nach § 40 Abs 1 Satz 2 SGB Il entgegen, denn
die genannte Norm ist nach § 77 Abs 13 SGB |l nicht anwendbar auf Antrage nach § 44 SGB X, die vor dem 1.4.2011 gestellt worden sind. Da
der vorliegende Uberpriifungsantrag nach § 44 SGB X am 4.2.2010 gestellt wurde, verbleibt es hier fiir die Nachzahlung von
Sozialleistungen bei der Vier-Jahres-Frist des § 44 Abs 4 SGB X, die gewahrt ist. Der Zeitraum der Riicknahme bei Uberpriifungen auf Antrag
wird von Beginn des Jahres der Antragstellung an gerechnet (§ 44 Abs 4 Satz 3 und 2 SGB X). Bei Geltung der vierjahrigen Frist fir den
vorliegenden Fall kénnen auf den Uberpriifungsantrag von Februar 2010 auch noch Bewilligungen fir das Jahr 2008 zu korrigieren sein.
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b) Die hinsichtlich der Beachtlichkeit des Uberpriifungsantrags der Kladger geduRerten Zweifel des Beklagten kénnen dahingestellt bleiben,
da er selbst die Antragstellung zum Anlass genommen hat, eine inhaltliche Prifung, auch durch Auswertung der vorgelegten Kontoausziige,
vorzunehmen.

18

¢) Die alleinerziehende Klagerin erflllte die Grundvoraussetzungen fiir den Erhalt von Alg Il (§ 7 Abs 1 Satz 1 SGB ll). Ein
Ausschlusstatbestand lag nicht vor, wie sich aus dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des LSG ergibt. Der Klager gehorte als
unverheiratetes Kind einer der in § 7 Abs 3 Nr 1 bis 3 SGB Il genannten Personen, das das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, jedenfalls
im August 2008 gemaR § 7 Abs 3 Nr 4 SGB Il zur Bedarfsgemeinschaft, weil das allein zu berlcksichtigende Kindergeld (§ 11 Abs 1 Satz 3, 2
SGB I1) nicht voll bedarfsdeckend war.
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5. Als Einkommen sind bezogen auf den Bedarf der Klager (§ 11 Abs 1 SGB Il) nur die Einnahmen zu berucksichtigen, die sie in dem
streitigen Monat August 2008 tatsachlich hatten. Deshalb scheiden Unterhaltszahlungen des Kindsvaters als zu beriicksichtigendes
Einkommen im August 2008 aus, denn in diesem Monat ist kein Unterhalt zugeflossen. Entgegen der Annahme des Beklagten ist auch -
wenn wie hier Zahlungen einmal zu Beginn und einmal zum Ende eines Monats eingehen - kein gleichmaRiges Einkommen fir alle Monate
zugrunde zu legen, selbst wenn der Kindsvater durch seine Zahlungen zweimal im Juli und zweimal im September 2008 auch seinen
Unterhaltspflichten fir August 2008 nachkommen wollte.
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a) Nach dem im SGB Il geltenden Monatsprinzip (vgl zuletzt etwa BSG vom 30.3.2017 - B 14 AS 18/16 R - vorgesehen flr SozR 4-4200 § 11
Nr 81 RdNr 18) sind die Leistungen monatsweise zu berechnen, und zwar ausgehend von den Bedarfen und dem zuflieBenden Einkommen
im jeweiligen Monat. Eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass laufende Einnahmen fiir den Monat zu berlicksichtigen sind, in dem sie
tatsachlich zuflieBen, gilt nach der im SGB Il geltenden modifizierten Zuflusstheorie nur dann, wenn statt des tatsachlichen Zuflusses
rechtlich ein anderer Zufluss als maRgeblich bestimmt wird (stRspr seit BSG vom 30.7.2008 - B 14 AS 26/07 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 17 RdNr
21 ff; zuletzt etwa BSG vom 24.5.2017 - B 14 AS 32/16 R - vorgesehen fur SozR 4-4200 § 11 Nr 80 RANr 21 mwN).
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b) Eine vom tatsachlichen Zufluss abweichende rechtliche Zuordnung von Unterhaltszahlungen ist unter keinem Gesichtspunkt gegeben. Es
existiert fir den Zufluss von Unterhalt insbesondere keine rechtliche Sonderregelung, wie sie zB gemaR § 1922 Abs 1 BGB fiir ein Erbe gilt,
wonach unabhéngig vom tatsachlichen Zufluss im Zeitpunkt des Todes einer Person deren Vermdgen als Ganzes auf eine oder mehrere
Personen Ubergeht. Eine andere rechtliche Zuordnung ergibt sich - anders als dies fir den Kinderzuschlag nach § 6a BKGG gilt (BSG vom
25.10.2017 - B 14 AS 35/16 R - vorgesehen fur BSGE und SozR, Terminbericht vom 25.10.2017) - auch nicht aus der Gesetzessystematik. An
dieser Bewertung andert nichts, dass das Gesetz Unterhaltszahlungen eine besondere Bedeutung beimisst (vgl dazu Brudermdiller in
Palandt, BGB, 76. Aufl 2017, § 1609 RdNr 13 f und § 1612 RdNr 2 f mwN), sowohl in Form des Kindesunterhalts (§§ 1601 ff BGB) als auch
hinsichtlich des Unterhaltsanspruchs wegen Betreuung eines Kindes (§ 1570 BGB).
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DemgemaR sind mangels tatsachlichen Zuflusses keine Unterhaltszahlungen im August 2008 als Einkommen der Klager zu bertcksichtigen,
insbesondere nicht die Unterhaltszahlungen im Juli vorher oder im September nachher.

23
6. Aus § 44 SGB X folgt nichts anderes. Im Uberpriifungsverfahren gilt ebenso wie in einem Verfahren des Primarrechtsschutzes (BSG vom

5.9.2007 - B 11b AS 15/06 R - BSGE 99, 47 = SozR 4-4200 § 11 Nr 5, RdNr 42) der Grundsatz, dass Uberzahlungen fiir einzelne Monate nicht
mit geringeren Leistungen fiir andere Monate saldiert werden dirfen. Selbst wenn der Beklagte die Leistungen wegen der unregelmaRigen
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Zahlungsweise des Kindsvaters vorlaufig erbracht hatte, ware eine Saldierung tber die einzelnen Monate hinweg nicht zulassig gewesen
(BSG vom 30.3.2017 - B 14 AS 18/16 R - vorgesehen fiir SozR 4-4200 § 11 Nr 81 RdNr 18 (Monatsprinzip und abschlieBende Entscheidung)).
Die Voraussetzungen, die eine Abweichung vom Monatsprinzip ermdglichen konnten (BSG aaO zu § 2 Abs 3 Alg II-V aF bzw § 41a Abs 4 SGB
1l bezliglich eines Durchschnittseinkommens), liegen nicht vor.
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Soweit das LSG in diesem Zusammenhang Manipulationsmdglichkeiten in Erwagung zieht, sind Anhaltspunkte flr solche oder fur einen
Rechtsmissbrauch durch die Kléger seinen Feststellungen nicht zu entnehmen. Im Ubrigen kénnte das Jobcenter dem durch vorlaufige
Entscheidungen und abschlieRende Entscheidungen nach Anforderung der Kontoausziige begegnen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 183, 193 SGG.
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