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1. Ist die Ricknahme einer Arbeitslosengeld II-Bewilligung wegen verschwiegenen Vermdgens vom Beglnstigten zu vertreten, kommt es auf
das Verhaltnis zwischen dem zu erstattenden Betrag und dem urspriinglich einzusetzenden Vermdgenswert nicht an.

2. Hat das Jobcenter einen Forderungserlass zur Vermeidung unbilliger Harten noch nicht geprift, bertihrt das die RechtmaRigkeit der
Rlcknahme nicht.

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Saarland vom 9. Mai 2017 geadndert und das Urteil des
Sozialgerichts fur das Saarland vom 21. April 2015 aufgehoben und die Klage abgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Umstritten ist die Ricknahme von Bewilligungen und die Erstattung von Leistungen und Beitragen wegen verschwiegenen Vermdgens fur
den Zeitraum von Januar 2005 bis Januar 2007.
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Der 1966 geborene, alleinstehende Klager bezog zwischen Januar 2005 und Januar 2007 von der Rechtsvorgangerin des beklagten
Jobcenters Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il unter Berticksichtigung der Regelleistung und von
Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung in Héhe von monatlich 237 Euro. Zu seinem Vermdgen hatte er im Erstantrag ein Girokonto mit
1656,83 Euro und Fondsanteile von 1374,13 Euro angegeben und die Frage nach weiteren Kapitalanlagen verneint. Im April 2008 legte er
eine Aufstellung Gber Bankguthaben mit 7040,27 Euro bzw 3191,08 Euro zum 31.12.2004 bzw 31.12.2005 und im Juli 2010 eine
Bescheinigung Uber die Kiindigung einer Lebensversicherung zum 1.9.2007 vor, die zum 1.1.2005 einen Ruckkaufswert von 5304,67 Euro
aufwies. Auf die Angaben zu der Lebensversicherung nahm der Beklagte die Bewilligungsbescheide fir die Zeit vom 1.1.2005 bis 31.1.2007
nach Anhérung des Klagers vollstandig zurlick und setzte Erstattungen einschlieBlich der Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung von
insgesamt 17 789,04 Euro fest (Bescheide vom 10.10.2011; Widerspruchsbescheid vom 9.10.2012).
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Das SG hat die Rucknahme- und Erstattungsbescheide aufgehoben (Urteil vom 21.4.2015): Zwar seien die Bewilligungen anfanglich
rechtswidrig gewesen. Jedoch sei nicht erwiesen, dass die Angaben des Klagers in einer Vertrauensschutz ausschlieBenden Weise
unvollstandig gewesen seien. Das LSG hat das Urteil des SG abgeandert und die Bescheide aufgehoben, soweit die Erstattungssumme
5342,07 Euro (bersteigt und die Klage im Ubrigen abgewiesen (Urteil vom 9.5.2017): Der Klager habe zwar bei der Beantragung der
Leistungen zumindest grob fahrlassig Angaben gemacht, die in wesentlicher Beziehung unrichtig bzw unvollstandig gewesen seien. Jedoch
sei die Ruckforderung entsprechend der Harteregelung des § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 6 Alternative 2 SGB Il auf den Wert des zu Beginn des
Bewilligungszeitraums zu berlcksichtigenden Vermégens in Héhe von 5342,07 Euro zu begrenzen.
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Mit seiner Revision riigt der Beklagte die Verletzung von §§ 45, 50 SGB X sowie der §§ 7, 9 und 12 SGB II. FUr eine Begrenzung der
Rulckforderung bestehe keine Rechtsgrundlage. Herzustellen sei der bei Erlass der zurlickgenommenen Bescheide rechtmaRige Zustand. An
der dafiir vorausgesetzten Hilfebedurftigkeit habe es wegen des zu berlcksichtigenden Vermdgens des Klagers gefehlt.
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Der Beklagte beantragt, das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Saarland vom 9. Mai 2017 zu andern und das Urteil des Sozialgerichts
fur das Saarland vom 21. April 2015 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

6
Der Klager verteidigt die angegriffene Entscheidung und beantragt, die Revision zurickzuweisen.

Die zulassige Revision des Beklagten ist begriindet (§ 170 Abs 2 Satz 1 SGG). Zu Recht macht er geltend, dass fur Riicknahme und
Erstattung einer Alg II-Bewilligung wegen verschwiegenen Vermdgens unbeachtlich ist, in welchem Umfang das Vermdgen bei
rechtmaRigem Verhalten einzusetzen gewesen ware. Dass er einen Forderungserlass zur Vermeidung unbilliger Harten bislang nicht geprift
hat, berthrt die RechtmaRigkeit von Rucknahme und Erstattung nicht.
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1. Gegenstand des Revisionsverfahrens sind neben den vorinstanzlichen Urteilen die Rlicknahme- und Erstattungsbescheide vom
10.10.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9.10.2012, soweit sie auf die - statthafte - Anfechtungsklage (§ 54 Abs 1 Satz 1
Alternative 1 SGG) des Klagers vom SG aufgehoben worden sind und das LSG die Berufung des Beklagten hiergegen zurlickgewiesen hat.
Streitbefangen ist danach die Ricknahme der Leistungsbewilligungen und die Erstattung von Leistungen und Beitragen flr den Zeitraum
vom 1.1.2005 bis 31.1.2007 durch die angefochtenen Bescheide des Beklagten nur (noch), soweit die von ihm festgesetzte
Erstattungssumme 5342,07 Euro Ubersteigt. Soweit das LSG die Klage bis zu diesem Betrag abgewiesen hat, sind die Riicknahme- und
Erstattungsbescheide dagegen mangels Revision oder Anschlussrevision des Klagers bindend geworden.

9

2. In formeller Hinsicht sind die angefochtenen Bescheide nicht zu beanstanden. Der Klager ist vor ihrem Erlass angehort worden (§ 24 Abs 1
SGB X) und hatte zudem im Widerspruchsverfahren weitere Gelegenheit zur AuRerung. Gewahrt ist auf die Anhérung im Mai 2011 auch die
Jahresfrist nach § 45 Abs 4 Satz 2 SGB X (stRspr; vgl nur BSG vom 8.2.1996 - 13 R] 35/94 - BSGE 77, 295, 299 f = SozR 3-1300 § 45 Nr 27 S
93 f). SchlieBlich bezeichnen die Bescheide hinreichend bestimmt (§ 33 Abs 1 SGB X) jeweils die Bewilligungsentscheidungen, die "ganz
zuriickgenommen" werden, und beziffern die jeweils zu erstattende "Uberzahlung" und die Teilbetrdge, aus denen sie sich zusammensetzt.
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3. Rechtsgrundlage der Ricknahmebescheide ist § 40 Abs 1 Satz 1, Abs 2 Nr 2 SGB Il in der im Ricknahmezeitpunkt geltenden Fassung der
Bekanntmachung vom 13.5.2011 (BGBI | 850; zur MaRRgeblichkeit des im Zeitpunkt der Aufhebung geltenden Rechts vgl letztens BSG vom
7.12.2017 - B 14 AS 7/17 R - vorgesehen fiir SozR 4-4200 § 7 Nr 55 RdNr 10) iVm § 45 SGB X und § 330 Abs 2 SGB Ill. Danach ist eine
rechtswidrige beglnstigende Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il auch nach Unanfechtbarkeit mit Wirkung fiir die Vergangenheit
zurlickzunehmen, wenn sie auf Angaben beruht, die der Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig
oder unvollstandig gemacht hat.
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Zu Recht hat aufgrund dieser Vorschriften der Beklagte die Alg II-Bewilligungen fur den streitbefangenen Zeitraum wegen Rechtswidrigkeit
im Zeitpunkt ihres Erlasses ohne Ricksicht auf den im Fall eines rechtmaRigen Verhaltens des Klagers zu berlicksichtigenden
Vermdgenswert (dazu 4. und 5.) zurlickgenommen, weil der Klager sich auf Vertrauen nicht berufen kann (dazu 6.) und die Riicknahme
deshalb wegen der flr das SGB Il entsprechend anwendbaren Sonderregelung des & 330 Abs 2 SGB Il zwingend ist, ohne dass insoweit
Korrekturméglichkeiten verbleiben (dazu 7.). Das gilt ebenso fir die Erstattungsforderung, die ebenfalls rechtmaRig ist (dazu 8.). Soweit
Korrekturméglichkeiten in solchen Fallen nach dem Regelungskonzept des SGB Il in das Billigkeitsverfahren nach § 44 SGB Il verlagert sind,
ist dariber mangels dessen Einleitung durch den Beklagten vorliegend nicht zu befinden, ohne dass dies die RechtmaRigkeit der
Rlcknahme- und Erstattungsbescheide berlhrt (dazu 9.).
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4., Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, dass die Alg lI-Bewilligungen flr den streitbefangenen Zeitraum bei Erlass mangels
Hilfebedurftigkeit des Klagers objektiv rechtswidrig waren.
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a) Rechtsgrundlage des dem Klager zuerkannten Alg Il ist § 19 iVm §§ 7, 9, 11, 20 ff SGB Il in der im Bezugszeitraum jeweils geltenden
Fassung; denn in Rechtsstreitigkeiten uber schon abgeschlossene Bewilligungsabschnitte ist das zum damaligen Zeitpunkt geltende Recht
anzuwenden (Geltungszeitraumprinzip, vgl BSG vom 19.10.2016 - B 14 AS 53/15 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 78 RdNr 15 mwN). MaBgebend fur
die Hilfebedurftigkeit des Klagers - der nach dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des LSG die Grundvoraussetzungen des § 7 Abs
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1 Satz 1 SGB Il, aber keinen Ausschlusstatbestand erflllte - war danach § 9 Abs 1 SGB Il in der vom 1.1.2005 bis 31.12.2010 geltenden
Fassung des Vierten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003 (BGBI | 2954), wonach hilfebedrftig ist, wer
ua seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht 1. durch Aufnahme einer
zumutbaren Arbeit, 2. aus dem zu bericksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von
anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt.
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b) Der zu deckende Bedarf des Klagers belief sich in dem von der Riicknahme betroffenen Zeitraum auf 582 Euro monatlich,
zusammengesetzt aus der Regelleistung (heute: Regelbedarf) von durchgehend 345 Euro (§ 20 Abs 2 Satz 1 SGB |l idF des Vierten Gesetzes
fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003, BGBI | 2954) und den tatsachlichen Aufwendungen fir Unterkunft und
Heizung in Héhe von 237 Euro (§ 22 Abs 1 Satz 1 SGB ).
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c) Diesem Bedarf standen nach den bindenden (§ 163 SGG) Feststellungen des LSG im gesamten Riicknahmezeitraum zu Beginn eines jeden
Monats ausreichende Vermdgensmittel gegeniber, die vorrangig zur Sicherung seines Lebensunterhalts einzusetzen waren (vgl § 2 Abs 2
SGB II; zur monatsweisen Gegenuberstellung von Bedarfen und Bedarfsdeckungsmdéglichkeiten vgl nur BSG vom 24.8.2017 - B4 AS9/16 R -
SozR 4-4200 § 11b Nr 10 RdNr 31 mwN), ohne dass es auf zeitweilig erzieltes Einkommen (§ 11 SGB Il) ankommt.
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Einzusetzen waren danach gemaR § 12 Abs 1 SGB Il (in der seit dem 1.1.2005 unverandert geltenden Fassung des Vierten Gesetzes fir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003, BGBI | 2954) alle verwertbaren und nicht nach § 12 Abs 3 SGB Il von der
Berlicksichtigung ausgenommenen Vermdgensgegenstande abzlglich der nach § 12 Abs 2 SGB Il abzusetzenden Betrage; das waren gemaR
§ 12 Abs 2 Nr 1 Halbsatz 1 SGB Il (hier vom 1.1.2005 bis 31.7.2006 idF des Vierten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
vom 24.12.2003, BGBI | 2954; seit dem 1.8.2006 in der insoweit seither unverandert geltenden Fassung des Gesetzes zur Fortentwicklung
der Grundsicherung fir Arbeitsuchende vom 20.7.2006, BGBI | 1706) der Grundfreibetrag in Hohe von 200 Euro bzw 150 Euro je
vollendetem Lebensjahr des volljahrigen HilfebedUrftigen sowie nach § 12 Abs 1 Nr 4 SGB I (in der seit dem 1.1.2005 unverandert geltenden
Fassung des Vierten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003, BGBI | 2954) der Freibetrag fur notwendige
Anschaffungen in Hohe von 750 Euro fur jeden in der Bedarfsgemeinschaft lebenden Hilfebedurftigen.
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Der Klager verfigte demgemaR nach den Feststellungen des LSG zu Beginn der Bewilligungsabschnitte iber zu bertcksichtigendes
Vermdgen wie folgt: 5342,07 Euro zum 1.1.2005 (13 692,07 Euro Gesamtguthaben - 7600 Euro Grundfreibetrag - 750 Euro Freibetrag flr
notwendige Anschaffungen), 5142,07 Euro zum 1.6.2005 (13 692,07 Euro Gesamtguthaben - 7800 Euro Grundfreibetrag - 750 Euro
Freibetrag fur notwendige Anschaffungen), 1292,88 Euro zum 1.12.2005 (9842,88 Euro Gesamtguthaben - 7800 Euro Grundfreibetrag - 750
Euro Freibetrag fir notwendige Anschaffungen), 1092,88 Euro zum 1.6.2006 (9842,88 Euro Gesamtguthaben - 8000 Euro Grundfreibetrag -
750 Euro Freibetrag fur notwendige Anschaffungen) und 2946,69 Euro zum 1.12.2006 (9696,69 Euro Gesamtguthaben - 6000 Euro
Grundfreibetrag - 750 Euro Freibetrag fiir notwendige Anschaffungen).
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d) Dass diese Vermdgensgegenstande nicht verwertbar gewesen waren, ist nicht erkennbar (vgl dazu nur BSG vom 20.2.2014 - B 14 AS
10/13 R - BSGE 115, 148 = SozR 4-4200 § 12 Nr 23, RdNr 22 mwN). Ebenso spricht - nicht zuletzt im Hinblick auf die zum 1.9.2007 erfolgte
Kindigung - nichts fir eine offensichtliche Unwirtschaftlichkeit der Auflésung der Lebensversicherung (dazu vgl nur BSG ebenda RdNr 36
mwN).
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5. Ob dieses Vermoégen zur Deckung der Bedarfe des Klagers Gber den gesamten Ricknahmezeitraum ausgereicht hatte - wie er in Zweifel
zieht -, ist fUr die anfangliche Rechtswidrigkeit der zurickgenommenen Alg ll-Bewilligungen unbeachtlich.
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MaRgeblich fir die Rechtswidrigkeit der zurlickgenommenen Bewilligungen als Voraussetzung flir deren Ricknahme nach § 45 SGB X ist die
Situation bei ihrem Erlass (vgl nur Steinwedel in Kasseler Komm, & 45 SGB X RdNr 24, Stand Marz 2018). In der Situation der
Leistungsbewilligung (zur Unterscheidung zwischen Bewilligungs- und Rickabwicklungsperspektive vgl Berlit, info also 2011, 225 f) ist
vorhandenes, zu verwertendes und verwertbares Vermdgen in den Existenzsicherungssystemen des SGB Il und SGB Xll indes so lange zu
bericksichtigen, wie es tatsachlich vorhanden ist (zum SGB Il vgl bereits BSG vom 30.7.2008 - B 14 AS 14/08 B - juris RdNr 5; zum SGB XII
vgl nur BSG vom 20.9.2012 - B 8 SO 20/11 R - SozR 4-3500 § 19 Nr 4 RdNr 14 f mwN; zur Rechtslage nach dem BSHG ebenso BVerwG vom
19.12.1997 - 5 C 7.96 - BVerwGE 106, 105, 110 f).
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Das belegt insbesondere die historische Entwicklung im bis zur Einflihrung des SGB Il geltenden Recht der Arbeitslosenhilfe, an die die
vermdgensbezogenen Regelungen des § 12 SGB Il im Wesentlichen anknupfen (vgl BT-Drucks 15/1516 S 53). Fir sie galt nach § 9
Arbeitslosenhilfe-Verordnung (AlhiV) vom 7.8.1974 (BGBI 1 1929), dass Bedurftigkeit nicht fir die Zeit voller Wochen bestand, die sich aus
der Teilung des zu berlcksichtigenden Vermdgens durch das Arbeitsentgelt ergab, nach dem sich die Arbeitslosenhilfe richtete. Diese
Regelung war mit Wirkung zum 1.1.2002 ersatzlos gestrichen (vgl AlhiV 2002 vom 13.12.2001, BGBI | 3734) und damit der Rechtsprechung
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des BSG (vom 9.8.2001 -B 11 AL 11/01 R - BSGE 88, 252 = SozR 3-4300 § 193 Nr 2) die Grundlage entzogen worden, dass der Arbeitslose
im Rahmen der Arbeitslosenhilfe nur einmal auf das gleiche Vermdgen verwiesen werden kénne (vgl naher Spellbrink in Spellbrink/Eicher,
Kasseler Handbuch des Arbeitsforderungsrechts, 2003, § 13 RdNr 189 ff). Dass die friihere Regelung des § 9 AlhiV bei Einfiihrung des SGB I
nicht wieder aufgegriffen worden ist, belegt deutlich, dass tatsachlich vorhandenes und zu bericksichtigendes Vermégen einem Anspruch
auf existenzsichernde Leistungen ggf auch mehrfach entgegenzuhalten ist, von einem fiktiven Vermdgensverbrauch also nicht ausgegangen
werden kann (zum SGB Il vgl BSG vom 30.7.2008 - B 14 AS 14/08 B - juris RdNr 5; zum SGB XII vgl nur BSG vom 20.9.2012 - B 8 SO 20/11 R
- SozR 4-3500 § 19 Nr 4 RdNr 15 mwN; ebenso Berlit, info also 2011, 225; Geiger in LPK-SGB Il, 6. Aufl 2017, § 12 RdNr 7; Hengelhaupt in
Hauck/Noftz, SGB II, K § 12 RdNr 223 f, Stand Januar 2016; Lange in Eicher/Luik, SGB I, 4. Aufl 2017, § 12 RdNr 30; Radlge in jurisPK-SGB I,
4. Aufl 2015, § 12 RdNr 36; Striebinger in Gagel, SGB 11/SGB Ill, § 12 SGB Il RdNr 16 und 21, Stand Dezember 2017).
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6. Die Voraussetzungen fir die zwingende Riicknahme der Leistungsbewilligungen mit Wirkung fur die Vergangenheit nach § 40 Abs 2 Nr 3
SGB Il iVm § 330 Abs 2 SGB Il sind auch insoweit gegeben, als die Bewilligungen auf zumindest grob fahrlassig unrichtigen bzw
unvollstandigen Angaben des Klagers iS des § 45 Abs 2 Satz 3 Nr 2 SGB X beruhten. Wie das LSG nach erneuter Beweisaufnahme anders als
vor ihm das SG beanstandungsfrei angenommen hat, kann sich der Klager auf Vertrauensschutz nicht berufen, weil er im Rahmen des
Erstantrags die ausdriickliche Nachfrage, ob er Uber Kapitallebens- oder private Rentenversicherungen verflige, zumindest grob fahrlassig
verneint hat. Soweit er demgegenuber geltend gemacht hat, dass der seinen Erstantrag aufnehmende Sachbearbeiter einerseits nicht
gewusst habe, auf welche Unterlagen genau es ankomme, und er ihm - dem Klager - andererseits vermittelt habe, dass er die Angaben zur
Lebensversicherung nicht benétige, hat das LSG dies als eine nicht nachvollziehbare und durch die Einvernahme des Sachbearbeiters
widerlegte Schutzbehauptung angesehen. Anhaltspunkte dafir, dass das LSG dabei den revisionsrechtlich nur eingeschrankt uberprifbaren
Spielraum bei der Feststellung der groben Fahrlassigkeit Uberschritten hat, sind nicht ersichtlich (zu den MaBstaben vgl letztens etwa BSG
vom 4.4.2017 - B 11 AL 19/16 R - SozR 4-4300 § 144 Nr 25 RdNr 41 mwN).
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7. Ist die Ricknahme einer Alg ll-Bewilligung wegen verschwiegenen Vermdgens vom Begtinstigten zu vertreten, kommt es auf das
Verhaltnis zwischen dem zu erstattenden Betrag und dem urspriinglich einzusetzenden Vermdégenswert nicht an.
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a) Soweit nach dem allgemeinen Verfahrensrecht des SGB X im Rahmen der Ermessensausiibung nach § 45 Abs 2 Satz 1 SGB X auch bei
fehlendem Vertrauensschutz besonderen Harten Rechnung zu tragen sein kann (vgl etwa BSG vom 31.10.1991 - 7 RAr 60/89 - SozR 3-1300
§45 Nr 10 S 29, 34; zur Rechtsprechungsentwicklung vgl nur Steinwedel in Kasseler Komm, § 45 SGB X RdNr 61, Stand Marz 2018), ist dies
fur das Verfahrensrecht des SGB Il durch den Verweis auf § 330 Abs 2 SGB Ill ausgeschlossen. Liegen die in § 45 Abs 2 Satz 3 SGB X
genannten Voraussetzungen fiir die Ricknahme eines rechtswidrigen beglinstigenden Verwaltungsakts vor, so "ist" dieser danach auch mit
Wirkung fiir die Vergangenheit zurtickzunehmen. Abweichend vom allgemeinen Verfahrensrecht ergeht die Riicknahme von rechtswidrigen
begunstigenden Verwaltungsakten bei Bdsglaubigkeit des Beglinstigten im Anwendungsbereich des § 330 Abs 2 SGB Ill mithin nicht als
Ermessensentscheidung, sondern als gebundene Entscheidung (stRspr; vgl zu § 330 SGB Ill nur BSG vom 29.6.2000 - B 11 AL 85/99 R -
BSGE 87, 8, 10 = SozR 3-4100 § 152 Nr 9 S 28; zum SGB Il vgl nur BSG vom 22.8.2012 - B 14 AS 165/11 R - SozR 4-1300 § 50 Nr 3 RdNr 29
ff). Raum flr eine Abwagung der beriihrten dffentlichen und privaten Interessen unter Beriicksichtigung der Riicknahmefolgen fiir den
Erstattungspflichtigen und seiner wirtschaftlichen Lage bei rechtmaBigem Verhalten im Ermessenswege bietet daher in Angelegenheiten der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende unter den Voraussetzungen des § 45 Abs 2 Satz 3 SGB X erst das Erlassverfahren nach § 44 SGB |l (dazu
9.) und nicht schon das Ricknahmeverfahren nach § 40 Abs 1 Satz 1 SGB |l, § 45 SGB X.
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b) Anders verhalt es sich entgegen einer in der Literatur vertretenen Auffassung nicht deshalb, weil die Berticksichtigung des im
Ricknahmezeitraum (tatsachlich vorhandenen) Vermdgens im Rickabwicklungsverhaltnis eine besondere Harte iS von § 12 Abs 3 Satz 1 Nr
6 Alternative 2 SGB Il bedeuten wirde (so Berlit, info also 2011, 225 f; dies aufgreifend Geiger in LPK-SGB Il, 6. Aufl 2017, § 12 RdNr 105).
Ob der Vermdgenseinsatz eine besondere Harte in diesem Sinne bedeuten wirde, kann in der Ricknahmeperspektive nicht anders als auch
sonst im Rahmen von § 45 Abs 1 SGB X nur mit Blick auf die Umstande bei Bekanntgabe des zu liberpriifenden Bescheids, also in der
Bewilligungssituation beurteilt werden. Nur aus dieser Perspektive lasst sich bewerten, ob der Vermdgenseinsatz eine atypische Sonderlage
im Sinne der Rechtsprechung zu § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 6 Alternative 2 SGB |l darstellt. Das setzt auRergewdhnliche Umstande des Einzelfalls
voraus, die dem Betroffenen ein eindeutig gréBeres Opfer abverlangen als eine einfache Harte und erst recht als die mit der
Vermdgensverwertung stets verbundenen Einschnitte (stRspr; vgl zuletzt etwa BSG vom 24.5.2017 - B 14 AS 16/16 R - vorgesehen fur BSGE
sowie SozR 4-4200 § 9 Nr 16, juris RdNr 30 mwN). Ob es sich so verhalt, kann sich nur bei einem Vergleich mit anderen Betroffenen in
vergleichbarer Bewilligungslage und nicht nachtraglich aus der Riickabwicklungsperspektive ergeben.
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8. Nicht anders liegt es bei den auf § 40 Abs 1 Satz 1, Abs 2 Nr 5 SGB 1l iVm § 50 Abs 1 Satz 1 SGB X sowie § 335 Abs 1, 2 und 5 SGB llI
gestltzten Erstattungsverwaltungsakten, die ebenfalls rechtmaRig sind. MaRgebend flr die Erstattung des gezahlten Alg Il ist danach nur
die Aufhebung der zugrunde liegenden Bewilligungen ("Soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben worden ist, sind bereits erbrachte Leistungen
zu erstatten"), ohne dass Raum ware fir eine Begrenzung unter Hartefallgesichtspunkten, wie es das LSG mit der Korrektur der
"Rickforderung" der Sache nach erwogen hat. Das bestatigt auch die nunmehr aufgehobene Sonderregelung des § 40 Abs 9 SGB Il (idF des
Neunten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch - Rechtsvereinfachung - sowie zur voriibergehenden Aussetzung der
Insolvenzantragspflicht vom 26.7.2016, BGBI | 1824, zuvor § 40 Abs 4 SGB Il bzw § 40 Abs 2 Satz 1 SGB II; dazu BSG vom 2.12.2014 - B 14
AS 56/13 R - SozR 4-4200 § 40 Nr 8), deren Erstattungsbegrenzung in Fallen des § 45 Abs 2 Satz 3 SGB X gerade ausgeschlossen war (vgl §
40 Abs 9 Satz 2 SGB II). Dass die Berechnung der Erstattungsforderung fehlerhaft ist - sowohl was das aufgehobene Alg Il als auch die
Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung betrifft -, lassen weder die Feststellungen des LSG noch das Vorbringen des Klagers erkennen.
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9. Dass der Beklagte einen Forderungserlass zur Vermeidung unbilliger Harten bislang nicht geprift hat, berlihrt die RechtmaRigkeit der
Ricknahme und der Erstattungsforderung nicht.

28

a) Nach § 44 SGB Il dirfen die Trager von Leistungen nach dem SGB Il Anspriiche erlassen, wenn deren Einziehung nach Lage des einzelnen
Falles unbillig ware. Diese § 76 Abs 2 Nr 3 SGB IV nachgebildete Regelung (vgl BT-Drucks 15/1516 S 63) er6ffnet nicht nur die Méglichkeit,
bei den Riicknahmefolgen besonderen personlichen Umstanden Rechnung zu tragen (Erlass wegen personlicher Unbilligkeit; vgl zur
entsprechenden Vorschrift des § 227 AO dazu letztens etwa BFH vom 7.9.2017 - X B 52/17 - juris RdNr 30 ff mwN; zu § 44 SGB |l vgl Kemper
in Eicher/Luik, SGB Il, 4. Aufl 2017, § 44 RdNr 10; Wendtland in Gagel, SGB Il//SGB Ill, § 44 SGB Il RdNr 8, Stand Dezember 2017).

29

Vielmehr kann eine BilligkeitsmaBnahme auch angezeigt sein, wenn die Anwendung einer in ihren generalisierenden Wirkungen
verfassungsmaRigen Regelung im Einzelfall zu GrundrechtsverstéRen fuhrt, solange nicht die Geltung des Gesetzes unterlaufen wird (Erlass
wegen sachlicher Unbilligkeit; grundlegend BVerfG vom 5.4.1978 - 1 BvR 117/73 - BVerfGE 48, 102, 116; letztens etwa BVerfG (Kammer)
vom 28.2.2017 - 1 BvR 1103/15 - juris RANr 9 mwN; zu § 44 SGB Il eingehend Kemper in Eicher/Luik, SGB II, 4. Aufl 2017, § 44 RdNr 12 ff;
Merten in Beck scher Online-Komm, § 44 SGB Il RdNr 7 ff, Stand Marz 2018; zu § 227 AQ vgl nur Loose in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 227 AO
RdNr 77 ff mwN, Stand Juli 2017). Davon ist nach der Rechtsprechung zu § 227 AO vor allem auszugehen, wenn die Geltendmachung eines
Anspruchs im Einzelfall zwar dem Wortlaut einer Vorschrift entspricht, sie aber nach dem Zweck des zugrunde liegenden Gesetzes nicht zu
rechtfertigen ist und dessen Wertungen zuwiderlauft (vgl zuletzt etwa BFH vom 9.11.2017 - lll R 10/16 - BFHE 260, 9, juris RdNr 54 mwN; zu
§ 76 Abs 2 Nr 3 SGB IV dies aufgreifend BSG vom 4.3.1999 - B 11/10 AL 5/98 R - BSGE 83, 292, 296 = SozR 3-2400 § 76 Nr 2 S 11).
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b) Zu bericksichtigen ist danach hier, dass die eine Ermessensbetatigung in den Fallen des § 45 Abs 2 Satz 3 SGB X ausschlieBende
Vorschrift des § 330 Abs 2 SGB Il nach Entstehungsgeschichte und Systematik allein der Verfahrensdkonomie dient (ebenso Groth in Hohm,
GK-SGB II, VI-§ 44 RdNr 45, Stand Oktober 2009), nicht aber jeden UbermaBeinwand bei der Riicknahme anfanglich rechtswidriger
begunstigender Leistungsbewilligungen ausschlieRen soll. Die auf § 152 Abs 2 AFG zuriickgehende Regelung ist aus der Erwagung heraus
eingefiihrt worden, dass die meisten Leistungen nach Arbeitsférderungsrecht kurzfristig zu erbringen und Uberzahlungen praktisch nicht zu
vermeiden seien, weshalb im Jahr vor ihrer Einflihrung in Gber 1,85 Millionen Fallen (iber die Erstattung Giberzahlter Leistungen zu
entscheiden gewesen sei. Dem Rechnung tragend solle ua in den Fallgestaltungen nach § 45 Abs 2 Satz 3 SGB X anstelle einer
Ermessensentscheidung eine gebundene Entscheidung treten (vgl BT-Drucks 12/5502 S 37).
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Das rechtfertigt sich typisierend vor der Annahme, dass in diesen Fallen Vertrauensschutz regelmaRig ausscheidet - was von Verfassungs
wegen nicht zu beanstanden ist (zu einer vergleichbaren Bewertung vgl nur BVerfG vom 2.12.1969 - 2 BvR 560/65 - BVerfGE 27, 231, 238 f)
- und deshalb flr eine Ermessensentscheidung Uberwiegend kein Anlass gegeben ist. Indes besteht weder ein Anhaltspunkt dafiir noch ware
es vereinbar mit verfassungsrechtlichen Vorgaben, dass hierdurch die Berticksichtigung auch jeglicher atypischer Besonderheiten
ausgeschlossen sein sollte, denen ansonsten im Rahmen der Ermessensbetatigung nach § 45 Abs 2 Satz 1 SGB X auch bei fehlendem
Vertrauensschutz Rechnung zu tragen sein kann (ahnlich Groth in Hohm, GK-SGB I, VI-§ 44 RdNr 45, Stand Oktober 2009: mindestens beim
Hinzutreten personlicher Billigkeitsumstande ist es gerechtfertigt, Sachverhalte in die Billigkeitsentscheidung einzubeziehen, die eigentlich
im Rahmen der Ermessensentscheidung ua nach § 45 SGB X zu beriicksichtigen waren; aA wohl Merten in Beck scher Online-Komm, § 44
SGB Il RdNr 7 ff, Stand Marz 2018: Ausgestaltung als gebundene Entscheidung bewusste Wertentscheidung des Gesetzgebers).

32

¢) In diesem regelungssystematischen Gefuge vermittelt § 44 SGB Il einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung tUber einen
Forderungserlass. Das hat das BSG zu § 76 Abs 2 Nr 3 SGB IV bereits aus dessen Entstehungsgeschichte und der Parallele zu § 59 BHO
abgeleitet (BSG vom 13.6.1989 - 2 RU 32/88 - BSGE 65, 133, 137 = SozR 2100 § 76 Nr 2 S 8; BSG vom 29.10.1991 - 13/5 R] 36/90 - BSGE
69, 301, 306 = SozR 3-2400 & 76 Nr 1 S 6; in diesem Sinne auch BVerfG (Kammer) vom 13.8.1998 - 1 BvL 25/96 - NJW 1998, 3557, 3558).
Flr § 44 SGB Il gilt Anderes schon deshalb nicht, weil die Vorschrift nach den Gesetzesmaterialien einen Gleichklang mit § 76 Abs 2 Nr 3 SGB
IV herstellen soll (vgl BT-Drucks 15/1516 S 63). Auch die aufgezeigte "Ausgleichsfunktion" in den Fallen der zwingenden Riicknahme
verlangt, dass Vorbringen zu einer atypischen Harte geprift und hiertiber entschieden wird. DemgemaR vermittelt das durch § 44 SGB I
eroffnete Ermessen ("Die Trager ... dirfen Anspriiche erlassen") entsprechend § 39 SGB |, § 54 Abs 2 Satz 2 SGG einen
verfahrensrechtlichen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Gber den Erlass eines Erstattungsanspruchs (vgl eingehend dazu
und zu weiteren Instrumenten zur "Veranderung von Anspruchen" jingst Becker, SGb 2018, 129, 131 ff; ebenso Hengelhaupt in
Hauck/Noftz, SGB II, K § 44 RdNr 35, Stand November 2004).

33

d) Dass der Beklagte eine Prifung nach § 44 SGB Il noch nicht vorgenommen hat, berihrt die RechtmaRigkeit der Riicknahme- und
Erstattungsbescheide indes nicht. Zwar schlieft deren fehlende Bestandskraft die Priifung nach § 44 SGB Il nicht aus (vgl nur BSG vom
29.10.1991 - 13/5 RJ 36/90 - BSGE 69, 301, 306 = SozR 3-2400§8 76 Nr 1 S 6 zu § 76 Abs 2 Nr 3 SGB 1V). Auch konnte der Einwand des
Klagers im Klageverfahren - der Erstattungsbetrag tUbersteige das Vermdgen, das er je gehabt habe - dem Beklagten Anlass zu einer
entsprechenden Prifung mindestens von Amts wegen geben, wenn darin nicht schon ein Antrag nach § 44 SGB Il zu sehen war (vgl BSG
vom 29.10.1991 - 13/5 R) 36/90 - BSGE 69, 301, 306 = SozR 3-2400 § 76 Nr 1 S 6). Ist eine - durch Verwaltungsakt zu treffende (vgl BSG
vom 29.10.1991 - 13/5 R] 36/90 - BSGE 69, 301, 306 = SozR 3-2400 § 76 Nr 1 S 6) - Entscheidung im Verfahren nach § 44 SGB Il noch nicht

B 14 AS 15/17 R


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/76.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2015/1516#Seite=63
https://dejure.org/gesetze/AO/227.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=X%20B%2052/17
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/44.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20117/73
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2048,%20102
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%201103/15
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/44.html
https://dejure.org/gesetze/AO/227.html
https://dejure.org/gesetze/AO/227.html
https://dejure.org/gesetze/AO/227.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=III%20R%2010/16
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BFHE%20260,%209
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/76.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11/10%20AL%205/98
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2083,%20292
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2400%20§%2076%20Nr%202
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/330.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2012/5502#Seite=37
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BvR%20560/65
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2027,%20231
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/76.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%2032/88
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2065,%20133
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=13/5%20RJ%2036/90
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2069,%20301
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2069,%20301
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2400%20§%2076%20Nr%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvL%2025/96
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%201998,%203557
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/76.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/76.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2015/1516#Seite=63
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/39.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/44.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=13/5%20RJ%2036/90
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2069,%20301
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2400%20§%2076%20Nr%201
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/76.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/44.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=13/5%20RJ%2036/90
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2069,%20301
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2400%20§%2076%20Nr%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=13/5%20RJ%2036/90
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2069,%20301
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2400%20§%2076%20Nr%201
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/44.html

B 14 AS 15/17 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

ergangen, ist insoweit fir eine gerichtliche Uberpriifung indes kein Raum; der Streitgegenstand des Verfahrens hier bleibt davon unberiihrt
(vgl nur BSG vom 29.10.1991 - 13/5 RJ 36/90 - BSGE 69, 301, 306 f = SozR 3-2400§ 76 Nr 1 S 6).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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