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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 24. Januar 2018 wird zurtickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch im Revisionsverfahren nicht zu erstatten.

Griinde:

Die Beteiligten streiten noch darlber, ob der Kldger in der Zeit vom 18.8.2012 bis zum 8.12.2016 in seiner Tatigkeit als Geschaftsfiihrer der
zu 1. beigeladenen GmbH (im Folgenden: Beigeladene) aufgrund Beschaftigung der Versicherungspflicht in allen Zweigen der
Sozialversicherung unterlag.

2

Der Klager ist gemeinsam mit einer weiteren Person einzelvertretungsberechtigter Geschaftsflihrer der Beigeladenen, die persénlich
haftende Gesellschafterin (Komplementarin) einer GmbH & Co KG ohne eigene Kapitalbeteiligung ist. Kommanditisten sind jeweils zu einem
Viertel der Klager und drei weitere Personen. Alleingesellschafterin der Komplementarin war im streitigen Zeitraum die GmbH & Co KG (sog
Einheits-KG). Im Gesellschaftsvertrag der GmbH & Co KG (GV-KG) vom 11.12.2010 war ua geregelt, dass hinsichtlich der Geschéaftsanteile
an der Beigeladenen die Kommanditisten geschaftsfiihrungsbefugt seien und die Beigeladene sich verpflichte, "insoweit von ihrer
Vertretungsbefugnis nur nach Weisung der Kommanditisten Gebrauch zu machen" (§ 5a Nr 1 GV-KG). Entsprechende Beschllisse bedurfen
nach § 5a Nr 4 GV-KG regelmaRig der Mehrheit der stimmberechtigten Kommanditisten.

3

Am 21.12.2011 schlossen der Klager und die Beigeladene mit Wirkung ab 1.1.2012 einen schriftlichen "Geschaftsfuhrervertrag" (GF-V), der
neben einer freien Gestaltung der Arbeitszeit ua Anspriiche des Klagers auf eine Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall fiir die Dauer von
sechs Wochen sowie die Erstattung von Aufwendungen vorsieht. Nach der Anlage 1 zum GF-V erhalt der Klager fur seine
Geschaftsflhrertatigkeit von der GmbH & Co KG eine Jahresvergutung iHv 33 600 Euro, zahlbar in zwdlf gleichen Raten, sowie zusatzlich
eine Gewinntantieme.

4

Auf den Statusfeststellungsantrag des Klagers stellte die Beklagte fest (Bescheid vom 19.3.2012, Widerspruchsbescheid vom 16.11.2012),
dass er seine Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der Beigeladenen seit dem 1.1.2012 im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausiibe und der Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung unterliege. Am 8.11.2013
beantragte der Kldger "die Uberpriifung des Widerspruchsbescheids vom 16. November 2012" fiir die Zeit ab 18.8.2012. Er verwies insoweit
auf einen Beschluss der Kommanditisten vom 18.8.2012, wonach er "und" ein weiterer Kommanditist, die jeweils mindestens ein Viertel der
gesamten Kommanditeinlage hielten, nicht Gberstimmt werden kénnten. Die Beklagte lehnte die Riicknahme der Bescheide ab (Bescheid
vom 4.2.2014; Widerspruchsbescheid vom 6.5.2014).
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5

Wahrend des Klageverfahrens erklarte die Gesellschafterversammlung der GmbH & Co KG am 11.6.2015, bei der Beschlussfassung im
August 2012 davon ausgegangen zu sein, dass sowohl der Klager als auch ein weiterer Kommanditist jeweils nicht Gberstimmt werden
kénnten. Das SG hat die Verwaltungsentscheidungen abgeandert und die Beklagte verpflichtet, die Statusbescheide hinsichtlich der
gesonderten Feststellung eines Beschaftigungsverhaltnisses fur die Zeit ab 18.8.2012 aufzuheben. Hinsichtlich der Versicherungspflicht hat
es die Klage im Ubrigen abgewiesen (Urteil vom 27.6.2016).

6

Wahrend des Berufungsverfahrens stellte die Beklagte in Reaktion auf eine Anderung des Gesellschaftsvertrags der Beigeladenen fest, dass
die Tatigkeit des Klagers als Gesellschafter-Geschaftsfiuhrer seit dem 9.12.2016 nicht mehr im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt werde und seither keine Versicherungspflicht in den Zweigen der Sozialversicherung bestehe
(Bescheid vom 28.4.2017).
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Die Berufung des Klagers ist ohne Erfolg geblieben. Zur Begriindung hat das LSG ausgefuhrt, der GF-V sei durch eine Vielzahl
arbeitsvertragstypischer Regelungen gekennzeichnet. Der Klager sei Fremdgeschaftsfihrer gewesen. Der Beschluss vom 18.8.2012 habe
die Satzung der Beigeladenen nicht geandert und daher eine Starkung der flr die Statusbeurteilung mageblichen Rechtsmachtverhaltnisse
nicht bewirken kénnen. Soweit der GV-KG durch den Beschluss vom 18.8.2012 geandert worden sei und es hierauf Uberhaupt ankomme,
kénne diese Anderung jedenfalls nicht isoliert betrachtet werden. Der allgemeine Zustimmungsvorbehalt fir Handlungen der
Komplementarin, die (iber den gewohnlichen Betrieb hinausgingen, sei unangetastet geblieben. Dies hemme den Klager in seiner
Eigenschaft als Geschaftsfihrer. AuBerdem unterliege er bei Beschllissen iiber Weisungen an ihn oder bei seiner Abberufung als
Geschaftsfihrer dem Stimmverbot nach § 47 Abs 4 Satz 2 GmbHG in eigenen Angelegenheiten (Urteil vom 24.1.2018).
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Mit seiner Revision rligt der Kl&ger die Verletzung des § 7 Abs 1 Satz 1 SGB IV und Art 103 Abs 1 GG. Es komme auf die durch die
Beteiligungsverhaltnisse in der KG eingerdumten Einflussmdglichkeiten an. Der Beschluss der Kommanditisten vom 18.8.2012 vermittele
ihm eine ausreichende Sperrminoritat. Nicht die Beigeladene, sondern die Kommanditisten hatten das wirtschaftliche Risiko getragen.
Zudem habe ihm das LSG verweigert, sich zur Sach- und Rechtslage nach einer Zwischenberatung des Senats im Termin vom 24.1.2018
unter Einrdumung einer Schriftsatzfrist erneut zu aufern.
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Der Klager beantragt, das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 24. Januar 2018 aufzuheben, das Urteil des
Sozialgerichts Miunster vom 27. Juni 2016 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 4. Februar 2014 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 6. Mai 2014 zu verpflichten, den Bescheid vom 19. Marz 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 16. November 2012 teilweise zurlickzunehmen und festzustellen, dass der Klager in seiner Tatigkeit als Geschaftsfiihrer der
Beigeladenen zu 1. in der Zeit vom 18. August 2012 bis zum 8. Dezember 2016 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-
und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlag.

10

Die Beklagte beantragt, die Revision des Klagers zuriickzuweisen.

11

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

12

Die Beigeladenen stellen keine Antrage.

Il

13

Die zulassige Revision des Klagers ist unbegriindet (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG). Das LSG hat ohne durchgreifenden Verfahrensmangel (dazu
A.) die Berufung gegen das Urteil des SG zu Recht zurtickgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 4.2.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 6.5.2014 ist rechtmaBig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Sie hat es zu Recht abgelehnt, den
Bescheid vom 19.3.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.11.2012 zurlickzunehmen, soweit sie darin die
Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung fir die Tatigkeit des Klagers als Geschaftsfiuhrer der Beigeladenen fir die Zeit

ab 18.8.2012 festgestellt hat (dazu B.). Der Bescheid vom 28.4.2017, der den Ursprungsbescheid flr die Zeit ab 9.12.2016 erledigt hat, wird
vom Klager nicht angegriffen.

14

A. Der Klager hat die geltend gemachte Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG) nicht hinreichend
dargelegt. Es sind nicht alle Tatsachen bezeichnet, die den Verfahrensmangel ergeben sollen (vgl § 164 Abs 2 Satz 3 SGG). Das Vorbringen,

B12R1/19R


https://dejure.org/gesetze/GmbHG/47.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/GG/103.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/170.html
https://dejure.org/gesetze/GG/103.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/62.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/164.html

B 12 R 1/19 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

ihm sei die nach der Zwischenberatung mitgeteilte rechtliche Bewertung des LSG neu gewesen und daher hatte seinem Antrag auf
Gewahrung einer Schriftsatzfrist stattgegeben werden mussen, ist fur die Gehérsriige nicht ausreichend. Es fehlt an substantiierten
Ausfiihrungen dazu, welche entscheidungserheblichen Umstande er daraufhin vorgetragen hatte (vgl zu diesem Erfordernis BSG Urteil vom
16.10.1991 - 11 RAr 23/91 - BSGE 69, 280, 284 = SozR 3-4100 § 128a Nr 5 S 35). Allein die pauschale Bezugnahme auf seine
Revisionsbegrindung gentgt hierfir nicht. Dessen ungeachtet stellt sich die Entscheidung des LSG auch angesichts des klagerischen
Vortrags zur Begriindung der Revision im Ergebnis als richtig dar (§ 170 Abs 1 Satz 2 SGG, vgl hierzu B.).

15

B. Der Klager hat wegen des Beschlusses vom 18.8.2012 keinen Anspruch auf Riicknahme des Bescheids vom 19.3.2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 16.11.2012 nach § 44 SGB X.

16

Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsakts das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu
Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit
zuriickzunehmen (§ 44 Abs 1 Satz 1 SGB X). Im Ubrigen ist ein rechtswidriger nicht begiinstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung flr die Zukunft zurlickzunehmen; er kann auch fir die Vergangenheit
zurlickgenommen werden (§ 44 Abs 2 SGB X). Die fir beide Regelungen erforderliche Rechtswidrigkeit aufgrund unrichtiger
Rechtsanwendung oder Beriicksichtigung eines unrichtigen Sachverhalts liegt in Bezug auf den Bescheid vom 19.3.2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 16.11.2012 nicht vor (vgl hierzu B. 1. bis 3.). Damit kommt es nicht darauf an, ob § 44 Abs 1 Satz 1 oder Abs 2
SGB X einschlagig ist, und kann dahinstehen, ob nach § 44 Abs 1 Satz 1 SGB X auch dann "Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind", wenn
es aufgrund der Feststellung der Versicherungspflicht erst mittelbar zur Beitragserhebung gekommen ist (vgl BSG Urteil vom 28.3.2019 - B
3 KS 1/18 R - SozR 4-5425 § 24 Nr 22 RdNr 14; Schitze in Schitze, SGB X, 9. Aufl 2020, § 44 RdNr 17; aA Merten in Hauck/Noftz, SGB X,
Stand Februar 2020, K § 44 RdNr 47; verneinend flr Befreiungsbescheid BSG Urteil vom 8.12.1999 - B 12 KR 12/99 R - BSGE 85, 208, 213 =
SozR 3-2500 § 8 Nr 4 S 21).
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§ 44 SGB X regelt die Riicknahme eines nicht beglinstigenden Verwaltungsakts, der bereits bei seinem Erlass rechtswidrig war. Da
Gegenstand einer solchen Uberpriifung der Verwaltungsakt in der Gestalt ist, die er durch einen Widerspruchsbescheid (hier: vom
16.11.2012) gefunden hat (§ 95 SGG, vgl BSG Urteil vom 4.11.1998 - B 13 R] 27/98 R - juris RdNr 15; Steinwedel in Kasseler Komm, § 44 SGB
X RdNr 37, Stand Juli 2020), steht der Anwendung des § 44 SGB X hier nicht entgegen, dass der Beschluss der Kommanditisten vom
18.8.2012 erst nach Erlass des Bescheids vom 19.3.2012 gefasst wurde. Anders als das LSG angenommen hat, war aufgrund dieses
Beschlusses keine Priifung nach § 48 SGB X wegen einer nachtraglichen Anderung der Verhéltnisse veranlasst. Bei Erlass des
Widerspruchsbescheids vom 16.11.2012 unterlag der Klager nach den fiir die Statusbeurteilung von Geschaftsfiihrern einer GmbH
anzulegenden MaRstaben (dazu 1.) der Versicherungspflicht (dazu 2.). Die eine abhangige Beschaftigung ausschlieBende ausreichende
Rechtsmacht in der GmbH ergab sich auch nicht ausnahmsweise aus seiner Stellung als Kommanditist der Einheits-KG (dazu 3.).

18

1. Zum maBgeblichen Zeitpunkt unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt waren, der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Renten- und Krankenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung (vgl § 1 Satz 1
Nr 1 SGB VI idF des Gesetzes zur Forderung ganzjahriger Beschaftigung vom 24.4.2006, BGBI | 926; § 5 Abs 1 Nr 1 SGB V; § 20 Abs 1 Satz 1
und 2 Nr 1 SGB XI idF des Gesetzes vom 24.4.2006, aaO; § 25 Abs 1 Satz 1 SGB Ill). Beschaftigung ist gemaR § 7 Abs 1 SGB IV (idF der
Bekanntmachung vom 12.11.2009, BGBI | 3710) die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1).
Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers (Satz 2). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhangige Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer
vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Die abhdngige Beschaftigung steht als rechtlicher Typus der selbststandigen Tatigkeit gegeniiber,
die vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmadglichkeit tber die
eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet ist. Diese flr die Statusbeurteilung vom
Senat entwickelten AbgrenzungsmaBstabe (vgl BSG Urteil vom 4.6.2019-B 12 R 11/18 R - BSGE 128, 191 = SozR 4-2400 § 7 Nr 42, RdNr 14
f (Honorararzt)) gelten grundsatzlich auch fir Geschaftsflihrer einer GmbH. Ob ein Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, richtet sich bei dem
Geschaftsflhrer einer GmbH aber in erster Linie danach, ob er nach der ihm zukommenden, sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden
Rechtsmacht ihm nicht genehme Weisungen verhindern oder Beschlisse beeinflussen kann, die sein Anstellungsverhaltnis betreffen (vgl
BSG Urteil vom 19.9.2019 - B 12 R 25/18 R - BSGE 129, 95 = SozR 4-2400 § 7 Nr 43, RdNr 14 f mwN; BSG Urteil vom 14.3.2018 - B 12 KR
13/17 R - BSGE 125, 183 = SozR 4-2400 § 7 Nr 35, RdNr 18).

19

Der Geschaftsfiihrer einer GmbH kann seine Tatigkeit nach standiger Rechtsprechung nur dann selbststandig austiben, wenn er am
Gesellschaftskapital beteiligt ist (sog Gesellschafter-Geschaftsflhrer), wahrend bei einem Fremdgeschaftsfihrer eine selbststandige
Tatigkeit grundsatzlich (zur Ausnahme vgl 3.) ausscheidet. Geschaftsfihrer einer GmbH unterliegen nach § 6 Abs 3 (hier idF des Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung und anderer handelsrechtlicher Vorschriften vom
4.7.1980, BGBI | 836), § 37 Abs 1, § 38 Abs 1 sowie § 46 Nr 5 und 6 GmbHG grundsatzlich zu jeder Geschaftsfiihrungsangelegenheit der nur
durch entsprechende Satzungsregelungen einschrankbaren Weisungsbefugnis der Gesellschafterversammlung der GmbH (vgl zum
Weisungsrecht BGH Urteil vom 18.3.2019 - AnwZ (Brfg) 22/17 - juris RdNr 18 f; Altmeppen in Roth/Altmeppen, GmbHG, 9. Aufl 2019, § 37
RdNr 3, 14; Kleindiek in Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 20. Aufl 2020, § 37 RdNr 1; Stephan/Tieves, MiUKoGmbHG, 3. Aufl 2019, § 37 RdNr 107).
Selbst ein Gesellschafter-Geschaftsflhrer ist aber nicht per se kraft seiner Kapitalbeteiligung selbststandig tatig, sondern muss, um nicht als
abhangig beschaftigt angesehen zu werden, Uber seine Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf
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die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kénnen. Eine solche Rechtsmacht ist bei einem Gesellschafter
gegeben, der mindestens 50 vH der Anteile am Stammkapital halt oder bei einer geringeren Kapitalbeteiligung nach dem
Gesellschaftsvertrag tber eine umfassende ("echte" oder "qualifizierte"), die gesamte Unternehmenstatigkeit erfassende Sperrminoritat
verfligt (vgl zuletzt BSG Urteil vom 14.3.2018 - B 12 KR 13/17 R - BSGE 125, 183 = SozR 4-2400 § 7 Nr 35, RdNr 21; BSG Urteil vom
19.9.2019-B 12 R 25/18 R - BSGE 129, 95 = SozR 4-2400 § 7 Nr 43, RdNr 14 f, jeweils mwN). Dies gilt grundsatzlich auch fir den
Geschaftsflihrer einer GmbH, die Komplementarin einer GmbH & Co KG ist.

20

2. Nach diesen Grundsatzen war der Klager bei Erlass des Widerspruchsbescheids vom 16.11.2012 abhangig beschaftigt. Als
Fremdgeschaftsfiihrer der Beigeladenen hatte er nicht die notwendige gesellschaftsrechtliche Rechtsmacht, die Geschicke der GmbH
mafgeblich zu gestalten oder ihm nicht genehme Weisungen zu verhindern. Handelt es sich - wie hier - um eine Einheits-KG, ist diese
Alleingesellschafterin der Komplementar-GmbH, die persdnlich haftende Gesellschafterin der KG und gleichzeitig deren Tochtergesellschaft
ist (zur rechtlichen Zulassigkeit der Einheits-KG vgl Binz/Sorg, Die GmbH & Co. KG, 12. Aufl 2018, § 8 RdNr 6 f; Jorde/G6tz, BB 2005, 2718,
2719; Henze/Notz in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, HGB, 4. Aufl 2020, § 177a Anhang 1 GmbH & Co. KG, RdNr 23; Like in
Hesselmann/Tillmann/Mueller-Thuns, Handbuch GmbH & Co. KG, 22. Aufl 2020, § 2 RdNr 2.463; Roth in Baumbach/Hopt, HGB, 39. Aufl 2020,
Anh nach § 177a GmbH & Co, RdNr 8). Der Geschaftsfihrer der Komplementar-GmbH einer Einheits-KG kann darum niemals als
Gesellschafter (unmittelbar) an der Komplementar-GmbH beteiligt sein. Unabhangig davon raumte der Gesellschaftsvertrag der
beigeladenen GmbH dem Klager auch sonst keine beherrschende Stellung oder Sperrminoritat ein (zu Mdglichkeit und Grenzen bei der
Gestaltung einer Einheitsversammlung von KG und GmbH vgl Schmidt in Scholz, GmbHG, 12. Aufl 2018, Anh § 45 RdNr 58 ff; Llke in
Hesselmann/Tillmann/Mueller-Thuns, Handbuch GmbH & Co. KG, 22. Aufl 2020, § 2 RdNr 2.479).

21

Auch wies der GF-V typische Elemente einer abhangigen Beschaftigung auf. Der Klager bezog ein festes Jahresgehalt, zahlbar in zwélf
monatlichen Raten, und hatte Anspruche auf Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfall sowie Ersatz von Aufwendungen und Spesen. Der
abhangigen Beschaftigung bei der Beigeladenen steht dabei nicht entgegen, dass der Klager sein Geschaftsfihrer-Gehalt von der GmbH &
Co KG erhielt. Die Vergitung kann im GV-KG vereinbart werden, auch wenn ein Anstellungs(dienst)vertrag zwischen der KG und dem
Geschaftsfihrer nicht besteht (BGH Urteil vom 15.3.2016 - Il ZR 114/15 - ZIP 2016, 1376, 1377, juris RdNr 22; Haublein in BeckOK HGB,
Haublein/Hoffmann-Theinert, 30. Edition 2020, § 164 RdNr 57; Gummert in Munchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Bd 2, 5. Aufl
2019, § 52 RdNr 18; Wertenbruch, NZG 2016, 1081, 1088). Dadurch wird das Beschaftigungsverhaltnis zur Beigeladenen nicht in Frage
gestellt. Auch werden nach der Praambel des GF-V ausdrticklich die Rechtsverhaltnisse zwischen der Beigeladenen und dem Klager
geregelt.

22

3. Ein die abhangige Beschaftigung ausschlieBender beherrschender Einfluss auf die Komplementar-GmbH wurde dem Klager nicht durch
seine Kommanditbeteiligung an der GmbH & Co KG vermittelt. Das folgt allerdings nicht bereits daraus, dass sich die Rechtsstellung des
Geschaftsflhrers einer Komplementar-GmbH zunachst nach dem Rechtsverhaltnis zur GmbH bestimmt (vgl Casper in Staub, HGB, 5. Aufl
2015, § 164 RdNr 49 f; Binz/Sorg, Die GmbH & Co. KG, 12. Aufl 2018, § 4 RdNr 3). Dieser Grundsatz erlaubt ausnahmsweise auch, die
Beteiligung des GmbH-Geschaftsfiihrers an einer anderen Gesellschaft bei seiner sozialversicherungsrechtlichen Statusbeurteilung zu
bericksichtigen. Die Kommanditbeteiligung an der GmbH & Co KG hat den Klager aber nicht - wie fir die Annahme einer selbststandigen
Tatigkeit erforderlich - in die Lage versetzt, die Geschicke der GmbH maRgeblich zu bestimmen.
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Der erkennende Senat hat mit mehreren Urteilen vom 8.7.2020 (B 12 R 26/18 R, zur Verdffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen, sowie
B12R2/19R,B 12 R 4/19 R, jeweils zur Verdffentlichung in SozR vorgesehen, und B 12 R 6/19 R) seine Rechtsprechung zur
Statusbeurteilung von Geschéftsfiihrern einer GmbH fortentwickelt. Uber eine die abhangige Beschaftigung ausschlieRende Rechtsmacht
verfiigen danach nicht nur Gesellschafter mit einer Kapitalbeteiligung von zumindest 50 vH oder - bei geringerer Kapitalbeteiligung - einer
umfassenden Sperrminoritat. Sie kann auch daraus resultieren, dass der (Fremd-)Geschaftsflhrer (auch einer GmbH & Co KG) kraft seiner
Stellung als Gesellschafter einer anderen Gesellschaft in der Lage ist, Einfluss auf den Inhalt von Gesellschafterbeschlissen der von ihm
gefuhrten Gesellschaft zu nehmen. Damit ist nicht allein auf das Rechtsverhaltnis zwischen (Fremd-)Geschaftsfiihrer und der von ihm
geflihrten GmbH (& Co KG) abzustellen, sondern auch dessen Rechtsstellung innerhalb einer anderen Gesellschaft zu beriicksichtigen, die
wiederum in Rechtsbeziehungen zu der Gesellschaft steht, deren (Fremd-)Geschaftsfuhrung Gegenstand der Statusbeurteilung ist. Denn ein
Geschaftsflhrer ist nach bisheriger Rechtsprechung selbststandig tatig, weil er die Rechtsmacht hat, auf Beschllsse der von ihm gefiihrten
Gesellschaft Einfluss zu nehmen. Dabei kann es keine Rolle spielen, ob er diese Rechtsmacht allein aus seiner Gesellschafterstellung in der
von ihm gefiihrten Gesellschaft oder aus seiner Beteiligung an einer anderen Gesellschaft ableitet. Fir die sozialversicherungsrechtliche
Statusbeurteilung ist aber auch eine solche von dieser Beteiligung abgeleitete Rechtsmacht nur beachtlich, wenn sie ihrerseits im
Gesellschaftsrecht wurzelt, also durch Gesellschaftsvertrag geregelt ist und unmittelbar auf das zu beurteilende Rechtsverhaltnis
durchschlagt. Entscheidend bleibt, dass der Geschaftsfihrer selbst und unmittelbar eine ausschlaggebende Einflussnahmemaglichkeit auf
Gesellschafterbeschlisse der von ihm geflihrten Gesellschaft hat oder zumindest ihm nicht genehme Weisungen der
Gesellschafterversammlung verhindern kann. Denn ein Geschaftsfliihrer (bt seine Tatigkeit nur dann selbststandig aus, wenn er zugleich
kraft seiner Gesellschaftsanteile (und sei es Uber eine ihm eingerdumte umfassende Sperrminoritat) Gber die Rechtsmacht verfugt,
hinreichenden Einfluss auf die Beschllisse der Gesellschaft auszulben, fir die er die Geschaftsfihrung tbernommen hat. Eine solche
Rechtsmacht in der GmbH war dem Klager als Kommanditist der GmbH & Co KG jedoch weder tiber den GV-KG (dazu a) noch den Beschluss
der Kommanditisten der GmbH & Co KG vom 18.8.2012 (dazu b) eingeraumt.
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a) Handelt es sich - wie hier - um eine Einheits-KG, ist die KG Alleingesellschafterin der Komplementar-GmbH. Mithin stehen der KG alle
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Gesellschafterrechte zu. Nur sie bt folglich auch das Weisungsrecht, dem der Geschaftsfiihrer unterliegt (§ 37 Abs 1 GmbHG iVm §§ 38 Abs
1, 46 Nr 5, 6 GmbHG), in der Gesellschafterversammlung der Komplementar-GmbH mit einheitlicher Stimme aus. In der GmbH & Co KG
wiederum ist grundsatzlich allein die Komplementarin zur (gewdhnlichen) Geschaftsflihrung berechtigt (§ 164 HGB). Sie (ibt ihre Befugnisse
durch ihre Organe, also ihre Geschaftsfihrer oder ihre Bevollmachtigten aus, die dabei unmittelbar fir die GmbH handeln (Binz/Sorg, Die
GmbH & Co. KG, 12. Aufl 2018, § 4 RdNr 3). Daruber hinaus flhren diese aber (auch) die Geschafte der KG, weshalb sie auch als die
"mittelbaren Geschaftsfihrer" der GmbH & Co KG bezeichnet werden (Casper in Staub, HGB, 5. Aufl 2015, § 164 RdNr 48; Henze/Noftz in
Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, HGB, 4. Aufl 2020, § 177a Anhang 1 GmbH & Co. KG RdNr 86; Mock in Réhricht/Graf von Westphalen/Haas,
HGB, 5. Aufl 2019, § 164 RdNr 28). Dies fUhrt dazu, dass die Komplementar-GmbH die Gesellschafterrechte aus den Anteilen an ihrem
Stammbkapital - wiederum vertreten durch ihren Geschaftsfihrer - selbst austbt (vgl BGH Urteil vom 16.7.2007 - [l ZR 109/06 - juris RdNr 9;
Like in Hesselmann/Tillmann/Mueller-Thuns, Handbuch GmbH & Co. KG, 22. Aufl 2020, § 2 RdNr 2.471).
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Um zu vermeiden, dass die Geschaftsflhrer einer GmbH (mittelbar) dazu berufen waren, in der Gesellschafterversammlung der GmbH tber
ihre eigene Bestellung, Entlastung und Abberufung zu entscheiden sowie das Weisungsrecht der Gesellschafterversammlung gegentiber
sich selbst auszuliben, kann im GV-KG den Geschaftsfihrern der Komplementar-GmbH die Geschaftsfiihrungsbefugnis und die Ausiibung
des Stimmrechts im Hinblick auf die von der KG gehaltenen Geschaftsanteile an der Komplementar-GmbH entzogen und stattdessen den
Kommanditisten Ubertragen werden (Binz/Sorg, Die GmbH & Co. KG, 12. Aufl 2018, § 8 RdNr 16 ff; Like in Hesselmann/Tillmann/Mueller-
Thuns, Handbuch GmbH & Co. KG, 22. Aufl 2020, § 2 RdNr 2.476). Je nach Ausgestaltung des GV-KG kann damit auch einem einzelnen
Kommanditisten ein beherrschender Einfluss auf die Komplementar-GmbH oder eine Sperrminoritat bei der Ausiibung des Weisungsrechts
eingerdumt werden.
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Eine solche Rechtsmacht ist hier aus dem GV-KG in seiner urspringlichen Fassung vom 11.12.2010 nicht abzuleiten. Nach § 5a Nr 1 GV-KG
sind zwar hinsichtlich der Geschaftsanteile an der Komplementarin, die der Gesellschaft gehdéren, statt der Komplementarin die
Kommanditisten geschaftsflihrungsbefugt. Damit Gben die Kommanditisten mittels Beschlussfassung (§ 5a Nr 2 GV-KG) ihre
Gesellschafterrechte in der Gesellschafterversammlung der Beigeladenen selbst aus. Beschliisse der Kommanditisten, die nicht die
Verfiigungen (iber die Geschaftsanteile an der Komplementérin, die Anderung ihres Gesellschaftsvertrags oder ihre Aufldsung betreffen - zB
die Erteilung einer Weisung an den Klager als Geschaftsfuhrer der Beigeladenen - bedurfen aber gemal § 5a Nr 4 GV-KG der Mehrheit der
Stimmen aller stimmberechtigten Kommanditisten. Mithin konnte der Klager, der ber lediglich 25 vH der Stimmen verfligte, keine
Beschlusse in der Gesellschafterversammlung der Beigeladenen herbeifiihren oder verhindern.

27

b) Die erforderliche Rechtsmacht ergibt sich auch nicht aus dem Beschluss der Kommanditisten der GmbH & Co KG vom 18.8.2012. Es kann
zwar mit dem LSG unterstellt werden, dass durch den einstimmig, den Anforderungen des § 19 Nr 4 GV-KG entsprechend schriftlich
gefassten Beschluss der GV-KG formwirksam geandert wurde. Der GV-KG unterliegt - anders als derjenige einer GmbH - grundsatzlich
keinem Formzwang, soweit darin nicht ein Gesellschafter eine Verpflichtung Gbernimmt, die nur in einer bestimmten Form ibernommen
werden kann (Haas in Réhricht/Graf von Westphalen/Haas, HGB, 5. Aufl 2019, § 105 RdNr 21 f; Roth in Baumbach/Hopt, HGB, 39. Aufl 2020,
§ 105 RdNr 54 f). Erist auch nicht in das Handelsregister einzutragen (vgl die abschlieBende Aufzahlung der einzutragenden Tatsachen in §
161 Abs 2 iVm § 106 Abs 2 HGB). Gleiches gilt fir die Anderung des Gesellschaftsvertrags (BGH Urteil vom 7.2.1972 - Il ZR 169/69 - BGHZ
58, 115, 118 f, juris RANr 14). Eine solche Anderung ist ein Grundlagengeschéft, das in der Regel einstimmig zu beschlieBen ist, soweit der
Gesellschaftsvertrag nicht - wie hier in § 19 Nr 1 GV-KG geregelt - Mehrheitsentscheidungen zulasst (Heidel in Heidel/Schall, HGB, 3. Aufl
2020, § 105 RdNr 130; Roth in Baumbach/Hopt, HGB, 39. Aufl 2020, § 105 RdNr 60).
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Der Beschluss vom 18.8.2012 raumte dem Klager aber nicht eindeutig eine Sperrminoritat im Sinne einer umfassenden und unbeschrankten
Verhinderungsmacht ein. Denn aus seinem Wortlaut, wonach der Klager "und" ein weiterer bezeichneter Kommanditist nicht tberstimmt
werden kdnnten, ergibt sich nicht mit der notwendigen Klarheit, dass der Klager allein - und nicht nur gemeinsam mit dem weiteren
Kommanditisten - nicht Gberstimmt werden kann. Anders als der vom LSG festgestellte Beschluss vom 6.12.2016, wonach
Gesellschafterbeschliisse nicht gegen die Stimme des Klagers "und/oder" des weiteren Kommanditisten gefasst werden kénnten, erlaubt der
Beschluss vom 18.8.2012 durch die Verwendung des Wortes "und" auch die Auslegung, dass der Klager nur zusammen mit dem weiteren
Kommanditisten nicht Gberstimmt werden kénne. Damit kann nicht von einer sozialversicherungsrechtlich beachtlichen Sperrminoritat
ausgegangen werden. Bei der Statuszuordnung ist dem Grundsatz der Klarheit und Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und
beitragsrechtlicher Tatbestande Genuige zu tun. Im Interesse sowohl der Versicherten als auch der Versicherungstrager muss die Frage der
(fehlenden) Versicherungspflicht wegen Selbststandigkeit oder abhangiger Beschaftigung schon zu Beginn der Tatigkeit zu klaren sein, weil
es darauf nicht nur fur die Entrichtung der Beitrage, sondern auch fir die Leistungspflichten der Sozialversicherungstrager und die
Leistungsanspriche des Betroffenen ankommt (vgl BSG Urteil vom 10.12.2019 - B 12 KR 9/18 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 46 RdNr 19, auch zur
Veroéffentlichung in BSGE vorgesehen). Das Postulat der Vorhersehbarkeit pragt das Recht der Pflichtversicherung in der Sozialversicherung
und unterscheidet es ggf auch von Wertungen des - an anderen praktischen Bedurfnissen ausgerichteten - Gesellschaftsrechts (vgl BSG
Urteil vom 11.11.2015 - B 12 KR 13/14 R - BSGE 120, 59 = SozR 4-2400 § 7 Nr 26, RdNr 27). Auch wenn - wie hier - durch die Wahl der
Gesellschaftsform die formalen Voraussetzungen fur die Ausgestaltung der Rechtsmachtverhaltnisse in der GmbH abgesenkt werden
kénnen, so gilt dies nicht auch fir die Anforderungen an die inhaltliche Bestimmtheit gesellschaftsrechtlicher Regelungen.
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Erst recht kann es fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der Rechtsmachtverhaltnisse nicht auf (Absichts-)Erklarungen auBerhalb
der Form des Gesellschaftsvertrags ankommen. Dies gilt etwa fir die vom Klager in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat - nach
Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist am 4.3.2019 (§ 164 Abs 2 Satz 1 SGG) - vorgelegte (allerdings vom LSG nicht festgestellte) einseitige
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Vollmachtserklarung eines Gesellschafters vom 29.3.2012, wonach der Bevollmachtigte erméchtigt sei, an der Anderung des GV-KG zur
Einrdumung einer Sperrminoritat mitzuwirken. Wegen des Grundsatzes der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher
Tatbestande kann auch der schriftlichen Erklarung der Gesellschafterversammlung vom 11.6.2015, wie der Beschluss vom 18.8.2012 zu
verstehen sei, jedenfalls keine rickwirkende Bedeutung fir dessen Auslegung zukommen.
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4. Ob nach Abschluss des Uberpriifungsverfahrens durch den Widerspruchsbescheid vom 6.5.2014 Anderungen in den
Rechtsmachtverhaltnissen eingetreten sind, die zu einer nachtraglichen Rechtswidrigkeit der Statusfeststellung gefiihrt haben, war vom
Senat nicht zu entscheiden. Streitgegensténdlich ist im vom Klager beantragten Uberpriifungsverfahren nach § 44 SGB X nur die Frage, ob
der Bescheid vom 19.3.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.11.2012 zum Zeitpunkt des Erlasses aufgrund des
Beschlusses vom 18.8.2012 rechtswidrig war. Nur dartber hat auch die Beklagte entschieden.
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C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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