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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 31. Oktober 2007 geéndert. Der Beigeladene wird unter Anderung
des Bescheides vom 14. Februar 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Marz 2007 verpflichtet, den Antrag des Klagers
auf Ausstattung mit einem Fernsehgerat unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden. Der Beigeladene tragt ein
Sechstel der auergerichtlichen Kosten des Klagers im gesamten Verfahren. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist - nur noch -, ob der Klager einen Anspruch auf Leistungen flr die Ausstattung seiner Wohnung mit einem Fernsehgerat hat.

Der im Jahr 1952 geborene Klager, der Gber 20 Jahre in der F Strae in B-W gewohnt hatte, mietete zum 01. September 2006 eine 2-
Zimmer-Wohnung mit Kiiche, Bad/ WC und Balkon in dem Geb&ude R in B-P an. Der Beklagte hatte seine Zustimmung zur Anmietung dieser
Wohnung erteilt. Der Umzug wurde nach Angaben des Kldgers am 04. April 2007 abgeschlossen. Seit 1. August 2007 bezieht der Klager
Rente wegen voller Erwerbsminderung - EM - (Rentenbescheid der Deutschen Rentenversicherung Berlin-Brandenburg vom 30. August
2007) und seit 1. Oktober 2007 erganzende Grundsicherungsleistungen nach dem Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe - (SGB Xll). Uber sonstiges
Einkommen und Vermdgen verfligt der Klager nicht.

Den erstmals mit Schreiben vom 24. Januar 2007 gestellten Erstausstattungsantrag hatte der Klager, der nicht tiber einen Fernseher
verfiigte und verfligt, mit Schreiben vom 11. Februar 2007 dahingehend konkretisiert, dass er die von ihm bendétigten
Einrichtungsgegenstande, darunter einen Fernseher, im Einzelnen auflistete; hierauf wird Bezug genommen. Mit Bescheid vom 14. Februar
2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Marz 2007 lehnte der Beklagte die Ubernahme von Kosten fir die Erstausstattung
der Wohnung in der R ab.

Im sich anschlieBenden Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) Berlin einen Hausbesuch durch den Prifdienst des Beklagten in der
Wohnung des Klagers veranlasst, um die dort vorhandene Wohnungsausstattung zu ermitteln; hinsichtlich des Ergebnisses wird auf die
Prufberichte des Beklagten vom 10. Juli 2007 und 14. August 2007 Bezug genommen. Das SG hat die zuletzt auf Gewahrung eines
Zuschusses in Hohe der Pauschalen fiir die Beschaffung von Kiichenmébeln, Auslegeware, Sitzgestellen, einem Blicherbord und einem
Fernseher gerichtete Klage mit Urteil vom 31. Oktober 2007 abgewiesen. Zur Begriindung ist ausgefiihrt: Die Klage sei nicht begriindet. Der
Kldger habe gegen den Beklagten keinen Anspruch auf die begehrten Leistungen nach § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 Sozialgesetzbuch -
Grundsicherung fir Arbeitsuchende - (SGB Il). Der bloBe Umzug in eine neue Wohnung kénne auch keinen Anspruch auf einen Fernseher
unter den Gesichtspunkten der Erstausstattung begriinden. Denn die einschlagige gesetzliche Regelung bezwecke nicht die Befriedigung
von Bedarfen, die offensichtlich tatsachlich Gber einen langen Zeitraum nicht bestanden hatten. Der Kldger kdnne die in Rede stehenden
Gegenstande auch nicht als unabweisbaren Bedarf im Sinne von § 23 Abs. 1 SGB Il beanspruchen.

Mit der Berufung verfolgt der Klager (nur) noch seinen Klageanspruch auf Gewahrung von Leistungen zur Anschaffung eines Fernsehgerats
weiter. Auf seine Schriftsatze vom 17. April 2008, 09. Mai 2008 und 16. September 2008 nebst Anlagen wird verwiesen.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 31. Oktober 2007 und den Bescheid des Beklagten vom 14. Februar 2007 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 30. Marz 2007 zu andern und den Beigeladenen zu verpflichten, seinen Antrag auf Ausstattung mit einem
Fernseher unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.
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Der Beklagte und der Beigeladene beantragen,
die Berufung zurlickzuweisen.

Der Beigeladene halt zwar einen Anspruch eines Hilfebedurftigen auf Ausstattung mit einem Fernseher dem Grunde nach auch nach § 31
Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe - (SGB XII) fiir gegeben, zustandig hierfir sei aber im Fall des Klagers der Beklagte. Denn der
Klager habe den entsprechenden Antrag bei dem Beklagten gestellt und dort das Verwaltungs- und Vorverfahren durchlaufen. Eine
Zustandigkeit des Beigeladenen sei erst fir die Zeit ab 1. Oktober 2007 mit dem Beginn des Leistungsbezugs nach dem SGB Xll gegeben.
Ein faktischer Beklagtenwechsel nach & 75 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) komme vorliegend nicht in Betracht.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf deren vorbereitende Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen. Die
Verwaltungsakte des Beklagten und die Gerichtsakte haben vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers, mit der er im Wege der insoweit statthaften Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (vgl. § 54 Abs. 1 Satz 1 SGG) in
Gestalt einer Bescheidungsklage (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 1. Juli 2009 - B 4 AS 77/08 R - juris) nur noch die Verpflichtung des
Beigeladenen begehrt, seinen Antrag auf Ausstattung seiner Wohnung mit einem Fernsehgerat unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts neu zu bescheiden, ist zulassig und begriindet. Gegenstand des Rechtsstreits ist allein der im Berufungsverfahren zuletzt (nur)
noch geltend gemachte Anspruch auf Leistungen zur Ausstattung seiner derzeitigen Wohnung mit einem Fernsehgerat. Es handelt sich
insoweit um einen abtrennbaren eigenstandigen Streitgegenstand (vgl. zu § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB II: BSG, Urteil vom 19. September
2008 - B 14 AS 64/07 R - juris). Dem Beigeladenen steht hinsichtlich dieses (nur) noch geltend gemachten Klageanspruchs - wie dem
Leistungstrager nach dem SGB Il im Rahmen der inhaltsgleichen Parallelregelung in § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB Il - zwar kein
Handlungsermessen zu (vgl. BSG aa0). Allerdings rdumen ihm die §§ 31 Abs. 3, 10 Abs. 1 SGB XIl ein Auswahlermessen dergestalt ein, dass
er diein § 31 Abs. 1 Nr. 1 SGB Xll bezeichneten Leistungen als Sach- oder Geldleistungen erbringen kann, wobei auch Pauschalbetrage
gewahrt werden kdnnen. Der Klager hat somit keinen Rechtsanspruch auf eine bestimmte Art der Leistung, sondern auf pflichtgemale
Auslibung des dem Beigeladenen eingeraumten Auswahlermessens.

Der Klager hat gegen den gemaR § 75 Abs. 2 2. Alt. SGG in der seit 1. August 2006 geltenden Fassung des Gesetzes zur Fortentwicklung der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende vom 20. Juli 2006 (BGBI. | 1706) beigeladenen (sog. unechte notwendige Beiladung, vgl. BSG, Urteil vom
7. November 2006 - B 7b AS 14/06 R = SozR 4-4200 § 20 Nr. 1) Trager der Sozialhilfe dem Grunde nach einen Anspruch auf Ausstattung mit
einem Fernseher. Dementsprechend war der Beigeladene gemaR §& 75 Abs. 5 SGG zur Neubescheidung zu verpflichten. Dass der
Beigeladene die angefochtenen Bescheide im noch streitigen Umfang nicht selbst erlassen hat, fiihrt nicht zur Unzulassigkeit der zuletzt
(nur) noch gegen den Beigeladenen gerichteten Klage. Denn § 75 Abs. 5 SGG ermdglicht es aus prozessékonomischen Grinden, statt des
Beklagten den tatsachlich leistungspflichtigen Beigeladenen unmittelbar zu verurteilen bzw. zu verpflichten, ohne dass dieser Uiber den
erhobenen Anspruch ein erneutes Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren durchzufiihren hatte (vgl. BSG, Urteil vom 30. Juni 2009-B2 U
19/08 R - juris).

Der Anspruch des Klagers folgt aus § 31 Abs. 1 Nr. 1 SGB XIl iVm § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB XII. Danach werden bei Leistungsberechtigten
iSv § 41 Abs. 1 SGB XII Leistungen fur Erstausstattungen fir die Wohnung einschlieflich Haushaltsgeraten gesondert erbracht. Die Vorschrift
lasst es daher trotz der grundsatzlichen Abgeltung auch einmaliger Bedarfe des notwendigen Lebensunterhalts durch die Regelsatze des §
28 SGB XIl zu, dass die dort genannten bestimmten Bedarfe weiterhin gesondert und damit zusatzlich abgedeckt werden. Die Vorschrift ist
vorliegend anwendbar, weil der Klager nicht als Erwerbsfahiger oder Angehdriger eines Erwerbsfahigen dem Grunde nach
leistungsberechtigt nach dem SGB Il (vgl. § 21 Satz 1 SGB XII; § 5 Abs. 2 SGB 1l), sondern gemaR § 41 Abs. 3 SGB XlI Leistungsberechtigter
iSv §41 Abs. 1 SGB Xl ist.

Auf Grund des von der Bundesagentur fur Arbeit (vgl. hierzu § 44a Abs. 1 Satz 1 SGB ll) eingeholten arbeitsamtsarztlichen Gutachtens vom
13./14. Juli 2006 (Dr. D) steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass der Klager jedenfalls seit 5. Juli 2006 (psychiatrisches Zusatzgutachten
von Dr. S) auf Dauer aulRerstande war und ist, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden
taglich erwerbstatig zu sein. Er war und ist daher seit diesem Zeitpunkt nicht erwerbsfahig iSv § 8 Abs. 1 SGB II. Dr. D hat dem Klager
ausdricklich ein Restleistungsvermégen von weniger als drei Stunden taglich bescheinigt, und zwar auf Dauer. Da der Klager als
Alleinstehender auch nicht als Angehériger eines Erwerbsfahigen mit diesem in Bedarfsgemeinschaft lebte und lebt (vgl. § 28 Abs. 1 Satz 1
SGB Il), scheidet ein Anspruch nach dem SGB Il und somit ein Anspruch gegen den Beklagten von vornherein aus, und zwar sowohl zum
Zeitpunkt des Umzugs (Beginn am 1. September 2006), zum Zeitpunkt der Antragstellung auf Gewahrung einer Erstausstattung im Januar
2007 als auch zu jedem anderen Zeitpunkt danach bis zur mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat. Dass der Klager bis 30.
September 2007 tatsachlich SGB Il-Leistungen von dem Beklagten bezogen hatte, andert hieran nichts. Denn ebenso wenig wie die
Leistungsbewilligung insoweit eine Bindungswirkung hinsichtlich des anspruchsbegriindenden Tatbestandsmerkmals der Erwerbsfahigkeit
iSv § 8 Abs. 1 SGB Il entfaltet, kann die Erwerbsfahigkeit des Klagers fingiert werden (vgl. BSG SozR 4-4200 § 22 Nr 2; BSG, Urteil vom 11.
Dezember 2007 - B 8/9b SO 12/06 R = SozR 4-3500 § 21 Nr 1). Im Ubrigen hatte auch die Deutsche Rentenversicherung Berlin-Brandenburg
als Trager der gesetzlichen Rentenversicherung ausweislich des Rentenbewilligungsbescheides vom 30. August 2007, auf den der Senat den
Vertreter des Beigeladenen in der miindlichen Verhandlung hingewiesen hat, bei dem Klager volle EM auf Dauer bereits ab 5. Juli 2006
festgestellt; das ergibt sich aus der entsprechenden Mitteilung des Rentenversicherungstragers an den Beklagten zur Anmeldung des
Erstattungsanspruchs. Lediglich wegen des erst im August 2007 gestellten Rentenantrages wurde die Rente wegen voller EM erst ab 1.
August 2007 bewilligt (vgl. § 99 Abs. 1 Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung - SGB VI). Die Feststellung des Eintritts voller EM
auf Dauer iSv § 43 Abs. 2 SGB VI bereits am 5. Juli 2006 durch den Rentenversicherungstrager ist fir den Beigeladenen indes gemaR § 45
Satz 2 SGB XlI bindend. Auch flr eine nach § 14 Sozialgesetzbuch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen - (SGB IX)
begriindete Zustandigkeit des Beklagten als des erstangegangenen Tragers (siehe dazu BSG, Urteil vom 26. Juni 2007 - B 1 KR 34/06 R -
juris; Urteil vom 25. Juni 2008 - B 11b AS 19/07 R - juris; Urteil vom 20. November 2008 - B 3 KR 16/08 R -juris) sind die daftr erforderlichen
Voraussetzungen nicht gegeben. Denn die von dem Klager beanspruchte (Erst-)Ausstattung mit einem Fernsehgerat stellt keine Leistung
zur Teilhabe iSv § 14 SGB IX dar (vgl. § 4 Abs. 1 SGB IX), die der Klager als behinderter Mensch beanspruchen wirde.
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Der Klager ist auch leistungsberechtigt nach § 41 Abs. 1 SGB XII. Nach dieser Vorschrift ist dauerhaft voll erwerbsgeminderten Personen mit
gewohnlichem Aufenthalt im Inland, die ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht aus Einkommen und Vermdégen nach den §§ 82 bis 84 und
90 SGB XII beschaffen kénnen, auf Antrag Grundsicherung bei EM zu leisten. Leistungsberechtigt wegen einer dauerhaften vollen EM nach &
41 Abs. 1 SGB XIl ist, wer - wie der Klager - das 18. Lebensjahr vollendet hat, unabhangig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage voll
erwerbsgemindert iS des § 43 Abs. 2 SGB VI ist und bei dem unwahrscheinlich ist, dass die volle EM behoben werden kann (vgl. § 41 Abs. 3
SGB XlI). Aufgrund des seit 5. Juli 2006 auf Dauer vorliegenden Restleistungsvermdgens von taglich unter drei Stunden ist von voller EM des
Klagers unabhangig von der Arbeitsmarktlage auszugehen. Er verfligt neben der ihm gewahrten Rente wegen voller EM und den
aufstockenden Grundsicherungsleistungen des Beigeladenen nach § 41 SGB XIl auch nicht tGber weiteres Einkommen oder Vermdgen. Auch
das Antragserfordernis ist erfullt. Der im Januar 2007 erstmals bei dem Beklagten gestellte Antrag auf Erstausstattung ist namlich unter
Berlicksichtigung des "Meistbegiinstigungsprinzips" auch als Antrag auf entsprechende Leistungen nach dem SGB XIl anzusehen (vgl. hierzu
im Verhaltnis SGB II-/SGB XlI-Trager: BSG, Urteil vom 26. August 2008 - B 8/9b SO 18/07 R - juris).

Der vom Klager beanspruchte Fernseher ist auch als Erstausstattung iSv § 31 Abs. 1 Nr. 1 SGB XII zu qualifizieren. Dem steht zunachst nicht
entgegen, dass nur ein einzelner Gegenstand geltend gemacht wird (vgl. zur inhaltsgleichen Parallelvorschrift in § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
SGB II: BSG, Urteil vom 19. September 2008 - B 14 AS 64/07 R - ; BSG, Urteil vom 1. Juli 2009 - B 4 AS 77/08 R - juris; Grube/Wahrendorf,
SGB XII, 2. Auflage 2008, § 31 Rz. 6 mwN). Denn der Anspruch nach § 31 Abs. 1 Nr. 1 SGB XIl ist nicht notwendig auf eine komplette
Ausstattung gerichtet, sondern kann sich auch auf Einzelgegenstande beziehen. Dies folgt bereits aus dem in der Begrindung des
Gesetzentwurfs (BT-Drucks 15/1514 S 60) enthaltenen Verweis auf die bis 31. Dezember 2004 geltende Vorgangernorm des § 21 Abs. la
Bundessozialhilfegesetz (BSHG). Ausreichend ist danach auch ein (nur) teilweise ungedeckter Bedarf an Haushaltsgegenstanden (vgl. BSG
aa0). Die Leistungen nach § 31 Abs. 1 Nr. 1 SGB Xll sind dabei bedarfsbezogen zu verstehen. Der Einwand des SG in dem angefochtenen
Urteil, der Klager kénne keinen Anspruch auf Ausstattung mit einem Fernseher haben, weil er auch in der zuletzt bewohnten Unterkunft
nicht Giber einen solchen verfiigt habe, geht daher fehl. Dass ein Hilfebedrftiger einen Ausstattungsbedarf Gber langere Zeit nicht geltend
gemacht hat, lasst diesen Bedarf grundsatzlich nicht entfallen (vgl. hierzu auch BSG, Urteil vom 20. August 2009 - B 14 AS 45/08 R - zitiert
nach dem Terminbericht des BSG Nr. 46/09).

Der von dem Klager begehrte Fernseher ist ein wohnraumbezogener Ausstattungsgegenstand, der fir ein an den herrschenden
Lebensgewohnheiten orientiertes Wohnen (vgl. zur Abgrenzung zum Herrichten einer Wohnung: BSG, Urteil vom 16. Dezember 2008 - B 4
AS 49/07 R - juris) erforderlich ist. Dies war bereits unter Geltung der Vorschrift des § 21 Abs. 1a Nr. 6 BSHG, auf die der Gesetzgeber Bezug
genommen hat, in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts anerkannt (vgl. nur BVerwG, Urteil vom 18. Dezember 1997 -5 C
7/95 = BVerwGE 106, 99-105). Der Senat legt diese auf § 31 Abs. 1 Nr. 1 SGB XII GUbertragbare Rechtsprechung seiner Entscheidung
zugrunde. Danach ist ein Fernsehgerat auch unter Geltung des SGB XII zu den fiir eine an den herrschenden Lebensgewohnheiten
orientierte Haushaltsfiihrung erforderlichen Ausstattungsgegenstanden schon deshalb zu zahlen, weil "Fernsehen zum taglichen Leben
gehort" (so BVerwG aaO; vgl. auch Falterbaum in: Hauck/Noftz, SGB XII, K § 31 Rz. 9). Jedenfalls fiir einen Hilfebedrftigen wie den Klager,
der Information und Unterhaltung tber das Medium Fernsehen winscht (vgl. sein Vorbringen im Schreiben vom 11. Februar 2007, er
bendtige einen "Fernseher zwecks d. Kominikation"), ist daher ein - ggf. gebrauchtes - Fernsehgerat als erforderlicher Haushaltsgegenstand
anzusehen. Der Beigeladene wird daher tber den Antrag des Klagers auf Ausstattung seiner Wohnung mit einem Fernseher unter
Beachtung des dem Grunde nach gegebenen Anspruchs des Klagers auf ein solches Gerat neu zu entscheiden haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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