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Leitsatze

Der Grundsatz, dass zur Wahrung des Rechts auf eine mundliche Verhandlung eine Berufungsentscheidung nicht durch Beschluss ergehen
darf, wenn erstinstanzlich durch Gerichtsbescheid etnschieden wurde (vgl. § 158 Satz 2 SGG und BSG, Beschluss vom 09.12.2008 - B 8 SO
13/08 B), gilt nicht, wenn der Kldger gemaR § 105 Abs. 2 Satz 2 SGG die Mdaglichkeit hatte, auf den Gerichtsbescheid mindliche Verhandlung
zu beantragen.

Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Cottbus vom 18. Marz 2010 wird als unzulassig verworfen. Aulergerichtliche
Kosten sind auch flr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten Die Revision wird nicht zugelassen.

Grlnde:

Der Klager wendet sich mit seiner am 27. April 2010 eingelegten Berufung (Schreiben vom 26. April 2010) gegen den ihm am 27. Marz 2010
zugestellten Gerichtsbescheid des Sozialgerichts (SG) Cottbus vom 18. Marz 2010. Mit diesem ist die Klage abgewiesen worden, die
Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 09. Oktober 2008 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 18. Marz 2009 zu
verurteilen, die Kosten flr die Klassenfahrt seiner Tochter | K zu (ibernehmen, die vom 30. September bis 02. Oktober 2008 stattgefunden
und 100,00 EUR gekostet hat. Der Gerichtsbescheid enthalt die Belehrung, dass er nur dann mit der Berufung angefochten werden kénne,
wenn sie nachtraglich zugelassen werde. Zu diesem Zweck konne die Nichtzulassung der Berufung mit der Beschwerde angefochten
werden, die innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Landessozialgericht (LSG) Berlin-Brandenburg einzulegen sei. Anstelle
einer Nichtzulassungsbeschwerde kdnne innerhalb der genannten Frist beim SG mundliche Verhandlung beantragt werden.

Mit Schreiben vom 10. Mai 2010, auf das wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen wird, hat der Berichterstatter des Senats den
Klager darauf hingewiesen, dass die Berufung unzulassig sei, da der erforderliche Wert des Beschwerdegegenstandes (mehr als 750,00
EUR) nicht erreicht und sie vom SG nicht zugelassen worden sei. Es hatte fur ihn unter den gegebenen Umstanden nur die Mdglichkeit
bestanden, statt einer Berufung eine sogenannte Nichtzulassungsbeschwerde nach § 145 Sozialgerichtsgesetz (SGG) einzulegen, worauf er
durch die Rechtsmittelbelehrung am Ende des Gerichtsbescheides auch hingewiesen worden sei. Diese Mdglichkeit bestehe nun nicht mehr,
da die Monatsfrist fir die Einlegung einer Nichtzulassungsbeschwerde verstrichen sei. Die Umdeutung einer unzuldssigen Berufung in eine
Nichtzulassungsbeschwerde sei nicht méglich (mit Hinweis auf Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 20. Mai 2003 - B 1 KR 25/01 R - SozR
4-1500 § 158 Nr 1, wonach dies ausdrlcklich auch fur den Fall gelte, dass, wie hier, der Rechtsmittelfihrer nicht rechtskundig vertreten sei).
Im Ubrigen diirften ohnehin Griinde fiir eine ausnahmsweise Zulassung der Berufung nicht vorgelegen haben. Der Senat rege daher an, die
Berufung zuriickzunehmen.

Hierauf hat der Klager mit Schreiben vom 08. Juni 2010 ua zum Ausdruck gebracht, dass die Entscheidung Uber einen von ihm bei der
Beklagten gestellten Uberpriifungsantrag beziiglich von Leistungen dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) abgewartet werden sollte,
der den Zeitraum einschlieBe, in dem die Klassenfahrt stattgefunden habe (Bl 36 der Gerichtsakte (GA)).

Der Klager beantragt,
den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Cottbus vom 18. Marz 2010 und den Bescheid der Beklagten vom 09. Oktober 2008 in der Fassung

des Widerspruchsbescheids vom 18. Marz 2009 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Leistungen fiir die in der Zeit vom 30.
September bis zum 02. Oktober 2008 erfolgte Klassenfahrt seiner Tochter ] K in H6he 100,00 EUR zu gewahren.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung als unzulassig zu verwerfen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der GA, insbesondere die Schriftsatze der Beteiligten, sowie der
Leistungsakten der Beklagten (vier Bande), die vorgelegen haben, Bezug genommen.

Die Berufung ist unzulassig, weil der erforderliche Wert des Beschwerdegegenstandes nicht erreicht und eine Zulassung durch das SG nicht
erfolgt ist; mithin ist die Berufung als unzulassig zu verwerfen (§ 158 Satz 1 SGG), ohne dass es darauf ankommt, ob dem Klager der
erhobene Anspruch materiell-rechtlich zusteht.

Nach § 144 Abs 1 Satz 1 Nr 1 und Satz 2 SGG bedarf die Berufung nur dann keiner besonderen Zulassungsentscheidung, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstands bei einer Klage, die eine Geld- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750,00
EUR Ubersteigt oder wenn die Berufung wiederkehrende oder laufende Leistungen fiir mehr als ein Jahr betrifft.

Der Klager ist durch das von ihm angefochtene Urteil des SG nicht in dem von § 144 Abs 1 SGG vorausgesetzten MaRRe beschwert, da seine
Klage lediglich auf eine Leistung in Hohe von 100,00 EUR abzielt. Ebenso wenig sind wiederkehrende oder laufende Leistungen fiir mehr als
ein Jahr im Streit.

Die demnach gemaR § 144 Abs 1 Satz 1 SGG erforderliche Zulassung der Berufung im Gerichtsbescheid des SG liegt nicht vor. Eine
Entscheidung Uber die Zulassung ist weder dem Tenor noch den Entscheidungsgriinden dieses Gerichtsbescheides zu entnehmen (vgl
zuletzt BSG, Urteil vom 20. Mai 2003 - B 1 KR 25/01 R, juris RdNr 11= SozR 4-1500 § 158 Nr 1 RdNr 11).

Flr eine Zulassung des Rechtsmittels im Berufungsverfahren fehlt dem Berufungsgericht die Entscheidungsmacht. Eine unzuldssige
Berufung ist nach § 158 Satz 1 SGG zu verwerfen; die Méglichkeit der Zulassungsentscheidung ist nach § 144 Abs 1 Satz 1, 145 Abs 4 Satz 1
SGG auf das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde beschrankt. Es ist dem Senat auch verwehrt, die Berufung in eine
Nichtzulassungsbeschwerde umzudeuten (vgl BSG, aa0, RdNr 11). Eine solche Umdeutung ist auch dann nicht etwa deshalb zulassig, weil
der Klager nicht rechtskundig vertreten worden ist (BSG, aaO, RdNr 15).

Der Senat hat von dem ihm in § 158 Satz 2 SGG eingerdaumten Ermessen Gebrauch gemacht, die Berufung durch Beschluss zu verwerfen.
Insbesondere steht dem das Gebot eines fairen Verfahrens (vgl Art 6 Abs 1 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK)) nicht mit der
Erwdgung entgegen, dass auf diese Weise weder im erst- noch im zweitinstanzlichen Verfahren eine mindliche Verhandlung stattgefunden
hat (vgl BSG, Beschliisse vom 08. November 2005 - B 1 KR 76/05 B - und vom 09. Dezember 2008 - B 8 SO 13/08 B -, jeweils juris). Denn
dem Miindlichkeitsprinzip ist hinreichend Rechnung getragen, wenn der Klager - wie hier auf den Gerichtsbescheid vom 18. Marz 2010, nach
dessen Tenor zu 3. die Berufung nicht zugelassen war - Gelegenheit hatte, miindliche Verhandlung (vor dem SG) zu beantragen (vgl den
letzten Absatz der Rechtsmittelbelehrung); dass er davon tatsachlich keinen Gebrauch gemacht hat, ist unerheblich. Im Ubrigen hat der
Klager auf den entsprechenden gerichtlichen Hinweis keineswegs bestritten, dass der fur die Statthaftigkeit seiner Berufung erforderliche
Beschwerdewert nicht erreicht ist, so dass auch nicht etwa gerichtliche Fursorge- oder Hinweispflichten die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung nahe legten, wie das bei unklarer Prozesslage (etwa bei Auslegungsbedurftigkeit schriftlicher Erklarungen) der Fall ist (vgl zu
diesem Gesichtspunkt BSG, Beschluss vom 08. November 2005 - B 1 KR 76/05 B - juris Rdnr 7).

Es gab keinen Grund, die Beschlussfassung im vorliegenden, entscheidungsreifen Berufungsverfahren bis zur Entscheidung der Beklagten
iiber den Uberpriifungsantrag des Klagers zuriickzustellen, zumal die anstehende behérdliche Entscheidung von der vorliegenden
gerichtlichen Entscheidung, der allein prozessuale Erwagungen zugrunde liegen, nicht berihrt wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
Rechtskraft
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