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Fir die Bestimmung der Beitragsbemessungsgrenze Ost oder West iSd § 408 Nr 2 SGB 3 ist fur Arbeitnehmer mit festen Arbeitsstatten die
Geschaftsanschrift des Sitzes des Arbeitgebers maBgeblich.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 18. Marz 2010 wird zurlickgewiesen. AuRRergerichtliche Kosten sind
auch fir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt die Zahlung eines hoheren Arbeitslosengeldes unter Berticksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze "West".

Der 1965 geborene Klager, ein Jurist und Kaufmann der Grundstuicks- und Wohnungswirtschaft, war vom 15. April 2006 bis zum 30. April
2009 als Geschaftsfihrer bei der Firma W GmbH mit Sitz in B, Geschaftsanschrift Estr. , D- B, beschaftigt. In den

Abrechnungszeitraumen vom 1. Mai 2008 bis zum 31. Dezember 2008 entrichtete die Arbeitgeberin flr den Klager aus einem
Bruttoarbeitsentgelt in Hohe von 4.500 EUR Beitrage zur Sozialversicherung und im Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis zum 30. April 2009 in
Hoéhe von 4.550 EUR. Er erhielt ausweislich des Arbeitsvertrages vom 27. Februar 2006 eine jahrliche Bruttovergltung in H6he von 65.000
EUR und als freiwillige Arbeitgeberleistung eine jahrliche Erfolgspramie nach maximal 12 Monaten, die einvernehmlich nach 6 Monaten zu
vereinbaren war. Ferner wurde ihm ein Fahrzeug zur geschaftlichen und privaten Nutzung zur Verfligung gestellt. Nach den Abrechnungen
der Brutto-Netto-Beziige flr den Zeitraum von Mai 2008 bis April 2009 betrug sein monatliches Bruttogehalt 5.420 EUR. Die Pkw-Nutzung
wurde mit 407,88 EUR brutto bewertet. Dem Klager wurde von seiner friheren Arbeitgeberin mit Schreiben vom 16. Januar 2009 zum 30.
April 2009 gekundigt.

Der Klager meldete sich am 11. Februar 2009 zum 1. Mai 2009 bei der Beklagten arbeitslos und beantragte die Bewilligung von
Arbeitslosengeld.

Mit Bescheid vom 17. Marz 2009 gewahrte die Beklagte dem Klager ab dem 1. Mai 2009 Arbeitslosengeld fiir 360 Tage. Unter
Zugrundelegung eines taglichen Bemessungsentgelts von 148,49 EUR, der Lohnsteuerklasse Il und eines erhéhten Leistungssatzes von 67
% wegen eines berlcksichtigungsfahigen Kindes errechnete sie fiir den Zeitraum vom 1. Mai 2009 bis zum 30. April 2010 einen taglichen
Leistungsbetrag von 63,24 EUR (monatlich 1.897,20 EUR).

Seinen hiergegen erhobenen Widerspruch begriindete der Klager insbesondere damit, dass die Beklagte zu Unrecht davon ausgegangen sei,
dass sein erzieltes Arbeitsentgelt nur bis zur

Beitragsbemessungsgrenze flr das Beitrittsgebiet beitragspflichtig gewesen und deshalb nur bis zu dieser Grenze zu bericksichtigen sei.
Sein Beschaftigungsort hatte nicht im Beitrittsgebiet gelegen. Zwar deute die Anschrift der Firma darauf hin. Das Burogebaude liege aber im
Ortsteil Tiergarten (sog. L bis 1990 amerikanischer Sektor) und damit nicht im Beitrittsgebiet. Darauf, dass moglicherweise Beitrage zur
Arbeitslosenversicherung nur bis zur Beitragsbemessungsgrenze flir das Beitrittsgebiet ("Ost") abgefiihrt worden seien, komme es nicht an.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 21. April 2009 zurtick und flhrte zur Begriindung im Wesentlichen aus:
Der ehemalige Arbeitgeber des Klagers habe in der Arbeitsbescheinigung bestatigt, dass das Arbeitsentgelt im ehemaligen Ostteil von B
erzielt worden sei und auch nur Beitrage auf der Grundlage der Beitragsbemessungsgrenze "Ost" abgeflihrt worden seien. Der
Bemessungszeitraum umfasse die Entgeltabrechnungszeitraume vom 1. Mai 2008 bis 30. April 2009. In diesem Zeitraum sei in 365 Tagen
ein beitragspflichtiges Arbeitsentgelt von insgesamt 54.200 EUR erzielt worden, woraus sich ein durchschnittliches tagliches Entgelt
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(Bemessungsentgelt) von 148,49 EUR ergebe. Nach MaRgabe der

entsprechenden Eintragungen in der Steuerkarte bestande Anspruch auf Arbeitslosengeld in Hohe von taglich 63,24 EUR. Ferner seien die
an das private Krankenversicherungsunternehmen zu zahlenden Beitrage begrenzt durch die Beitrage, die ohne die Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- bzw. Pflegeversicherung zu tragen waren, hier in Hohe von 455,70 EUR monatlich, zu
Ubernehmen.

Mit Anderungsbescheid vom 30. Mai 2009 setzte die Beklagte den téglichen Zahlbetrag des Arbeitslosengeldes fiir die Zeit ab 1. Mai 2009
unter Berucksichtigung eines Bemessungsentgelts von 148,49 EUR auf 63,62 EUR fest. Mit Bescheid vom 3. Juni 2009 berechnete sie die
Beitrage zur privaten Krankenversicherung des Klagers neu.

Wegen der Aufnahme einer Beschaftigung meldete sich der Kldger zum 4. Januar 2010 bei der Beklagten aus der Arbeitslosigkeit ab. Diese
hob mit Bescheid vom 9. Februar 2010 die Entscheidung Uber die Bewilligung von Arbeitslosengeld ab dem 1. Januar 2010 auf.

Der Klager hat bereits am 18. Mai 2009 - Eingang beim Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Abgabe an das Sozialgericht Berlin am 20.
Mai 2009 - Klage erhoben und geltend gemacht, das zu bertcksichtigende, durchschnittliche Bemessungsentgelt betrage: ([8 x 5.300] + [4
x 5.400]): 360 =) 177,78 EUR. Er sei nicht im Beitragsgebiet beschaftigt gewesen. Auf die vom Beschaftigungsbetrieb verwendete
Postleitzahl komme es nicht an. Seine Beschaftigungsstatte hatte Gberwiegend nicht im Beitrittsgebiet gelegen.

Auf eine entsprechende Anforderung des Sozialgerichts hat das Vermessungsamt des Bezirksamts Mitte von B mit Schreiben vom 14.
September 2009 unter Beifligung eines Auszugs aus der Flurkarte und des Liegenschaftsbuchs mitgeteilt, das Blirogebaude Estrale stehe
sowohl auf einem Flurstiick in der Gemarkung Mitte als auch auf einem Flursttick in der Gemarkung Tiergarten. Die Flache in der
Gemarkung Mitte gehdre zum Beitrittsgebiet von 1990. Die Flache in der Gemarkung Tiergarten sei im Zuge eines Gebietsaustauschs lange
vor der Wende im Jahr 1989 zum Westteil der Stadt gelangt und daher keine Flache des Beitrittsgebiets.

Mit Urteil vom 18. Marz 2010 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Klage sei nicht begrindet. Beschaftigungsort des Klagers
seien die zu einem Drittel im Beitrittsgebiet und zu zwei Dritteln im friilheren Westteil B gelegenen Blroraume des Arbeitgebers gewesen.
Allerdings sei aus Griinden der Verwaltungspraktikabilitat nicht auf den flachenmaRigen Schwerpunkt des Beschaftigungsorts abzustellen,
sondern auf den Haupteingang des Blrogebaudes, dem die Anschrift - hier im Beitrittsgebiet liegend - zugeordnet sei. Hiernach habe die
Beklagte das dem Klager bewilligte Arbeitslosengeld und den Beitragszuschuss zur privaten Kranken- und Pflegeversicherung in
zutreffender Hohe berechnet.

Gegen dieses ihm am 8. April 2010 zugestellte Urteil richtet sich die am 21. April 2010 beim Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
eingegangene Berufung des Klagers, zu deren Begriindung er erganzend vortragt, es komme auf den Ort an, an dem die Beschaftigung
ausgelbt worden sei. Dieser sei aber nicht der Haupteingang (von einem Portier/TUrsteher vielleicht abgesehen), sondern malgeblich sei,
dass weder das Blirogebaude noch seine Bliroraume noch das Grundstiick iberwiegend im Beitrittsgebiet gelegen hatten. Vielmehr wirde
sich nur etwa Y4 der Grundstlcksflache, auf dem das Biirogebaude stehe, im Beitrittsgebiet befinden. Dies sei aufgrund der jeweiligen
FlurstiicksgréBe eindeutig bestimmbar. Auf die postalische Anschrift seines Blirogebaudes komme es insofern nicht an.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 18. Marz 2010 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des
Bescheides vom 17. Marz 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. April 2009 und der Bescheide vom 30. Mai 2009 und
vom 3. Juni 2009 zu verurteilen, ihm im Zeitraum vom 1. Mai 2009 bis zum 31. Dezember 2009 hoheres Arbeitslosengeld (sowie hdhere
Beitragszuschlsse zur privaten Kranken- und Pflegeversicherung) unter Zugrundelegung der Beitragsbemessungsgrenze (West) zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Beschaftigungsort sei der Ort, an dem die Beschaftigung tatsachlich ausgeubt werde. Dieser
Ort habe sich hier zwar auf zwei Stadtbezirke erstreckt. Allerdings sei der Beschaftigungsort dann nach auRerlich fassbaren Merkmalen zu
ermitteln, hier, wie vom Sozialgericht zutreffend geschehen, unter Zugrundelegung der Geschaftsanschrift. Da diese dem Beitrittsgebiet

zuzuordnen sei, sei die im Beitrittsgebiet geltende Beitragsbemessungsgrenze anzuwenden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten
sowie der Leistungsakten der Beklagten Bezug genommen, der, soweit wesentlich, Gegenstand der miindlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt und statthaft (§§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 151
Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht und mit zutreffenden Griinden abgewiesen. Der Klager hat
keinen Anspruch auf héheres Arbeitslosengeld im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 1. Mai 2009 bis zum 31. Dezember 2009. Der
insofern angefochtene Bescheid der Beklagten vom 17. Marz 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. April 2009 (geandert
mit den Bescheiden vom 30. Mai 2009 und vom 3. Juni 2009) ist rechtmaRig und verletzt ihn nicht in seinen Rechten.

Soweit die Beklagte im maRgeblichen Bemessungszeitraum vom 1. Mai 2008 bis zum 30. April 2009 fur die Ermittlung des
Bemessungsentgelts gemal § 131 Abs. 1 des Dritten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB Ill) die Beitragsbemessungsgrenze fir die neuen
Bundeslander, die im Jahr 2008 54.000 EUR jahrlich und im Jahr 2009 54.600 EUR jahrlich betrug (vgl. § 341 Abs. 4 SGB IIl i.V.m. § 228a Abs.
1 Nr. 2, Anlage 2a des Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch), zugrunde gelegt hat, ist dies rechtlich nicht zu beanstanden.

GemaR § 131 Abs. 1 Satz 1 SGB lll ist Bemessungsentgelt das durchschnittlich auf den Tag entfallende beitragspflichtige Arbeitsentgelt, das
der Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielt hat. Nach § 130 SGB Il umfasst der Bemessungszeitraum die beim Ausscheiden des
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Arbeitslosen aus dem jeweiligen Beschaftigungsverhaltnis abgerechneten Entgeltabrechnungszeitraume der versicherungspflichtigen
Beschaftigungen im Bemessungsrahmen. Der Bemessungsrahmen umfasst ein Jahr und endet mit dem letzten Tag des letzten
Versicherungspflichtverhaltnisses vor der Entstehung des Anspruchs. GemaR & 133 Abs. 1 SGB Ill ist das Leistungsentgelt das um
pauschalierte Abzlige verminderte Bemessungsentgelt. Wie sich hieraus ergibt, berechnet sich das Bemessungsentgelt aus dem
Bruttoarbeitsentgelt, das der Arbeitslose im Bemessungszeitraum aufgrund der versicherungspflichtigen Beschaftigung bis zur
Beitragsbemessungsgrenze (§ 341 Abs. 1 SGB ll) erzielt hat. Soweit die Vorschriften des SGB Ill bei Entgelten oder
Beitragsbemessungsgrundlagen an die Beitragshemessungsgrenze anknupfen, ist gemaR & 408 Nr. 2 SGB Il die Beitragsbemessungsgrenze
fur das Beitrittsgebiet magebend, wenn der Beschaftigungsort im Beitrittsgebiet liegt. Dies war bei dem Klager im Bemessungszeitraum
der Fall.

Beschaftigungsort ist gemaR § 9 Abs. 1 des Vierten Buchs Sozialgesetzbuch (- Gemeinsame Vorschriften fir die Sozialversicherung - SGB V)
der Ort, an dem die Beschaftigung tatsachlich ausgelibt wird. Der Klager tbte nach eigenem Bekunden als Geschaftsfuhrer seine
Berufstatigkeit Uberwiegend in den Blrordumen seiner Arbeitgeberin in der Estr. 2 in B aus. Dies entspricht den Regelungen seines
Arbeitsvertrages vom 27. Februar 2006, wonach er zwar als geschaftsfiihrender Immobilienverwalter gesamtverantwortlich das Immobilien-
Portfolio im ganzen Bundesgebiet Deutschland zu betreuen hatte, als Beschaftigungsort aber ausdricklich B festgelegt worden war.
Dementsprechend befand sich auch der Erflillungsort jenes Arbeitsverhaltnisses in B (vgl. BAG, Urteil vom 9. Oktober 2002 - 5 AZR 307/01).
Aber selbst dann, wenn der Kldger mit einzelnen Arbeiten auRerhalb B oder des von ihm genutzten Birogebaudes betraut worden sein
sollte, ware hier der Ort der festen Arbeitsstatte maRgeblich. Denn nach § 9 Abs. 2 SGB |V gilt als Beschaftigungsort der Ort, an dem eine
feste Arbeitsstatte errichtet ist, wenn Personen von ihr aus mit einzelnen Arbeiten auRerhalb der festen Arbeitsstatte beschaftigt werden
(Nr. 1) oder auBerhalb der festen Arbeitsstatte beschaftigt werden und diese Arbeitsstatte sowie der Ort, an dem die Beschaftigung
tatsachlich ausgeubt wird, im Bezirk desselben Versicherungsamts liegen (Nr. 2). Eine feste Arbeitsstatte umfasst die Raumlichkeiten eines
Betriebes, die jedenfalls fur eine gewisse Dauer zur Verrichtung von Arbeit vorgesehen und entsprechend eingerichtet sind (BSG, Urteil vom
27. August 2008 - B 11 AL 22/07 R - Juris Rn. 17). Mithin war das Birogebaude der fritheren Arbeitgeberin des Klagers in der Estr. in B, die
maBgebliche feste Arbeitsstatte und insofern der Beschaftigungsort des Klagers.

Soweit sich vorliegend die Liegenschaft, auf der das Blirogebaude steht, ausweislich des entsprechenden Auszugs aus der Flurkarte
(Kartenblatt , Gemarkung Tiergarten, Flur ) und der Mitteilung des Vermessungsamts vom 14. September 2009 sowohl auf eine Gemarkung
im Beitrittsgebiet als auch eine weitere im frilheren Westteil B erstreckte bzw. erstreckt, ist zur Uberzeugung des Senats zur Bestimmung
des Beschaftigungsorts weder darauf abzustellen, ob gegebenenfalls der groBere Grundstiicksteil, auf dem die feste Arbeitsstatte errichtet
wurde - hier bestehend aus zwei Flurstlicken - sich im Beitrittsgebiet befindet, oder ob das Burogebaude selbst berwiegend auf dem zum
Beitrittsgebiet gehdrenden Flurstiick errichtet wurde, geschweige denn, ob die innerhalb des Blrogebaudes genutzten Buroraume bzw. der
genutzte Eingang, wie vom Klager des Weiteren geltend gemacht worden ist, auf dem friiheren Westteil zugehorigen Grundstlcksteil lagen
oder im Beitrittsgebiet. Die im Liegenschaftskataster flaichenmaRBig genau vermessene geographischen Position des Grundstlicks bzw. des
darauf ruhenden Gebdaudes oder Gebaudeteils ist fur die territoriale Bestimmung der festen Arbeitsstatte jedenfalls dann nicht relevant,
wenn sich das mallgebliche Grundstilick, wie hier, sowohl im Beitrittsgebiet als auch in im frilheren Bundesgebiet befindet. In einem solchen
- seltenen Einzelfall - ist zur Abgrenzung allein die postalische Anschrift der festen Arbeitsstatte maRgeblich.

Das Bundessozialgericht stellt in standiger Rechtsprechung im Rahmen des Territorialprinzips zur Abgrenzung bei - fir die Bestimmung des
Beschaftigungsorts typischerweise problematischen - Auslandsbeschaftigungen darauf ab, wo der Schwerpunkt der - nicht nur der
tatsachlichen, sondern auch - rechtlichen Merkmale des Beschaftigungsverhaltnisses liegt (BSG, Urteil vom 17. August 2000 - B 10 KR 2/99
R - Juris Rn. 19 m.w.N.; Hessisches LSG, Urteil vom 20. Juli 2001 - L 6 AL 16/01 - Juris Rn. 35). Ebenso ist nach hochstrichterlicher
Rechtsprechung, der sich der Senat als zutreffend und Uberzeugend anschlief8t, etwa flr die selbstandige Tatigkeit eines Rechtsanwalts
regelmaRig derjenige Ort als Tatigkeitsort anzusehen, an dem der Anwalt seine Kanzlei unterhalt. Denn nach der Verkehrsanschauung
entspricht die Kanzlei einer festen und in der Regel vorwiegend genutzten Arbeitsstatte, weil sie typischerweise den raumlich markierten
Mittelpunkt der Anwaltstatigkeit darstellt (BSG, Urteil vom 27. August 2008 - B 11 AL 22/07 R - Juris Rn. 18). Der Ort, an dem eine feste
Arbeitsstatte, wie eine Kanzlei, Werkstatt oder Blroraume, unterhalten wird, wird im allgemeinen Rechts- und

Geschaftsverkehr jedoch stets durch die jeweilige Anschrift genau gekennzeichnet, nicht hingegen durch seine vom Liegenschaftsamt
vermessene Flache. Aus Grunden der Verkehrsanschauung, der Rechtssicherheit und der Gleichbehandlung ist Beschaftigungsort daher
auch bei abhangigen, Uberwiegend in einer festen Arbeitsstatte ausgetbten Beschaftigungsverhaltnissen im Zweifel der Ort, an dem der
jeweilige Arbeitgeber die fir die Diensterfiillung maRgebliche, feste Arbeitsstatte unterhalt und der mittels der jeweiligen Postanschrift
eindeutig im Rechtsverkehr einer bestimmten Ortlichkeit zugewiesen werden kann. Soweit dies im Einzelfall zu - gegebenenfalls als
ungerecht empfundenen - Ergebnissen fihren mag - ist dies hinzunehmen. Denn auch die vom Klager favorisierte Abgrenzung nach der
Uberwiegenden Lage des Grundstlicks bzw. des Blirogebaudes auf dem Grundstlicks fiihrt dann zu keiner eindeutigen Abgrenzung, wenn
sich die Gebaude- oder Grundstlcksteile halftig im Beitrittsgebiet befinden und zu Unklarheiten, wenn etwa im Zuge der Beschaftigung
Anbauten vorgenommen oder Blrordume gewechselt werden. Auch in einem solchen Fall ermdglicht hingegen die - stets nach auRen
kenntlich zu machende - Geschaftsadresse eine eindeutige Zuordnung des Beschaftigungsorts. Dementsprechend richtet sich etwa auch die
ortliche Zustandigkeit der Gerichte regelmaRig nach der Anschrift - entweder des Wohn- oder Geschaftssitzes (vgl. etwa § 57 Abs. 1 SGG, §§
13,17 ZPO, § 52 Nr. 4 VWGO usw.) bzw. Behdérdensitzes (§ 5 Abs. 5 SGG, § 18 ZPO, § 52 Nr. 2, 3, § 38 FGO), ohne dass insofern zweifelhaft
ware, dass hiermit stets die jeweilige Adresse gemeint ist. DemgemaR besteht in Literatur und Rechtsprechung auch weitgehend Einigkeit
daruber, dass etwa eine das Verfahren als naturliche Person betreibende Partei nach allen Prozessordnungen ohne Ricksicht auf die
jeweilige Formulierung des Gesetzes den tatsachlichen Wohnort im Sinne der jeweiligen Anschrift, unter der die Partei persénlich zu
erreichen ist, anzugeben hat (vgl. Bayerisches LSG, Urteil vom 24. April 2011 - L 8 SO 183/11 - Juris Rn. 20 m.w.N. und unter Hinweis auf
u.a. BVerwG, Urteil vom 13. April 1999 -1 C 24/97 -; BSG, Urteil vom 18. November 2003 - B 1 KR 1/02 S - bzw. Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller, ders., SGG, 10. Auflage 2012, 8§ 90, 92). Entsprechendes hat zur Wahrung der Einheit der Rechtsordnung auch vorliegend
zu gelten. Im Ubrigen wurden fiir den Klager wahrend seiner Beschéaftigungszeit als Geschéftsfiihrer auch nur Beitrége aufgrund dieser -
geringeren - Beitragsbemessungsgrenze an die Sozialversicherung abgeflhrt. Darauf, dass er hiervon als Jurist und Kaufmann der
Grundstiicks- und Wohnungswirtschaft im Zuge seiner fiinfjahrigen Beschaftigungszeit bei der Firma W GmbH keine Kenntnis gehabt haben
will, wie in der mindlichen Verhandlung ausgefiihrt, kommt es nicht an.

Fir den streitgegenstandlichen Zeitraum begegnet es in verfassungsrechtlicher Hinsicht keinen Bedenken, dass der Gesetzgeber bei
Entgelten oder Beitragsbemessungsgrundlagen eine Beitragsbemessungsgrenze zugrunde legt, wenn der Beschaftigungsort, wie hier, im
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Beitrittsgebiet liegt. Der Senat schlieft sich insofern der hochstrichterlichen Rechtsprechung an, wonach trotz fortschreitender Angleichung
der Lebensverhaltnisse zwischen den alten Bundeslandern und dem Beitrittsgebiet davon auszugehen ist, dass sich - jedenfalls im hier
maBgeblichen Streitzeitraum - die allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse darin eingeschlossen das allgemeine Preis-
und Lohnniveau, nach wie vor in den neuen Landern erheblich von

denen in den alten Landern unterscheiden (vgl. BSG, Urteil vom 13. November 2008 - B 13 R 129/08 R - Juris; BVerfG, Beschluss vom 12.
Februar 2003 zur "Beamtenbesoldung Ost" - 2 BvL 3/00 - und - 2 BvR 709/99 - und vom 9. September 2004 - 2 BvR 669/02 - jeweils Juris;
BVerwG, Beschluss vom 23. September 2008 - 2 B 80/07 - Juris Rn. 11). Es sei, so das Bundessozialgericht (a.a.0. Rn. 82), vielmehr nicht
ersichtlich, dass sich hieran seither wesentlich etwas geandert hatte, wie auch am verbliebenen Unterschied zwischen dem aktuellen
Rentenwert und dem aktuellen Rentenwert (Ost) abzulesen sei.

Im Ubrigen ist das Abstellen auf die Beitragsbemessungsgrenze des Gebietes, in dem der Klager vor der Entstehung des Anspruchs zuletzt
in einer die Beitragspflicht begriindenden Beschaftigung gestanden hat, auch nicht willkurlich. Dies steht vielmehr im Zusammenhang
damit, dass der Arbeitnehmer wahrend seiner Beschaftigung Beitrage unter Beriicksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze des Gebietes
seiner Beschaftigung zu zahlen hatte, und entspricht dem vorgegebenen System des SGB IV. Die Geltung der Vorschriften iber die
Versicherungspflicht und die Versicherungsberechtigung des SGB IV hangt insofern zunachst davon ab, ob die Beschaftigung lberhaupt im
Geltungsbereich des Sozialgesetzbuchs ausgeubt wird (§ 3 Nr. 1 SGB 1V). Ausnahmen sind davon nur in den Vorschriften (iber die Aus- und
Einstrahlung vorgesehen (88 4 und 5 SGB IV). Diese Vorschriften gelten nach MaRgabe der Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet F Abschnitt IIl Nr.
1a des Einigungsvertrages entsprechend im - hier maBgeblichen - Verhaltnis zwischen dem Beitrittsgebiet und den alten Bundeslandern,
solange unterschiedliche BezugsgréBen (vgl. § 18 SGB IV), wie im streitgegenstandlichen Zeitraum der Fall, in der Sozialversicherung
bestehen. Dementsprechend sind fir den Kldger im malgeblichen Bemessungszeitraum stets, wie bereits ausgefiihrt, auch nur Beitrage
unter Berlcksichtigung der im Beitrittsgebiet geltenden Bemessungsgrenzen entrichtet worden. Eine Anwartschaft oder auch nur einen
Vertrauenstatbestand dahingehend, gleichwohl

Arbeitslosengeld nach MaRgabe der in den alten Bundeslandern geltenden Beitragsbemessungsgrenzen zu erhalten, hat er hiernach von
vornherein nicht erworben (vgl. auch BSG, Urteil vom 15. Dezember 1993 - 1 RAr 99/92 - Juris Rn. 25 ff. zu § 249¢ Abs. 9 AFG).

Die Beklagte hat demnach im Bemessungszeitraum vom 1. Mai 2008 bis zum 30. April 2009 zutreffend ein beitragspflichtiges Arbeitsentgelt
von 54.200 EUR zugrunde gelegt, woraus sich ein durchschnittliches tagliches Entgelt von 148,49 EUR und - nach Abzug von
Sozialversicherungspauschale, Lohnsteuer und Solidaritatszuschlag entsprechend dem Anderungsbescheid vom 30. Mai 2009 - ein tagliches
Arbeitslosengeld von 63,62 EUR ergibt. Fehler des

Bescheides im Rahmen der Berechnung der Beitrage zur privaten Kranken- und Pflegeversicherung - zuletzt in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 3. Juni 2009 -, die die Beklagte nach § 207a SGB Il iibernimmt, liegen nicht vor und sind auch nicht vom Klager
behauptet worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Griinde hierfir nach § 160 Abs. 1 Nr. 1 und 2 SGG nicht vorliegen. Eine Uber den Einzelfall hinaus
gehende Bedeutung des Rechtsstreits ist nicht gegeben, BSG SozR 3-1500 § 160a Nr. 7.
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