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Beschluss

Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 14. Dezember 2012 wird zurlickgewiesen. AulRergerichtliche
Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Die nach § 172 Absatz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und auch im Ubrigen zuldssige Beschwerde des Klagers ist unbegriindet, da
das Sozialgericht mit dem angegriffenen Beschluss zu Recht dessen Gesuch abgelehnt hat, den Sachverstandigen Prof. Dr. Z wegen
Besorgnis der Befangenheit abzulehnen.

Das Sozialgericht hat Prof. Dr. Z mit Beweisanordnung vom 26. Januar 2012 zum Sachverstandigen ernannt. Der Sachverstandige hat sein
Gutachten unter dem 16. Juni 2012 erstattet. Der Klager selbst hat sich am 25. Juni 2012 an das Sozialgericht gewandt und - vorbehaltlich
der mit seinem Rechtsanwalt in wenigen Tagen stattfindenden Erdrterung und ggf. anwaltlichem Schriftsatz zur Frage einer erschopfenden,
ordentlichen und weitgehend nicht angreifbaren Begutachtung - erhebliche Zweifel an der Objektivitat und Grindlichkeit, an der
inhaltlichen Geschlossenheit und an der vermeintlichen erschdpfenden Berlcksichtigung signifikanter medizinischer Befunde im
forensischen Gutachten des Prof. Dr. Z mitgeteilt. Der Prozessbevollméachtigte des Klagers hat am 4. Juli 2012 beim Sozialgericht eine
Fristverlangerung bis Ende August fur die Stellungnahme zu dem Gutachten beantragt, weil eine vorgesehene Besprechung mit dem Klager
hinsichtlich der weiteren Verfahrensweise in Bezug auf das Gutachten wegen eines stationaren Krankenhausaufenthaltes des Klagers nicht
habe stattfinden kénnen. Das Sozialgericht hat Prof. Dr. Z unter dem 4. Juli 2012 darum gebeten, sich gutachterlich mit dem Schreiben des
Klagers vom 25. Juni 2012 auseinander zu setzen und darzulegen, ob sich Anderungen bei der Beantwortung der Beweisfragen ergeben. Am
15. August 2012 hat der Prozessbevollmachtigte des Klagers inhaltlich zu dem Gutachten Stellung genommen und am Ende dieser
Stellungnahme ausgefuhrt, es sei nicht auszuschlieRen, das der Sachverstandige "sein" Gutachten verteidigen wolle, so dass auch aus Sicht
eines objektiven und verniinftigen Dritten die Sorge bestehe, Prof. Dr. Z gehe nicht mehr unvoreingenommen an die Erganzung seines
Gutachtens heran. Es werde daher beantragt, einen anderen Gutachter mit der Erganzung des Gutachtens im Hinblick auf die psychische
Erkrankung des Klagers zu beauftragen. Das Sozialgericht hat den Schriftsatz des Prozessbevollmachtigten des Klagers dem
Sachverstandigen zur laufenden Stellungnahme nachgesandt. In einer psychiatrisch-gutachterlichen Stellungnahme vom 20. August 2012
hat der Sachverstandige die Feststellungen des Klagers zu seinem Vorgehen im Vorlauf der Untersuchung und in der Untersuchung selbst
als sachlich falsch zurlickgewiesen. Da keine neuen oder bislang unbekannten medizinischen Befunde und Einschatzungen in das Verfahren
eingebracht worden seien, bestehe kein Grund, von den gutachterlichen Einschatzungen abzuweichen. In einer weiteren psychiatrisch-
gutachterlichen Stellungnahme vom 28. August 2012 hat der Sachverstandige von dem Prozessbevollmachtigten des Klagers aus seiner
Sicht unterstellte Fehler in der Vorgehensweise in der Untersuchung und in der Bewertung der Befunde zuriickgewiesen. Hinsichtlich der
von ihm gestellten Diagnosen kdnne er eine gewisse Unsicherheit aber nicht verbergen. Sollten anderslautende facharztliche Befunde nach
eigener Untersuchung vorliegen, wolle er sie gerne kritisch wirdigen, auch wenn es ihm unwahrscheinlich erscheine, dass eine andere
Diagnose Einfluss auf die Pflegebedurftigkeit beim Klager haben kénne. Am 18. Oktober 2012 hat der Prozessbevolimachtigte des Klagers
den Sachverstandigen in Bezug auf dessen erganzende Stellungnahme vom 28. August 2012 wegen der Besorgnis der Befangenheit
abgelehnt, weil dieser sich darin mit einem Gutachten auseinandersetze, das ihm inhaltlich gar nicht bekannt sei, und dessen
Schlussfolgerungen er gleichwohl in Zweifel ziehe. Das Sozialgericht hat den Antrag des Klagers vom 15. August 2012, den
Sachverstandigen Prof. Dr. Z wegen der Besorgnis der Befangenheit abzulehnen, den der Klager am 18. Oktober 2012 wiederholt habe, mit
Beschluss vom 14. Dezember 2012 abgelehnt. Zur Begrindung hat das Sozialgericht ausgefihrt, die von dem Klager behaupteten Mangel in
der Begutachtung, die alle auf die Qualitat des Gutachtens abzielten, stellten keinen Befangenheitsgrund dar, sondern seien im Rahmen der
gerichtlichen Entscheidung iber den geltend gemachten Anspruch zu wiirdigen. Der Sachverstandige habe sich in keiner seiner
Stellungnahmen als parteilich erwiesen. Die Bewertung seiner Ausflihrungen obliege dem erkennenden Gericht im Rahmen der
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abschliefenden Entscheidung Uber den erhobenen Anspruch. Mit der gegen diesen Beschluss vom Klager selbst eingelegten Beschwerde
tragt dieser vor, der Sachverstandige Prof. Dr. Z weigere sich, medizinische Befunde zur Kenntnis zu nehmen und sei daher ihm gegeniiber
befangen.

Ein Sachverstandiger kann nach § 118 Absatz 1 SGG in Verbindung mit § 406 Absatz 1 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO) aus denselben
Griunden, die zur Ablehnung eines Richters berechtigen, abgelehnt werden. Nach § 42 Absatz 1 ZPO kann ein Richter wegen Besorgnis der
Befangenheit abgelehnt werden, wobei nach Absatz 2 der Vorschrift die Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit stattfindet, wenn ein
Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu rechtfertigen. Ubertragen auf einen
Sachverstandigen bedeutet dies, dass ein Grund vorliegen muss, der geeignet ist, Misstrauen in dessen Unparteilichkeit zu rechtfertigen.
Nicht entscheidend ist, ob er tatsachlich befangen ist; vielmehr kommt es nur darauf an, ob ein am Verfahren Beteiligter von seinem
Standpunkt aus bei objektiver und verniinftiger Betrachtung davon ausgehen darf, dass der Sachverstandige nicht unvoreingenommen den
Beteiligten und der Sache gegeniberstehe. Die nur subjektive Besorgnis, fir die bei Wurdigung der Tatsachen vernunftiger Weise kein
Grund ersichtlich ist, ist dagegen nicht MaBstab der Prifung (vgl. zum Ganzen den Beschluss des Senats vom 29. Februar 2012 - L 13 SF
16/12 B AB und vom 22. November 2012 - L 13 SF 248/12 B AB; jeweils Rn. 2 bei Juris). Danach ist die Besorgnis der Befangenheit des
Sachverstandigen Prof. Dr. Z nicht begriindet. Die von dem Klager mit seinem Antrag vorgebrachte Begriindung rechtfertigt kein Misstrauen
gegen die Unparteilichkeit des Sachverstandigen. Das Sozialgericht hat in dem angegriffenen Beschluss zu Recht darauf hingewiesen, dass
die Auseinandersetzung mit den vom Klager geltend gemachten inhaltlichen Mangeln des Gutachtens der vom Sozialgericht
vorzunehmenden Beweiswlirdigung vorbehalten bleibt und diese nicht die Besorgnis zu begriinden vermdgen, der Sachverstandige stehe
dem Klager und seinem Anliegen nicht unvoreingenommen gegentiber. Der Sachverstandige hat in seiner letzten Stellungnahme - auch
wenn er seinem Gutachtenauftrag entsprechend den Pflegebedarf des Klagers bereits bewertet hat - eine kritische Wirdigung weiterer
medizinischer Befunde, die ihm bisher nicht vorlagen, in Aussicht gestellt. Eine Weigerung, Tatsachen zur Kenntnis zu nehmen und dem
Gutachtenauftrag entsprechend zu bewerten, liegt damit bei vernunftiger Betrachtung nicht vor.

Die entsprechend § 193 Absatz 1 Satz 1 SGG zu treffende Kostenentscheidung berticksichtigt, dass die Beschwerde keinen Erfolg hatte.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

BRB

Saved

2013-07-05

L 27 SF 8/13 B AB


https://dejure.org/gesetze/SGG/118.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/406.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/42.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2013%20SF%2016/12%20B%20AB
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2013%20SF%2016/12%20B%20AB
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2013%20SF%20248/12%20B%20AB
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html

